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Zestawienie — Orzecznictwo dotyczgce Unii Europejskiej

Pazdziernik 2012 roku
Niniejsze zestawienie nie jest wigzace dla Trybunatu i nie ma charakteru wyczerpujacego

Orzecznictwo dotyczace Unii Europejskiej

Unia Europejska (UE) nie jest obecnie strong Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
(Konwencja). Zatem jej dziatania nie mogg by¢ przedmiotem skarg do Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (Trybunat).

Niemniej jednak kwestie zwigzane z prawem wspolnotowym sg regularnie podnoszone
przed Trybunatem, a poprzednio przed Europejska Komisjg Praw Cztowieka®.

Zasady okreslone przez Europejskg Komisje Praw Cztowieka

Odpowiedzialnos¢ panstwa, ktére podpisuje kolejno dwa
traktaty

Juz w 1958 roku Komisja stwierdzita, ze: "Jesli panstwo przyjmuje zobowigzania na
podstawie traktatu, a nastepnie zawiera inng umowe miedzynarodowg, ktéra czyni je
niezdolnym do wykonania obowigzkéw w ramach pierwszego traktatu, to bedzie
odpowiedzialne za kazde wynikajace z tego naruszenie swoich zobowigzan z
wczesniejszego traktatu" (nr 235/56, decyzja Komisji z dnia 10 czerwca 1958 roku,
Rocznik 2, str. 256). Byto tak zwtaszcza w sprawach, gdy obowigzki te zostaty przyjete w
traktacie, Konwencji, ktérej gwarancje miaty wptyw na "porzadek publiczny w Europie"
(nr 788/60, Austria przeciwko Wtochom, decyzja z dnia 11 stycznia 1961 roku, Rocznik
4, str. 116).

Niedopuszczalnosc¢ skarg przeciwko Wspdlnotom Europejskim

Confédération Francaise Démocratique du Travail przeciwko Wspélnotom
Europejskim, ewentualnie: ich Panstwom Czlonkowskim a) wspodlnie lub b)

osobno
10.07.1978 roku (decyzja)

!, W latach 1954-1999 Komisja wraz z Trybunatem i Komitetem Ministréw Rady Europy nadzorowata, czy

Umawiajqce sie Panstwa wywigzujg sie ze swoich zobowigzan zawartych w Konwencji.
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Francuski zwigzek zawodowy skarzyt sie na fakt, ze rzad francuski nie zaproponowat go
jako kandydata do mianowania - przez Rade Wspdlnot Europejskich - do Komitetu
Konsultacyjnego przy Wysokiej Wtadzy EWWiS (Europejska Wspdlnota Wegla i Stali).
Komisja stwierdzita, ze skargi przeciwko Wspdlnotom Europejskim zostaty uznane za
niedopuszczalne, poniewaz sg skierowane przeciwko "osobie", ktéra nie jest strong
Konwencji.

Mozliwos¢ wniesienia skargi przeciwko panstwu na krajowe
srodki implementujgce prawo wspodlnotowe (szeroki margines
uznania Panstwa)

Etienne Téte przeciwko Francji

09.12.1987 roku (decyzja)

Francuski polityk zaskarzyt ustawe o wyborach przedstawicieli Francji do Parlamentu
Europejskiego, ktéra uwazat za dyskryminujacga i naruszajacg prawo do wolnych
wyborow. Twierdzit miedzy innymi, ze nie dysponowat skutecznym s$rodkiem w tym
wzgledzie.

Zarzuty skarzacego dotyczyty ustawy uchwalonej w dziedzinie, w ktdérej panstwo miato
szeroki margines uznania. Komisja podkreslita, ze - co do zasady - odpowiedzialnos¢
Panstwa moze mie¢ miejsce, jako ze nie mozna zaakceptowac¢, aby w drodze
przeniesienia kompetencji Panstwa-Strony Konwencji mogty w tym samym czasie
wyltaczy¢ zagadnienia zwykle objete zakresem Konwencji od gwarancji w niej zapisanych.
Niemniej jednak uznat skarge za niedopuszczalng jako oczywiscie bezzasadna.

Co do zasady mozliwos¢ wniesienia skargi przeciwko Panstwu
na krajowe srodki odnoszace sie do prawa wspodlnotowego (w
przypadku, gdy Panstwo nie miato marginesu swobody), ale
przy zatozeniu, ze Wspdlnoty Europejskie gwarantujg ochrone
praw podstawowych na poziomie rdwnowaznym temu, jaki
przewiduje Konwencja

M & Co. Przeciwko Republice Federalnej Niemiec

09.01.1990 roku (decyzja)

Skarzaca spoétka zarzucita fakt wyegzekwowania przez Niemcy grzywny natozonej na nig
przez Komisje Europejskg (w postepowaniu antymonopolowym) i utrzymania tego w
mocy przez Trybunat Sprawiedliwosci. Stwierdzita, ze kilka jej praw zostato naruszonych,
w tym prawo do domniemania niewinnosci.

Komisja zauwazyta, ze w zasadzie odpowiedzialno$¢ Niemiec mogtaby mie¢ miejsce ze
wzgledu na dziatania odnoszace sie do prawa wspolnotowego (w stosunku do ktérych
panstwo nie dysponowato marginesem uznania). Jednakze wuznat skarge za
niedopuszczalng dlatego, ze system prawny Wspdlnot Europejskich gwarantowat
ochrone praw podstawowych na poziomie réwnowaznym do przewidzianego w
Konwencji. Komisja wzieta rowniez pod uwage fakt, ze statoby w sprzecznosci z istotg
przekazywania kompetencji organizacji miedzynarodowej, by przed nadaniem klauzuli
wykonalnosci wyrokowi Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, czyni¢ Panstwo
cztonkowskie odpowiedzialnym za sprawdzanie w kazdej indywidualnej sprawie, czy w
toku postepowania przestrzegano prawa do rzetelnego procesu w rozumieniu Konwencji.

Zasady okreslone przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka

Mozliwos¢ wniesienia skargi przeciwko panstwu na krajowe
Srodki odnoszace sie prawa wspodlnotowego (gdy Panstwo miato
szeroki margines uznania)
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Cantoni przeciwko Franciji

15.11.1996 roku

Manager supermarketu twierdzit, ze nie mozna bylo przewidzie¢ mozliwosci skazania go
za bezprawne sprzedawanie produktéw farmaceutycznych, poniewaz definicja "produktu
leczniczego" byta w ustawodawstwie francuskim zbyt nieprecyzyjna, cho¢ byla oparta
niemal stowo w stowo na dyrektywie wspolnotowej.

W opinii Trybunatu ten ostatni fakt ,nie wytacza [zakwestionowanego przepisu] z zakresu
stosowania Artykutu 7 Konwencji" (brak karania bez podstawy prawnej). Pozwane
Panstwo miato szeroki margines uznania w zastosowaniu prawa wspdélnotowego, a zatem
moze byc¢ pociggniete do odpowiedzialnosci za naruszenie Konwencji. Co do istoty
sprawy Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 7.

Odpowiedzialno$¢ panstwa za skutki traktatu, w ktérego
przyjecie byto zaangazowane

Matthews przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

18.02.1999 roku (Wielka Izba)
Obywatelka Zjednoczonego Krélestwa, zamieszkujaca na state w Gibraltarze, zarzucita
naruszenie jej prawa do wolnych wyboréw ze wzgledu na fakt, ze Zjednoczone Krélestwo
nie zorganizowato w Gibraltarze wyboréw do Parlamentu Europejskiego.

Trybunat podkreslit, ze Konwencja nie wyklucza przeniesienia kompetencji na rzecz
organizacji miedzynarodowych pod warunkiem ze prawa Konwencji nadal bedg
"zabezpieczone". W zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ panstw czionkowskich trwa nadal,
nawet po takim przeniesieniu. Trybunat zauwazyt ponadto, ze kiedy podjeto decyzje o
wyborach przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach
bezposrednich, to zostato okreslone, ze Zjednoczone Krélestwo bedzie stosowac
odpowiednie przepisy tylko w Zjednoczonym Krélestwie (a wiec nie na Gibraltarze).
Dzieki rozszerzeniu uprawnien Parlamentu Europejskiego na mocy Traktatu z Maastricht,
Zjednoczone Krolestwo powinno zmieni¢ swoje ustawodawstwo w celu zapewnienia, ze
prawo do wolnych wyboréw - ktére dotyczy "wyboru wiadzy ustawodawczej" - bedzie
zapewnione na Gibraltarze. Zjednoczone Krdlestwo dobrowolnie przystgpito do Traktatu z
Maastricht. Wraz z innymi stronami tego traktatu jest zatem odpowiedzialne ratione
materiae na podstawie Konwencji za jego skutki. Trybunat uznat, ze doszto do
naruszenia prawa do wolnych wyboréw.

Ochrona praw podstawowych przewidzianych w prawie
wspolnotowym uznana za réwnowazng do tej przewidzianej w
Konwencji

\

‘Bosphorus Airways"” przeciwko Irlandii

30.06.2005 roku (Wielka Izba)

Samoloty wynajete przez skarzgcg spoétke jugostowianskiej spotce zostaty skonfiskowane
w 1993 roku przez witadze Irlandii na mocy rozporzadzenia wspdlnotowego,
wykonujgcego sankcje ONZ wobec Federalnej Republiki Jugostawii.

Trybunat stwierdzit, ze jezeli paristwo przeniosto suwerenne uprawnienia na organizacje
miedzynarodowag, tym samym "catkowite zwolnienie Umawiajacych sie Panstw z
obowigzkdédw konwencyjnych w obszarach objetych takim przeniesieniem, bytoby
niezgodne z celem i przedmiotem Konwencji; gwarancje Konwencji mogtyby byc¢
dowolnie ograniczane lub wytaczane, pozbawiajac jq wtadczego charakteru i podwazajac
praktyczny i skuteczny charakter jej gwarancji". Po raz pierwszy Trybunat zgodzit sie
zbadac¢ skarge co do istoty w sprawie srodkéw podjetych w celu urzeczywistnienia prawa
wspolnotowego w przypadku, gdy panstwo nie dysponowato marginesem uznania. Uznat,
ze Irlandia tylko wypetniata swoje zobowigzania prawne wynikajace z cztonkostwa we
Wspdlnocie Europejskiej. Ponadto, co najwazniejsze, Trybunat stwierdzit, ze nie ma
potrzeby badania, czy s$rodki byty proporcjonalne do zamierzonych celdw, biorac pod
uwage, ze '"ochrona praw podstawowych w prawie wspdlnotowym [jest]
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"rOwnowazna" .. do tej z systemu Konwencji. Z tego powodu "[powstato]
domniemanie, ze Irlandia nie odeszta od postanowien Konwencji, gdy wprowadzata w
zycie prawne zobowigzania wynikajgce z cztonkostwa we Wspdlnocie Europejskiej".

Europejski nakaz aresztowania

Pietro Pianese przeciwko Witochom i Holandii

27.09.2011 roku (decyzja - wytgcznie w jezyku francuskim)

Skarzacy jest obywatelem Wtoch, ktéry zostat zatrzymany na podstawie europejskiego
nakazu aresztowania i zarzucit, ze zostat arbitralnie pozbawiony wolnosci i nie miat
prawa do zadnych skutecznych srodkéw odwotawczych w odniesieniu do jego skargi na
podstawie Artykutu 5 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa).

Stosujac kryteria dopuszczalnosci (Artykut 35), Trybunat odrzucit zarzuty skarzacego,
poniewaz zostaty wniesione po terminie i byty oczywiscie bezzasadne.

Wybrane najnowsze orzecznictwo

21.01.2011 roku (Wielka Izba)

Skarzacy jest obywatelem afganskim, ktory dostat sie na terytorium UE przez Grecje, a
nastepnie przybyt do Belgii, gdzie wystapit z wnioskiem o azyl. Wtadze belgijskie zwrdcity
sie z prosbg do wtadz greckich o przejecie wniosku o azyl (w ramach "systemu
dublinskiego", majacego na celu okredlenie, ktore panstwo czlonkowskie jest
odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o azyl ztozonego na terytorium jednego z
panstw cztonkowskich UE przez obywatela panstwa trzeciego). Skarzacy zarzucit w
szczegdblnosci, ze byt narazony na zte traktowanie lub nawet naruszenie jego prawa do
Zycia.

W wyroku Wielkiej Izby Trybunat uznat, ze wiadze belgijskie nie powinny wydalaé
ubiegajacego sie o azyl do Grecji i orzekt, ze doszto do naruszenia Konwencji zaréwno
przez Grecje, jak i Belgie.

Karoussiotis przeciwko Portugalii

01.02.2011 roku

Niniejsza sprawa miedzy innymi porusza nowa kwestie prawng w zakresie
dopuszczalnosci: czy fakt, ze "postepowanie w sprawie naruszenia" przeciw pozwanemu
Panstwu zostato wczesniej wszczete przed Komisjg Europejska czyni skarge do
Trybunatu niedopuszczalng, poniewaz "zostata poddana innej miedzynarodowej
procedurze dochodzenia Ilub rozstrzygniecia"? (Artykut 35 Konwencji, kryteria
dopuszczalnosci).

W swoim wyroku Trybunat odpowiedziat negatywnie i uznat skarge za dopuszczalng
(jednak nie stwierdzit zadnego naruszenia co do istoty).

Ullens de Schooten i Rezabek przeciwko Belqii

20.09.2011 roku

Sprawa dotyczyta odmowy belgijskiego Sadu Kasacyjnego i Rady Panstwa odnoscie
skierowania pytania dotyczacego wyktadni prawa unijnego do Trybunatu Sprawiedliwosci
wraz z wnioskiem o wydanie orzeczenia prejudycjalnego.

W Swietle powoddéw podanych przez dwa wskazane sady i majac na wzgledzie cate
postepowanie, Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia prawa skarzacych do
rzetelnego procesu sgdowego na mocy Artykutu 6 ust. 1 Konwencji.

Ramaer and van Willigen v. the Netherlands

23.10.2012 (decyzja)

Sprawa dotyczyta zmian, jakie zaszty z dniem 2 stycznia 2006 roku w systemie
ubezpieczen zdrowotnych w Holandii wobec emerytéow pobierajacych $wiadczenia w
innym niz Holandia Panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej. Dotycza one, wedtug
skarzacych, 40000 osOb, w szczegdlnosci w Hiszpanii, Portugalii, Francji i Belgii. W
rozstrzygnieciu prejudycjalnym, wydanym na wniosek Centralnego Sadu Apelacyjnego
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Holandii, Trybunat Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich stwierdzit, ze wymaganie od
emerytow - pobierajacych $wiadczenie zgodnie z ustawodawstwem Panstwa — Czionka
Unii Europejskiej, mieszkajacych w innym Panstwie cztonkowskim, gdzie przystuguje im
prawo do opieki zdrowotnej - aby przyczyniali sie finansowo do tego systemu, nie stoi w
sprzecznosci z zasada swobody przeptywu ludzi i osiedlania sie. Niemniej jednak
nieuzasadnione nieréwne traktowanie mieszkancéow miejscowych i przybytych stato w
sprzecznosci z art. 21 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Odnoszac sie w
szczegodlnosci do art. 1 Protokotu nr 12 (generalny zakaz dyskryminacji), skarzacy
zaskarzyli wptyw, jaki miato na nich wejscie w 2zycie ustawy o ubezpieczeniu
zdrowotnym, w poréwnaniu do obywateli Holandii.

Trybunat stwierdzit niedopuszczalnosé skargi, jako oczywiscie bezzasadnej: skarzacy,
ktérzy byli ,beneficjentami traktatu”, w efekcie wyboru miejsca zamieszkania w innych
panstwach Unii Europejskiej, sgq uprawnieni, zgodnie z uchwatg Rady Unii Europejskiej
1408/71, do opieki zdrowotnej na tych samych zasadach, jak ludno$¢ miejscowa w
poszczegolnych krajach pobytu. Dlatego tez Trybunat uznat, ze nie znalezli sie oni
istotnie w takiej sytuacji, jak mieszkancy Holandii.

Michaud przeciwko Franciji

06.12.2012

Sprawa dotyczyta obowigzku cigzacego na francuskich adwokatach do zgtaszania swoich
.podejrzen” w zakresie mozliwego podejmowania przez ich klientdw dziatalnosci
zwigzanej z praniem brudnych pieniedzy. Skarzacy podniést miedzy innymi, ze to
zobowigzanie, ktore wynikato z implementacji dyrektyw europejskich, pozostawato w
sprzecznosci z art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania zycia prywatnego), ktéry chroni
poufnos¢ relacji pomiedzy prawnikiem i jego klientem.

Trybunat stwierdzit, ze niezbedne byto podjecie rozstrzygniecia w tej sprawie, gdyz
~domniemanie rownowaznej ochrony” nie miato zastosowania w niniejszej sprawie.
Trybunat podkreslit znaczenie zasady poufnosci w relacjach pomiedzy prawnikiem i jego
klientem oraz immunitetu przystugujgcego prawnikom. Trybunat stwierdzit jednakze, iz
zobowigzanie do zgtoszenia podejrzen stanowito realizacje uzasadnionego celu, jakim
byto zapobieganie niepokojom i przestepstwom, jako ze miato na celu walke z praniem
brudnych pieniedzy i zwigzanych z tym przestepstw i byto niezbedne do realizacji tego
celu. W dalszej czesci Trybunat wskazat, ze zobowigzanie do zgtoszenia podejrzen, w
formie przyjetej przez Francje, nie ingerowano nieproporcjonalnie w immunitet
prawnikdw, gdyz prawnicy nie byli zobowigzani do przestrzegania wskazanego
zobowigzania wtedy, gdy wystepowali jako obroncy strony i ustawodawca przewidziat
niezbedny filtr, aby chroni¢ wskazany immunitet poprzez zapewnienie, ze prawnik nie
musiat zgtaszac swoich podejrzen bezposrednio wtadzom, ale czynit to za posrednictwem
dziekana witasciwej rady adwokackiej.

Brak naruszenia art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania zycia prywatnego)
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