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Aceasta fisa tematica nu obliga Curtea si nu este exhaustiva

Jurisprudenta privind Uniunea
Europeana

La aceasta data, Uniunea Europeana (UE) nu este inca parte la Conventia europeana a
drepturilor omului (Conventia)?!. Astfel, actiunile sale nu pot constitui obiectul unor cereri
adresate Curtii Europene a Drepturilor Omului (Curtea).

Totusi, probleme privind legislatia comunitara au fost ridicate periodic la Curte si la fosta
Comisie Europeand a Drepturilor Omului?.

Principiile consacrate de Comisia Europeana a Drepturilor
Omului

Raspunderea unui stat care semneaza succesiv doua tratate

Incd din 1958, Comisia Europeand a Drepturilor Omului a hotdrat cd ,dacd un stat isi
asuma obligatiile dintr-un tratat si ulterior incheie un alt acord international care il
impiedica in Tndeplinirea obligatiilor asumate in temeiul primului tratat, acesta va fi
raspunzator pentru orice incalcare a obligatiilor in temeiul tratatului anterior" (X impotriva
Germaniei, cererea nr. 235/56, decizia Comisiei din 10 iunie 1958, Anuar 2, p. 256). Acest
lucru era valabil in special in cazurile in care obligatiile in cauza au fost asumate intr-un
tratat, Conventia europeana a drepturilor omului, ale carui garantii au afectat ,ordinea
publica a Europei* (Austria impotriva Italiei, nr. 788/60, decizia Comisiei din 11 ianuarie
1961, Anuar 4, p. 116).

1 in ceea ce priveste aderarea Uniunii Europene la Conventia Europeand a Drepturilor Omului, a se vedea fisa tematic
disponibila pe site-ul Consiliului Europei.

2 Alsturi de Curtea Europeand a Drepturilor Omului si de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, reunitd la Strasbourg din iulie 1954 pana in octombrie 1999, a verificat respectarea de catre statele
contractante a obligatiilor asumate in temeiul Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Comisia si-a incetat existenta atunci
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Inadmisibilitatea cererilor impotriva Comunitatilor Europene
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Decizia Comisiei Europene a Drepturilor Omului din 10 iulie 1978

Un sindicat francez s-a plans de faptul ca guvernul francez nu |-a propus drept candidat
pentru a fi numit, de catre Consiliul Comunitatilor Europene, in Comitetul Consultativ de
pe 1ang3 Inalta Autoritate CECO (Comunitatea Europeand a Carbunelui si a Otelului).

Comisia a hotarat ca cererile Tmpotriva Comunitatilor Europene sa fie declarate
inadmisibile fiind indreptate impotriva unei ,persoane" si nu a unei parti la Conventie.

Posibilitatea de a introduce o actiune impotriva unui stat pentru
masuri nationale de aplicare a dreptului comunitar

Decizia Comisiei din 9 decembrie 1987

Un politician francez s-a plans de legea privind alegerea reprezentantilor francezi in
Parlamentul European, pe care a considerat-o discriminatorie si ca incalcand dreptul la
alegeri libere. A sustinut, inter alia, ca nu a avut la dispozitie o cale de atac efectiva in
acest sens.

Plangerile vizau o lege adoptata intr-o sfera unde statul avea o larga marja de apreciere.
Comisia a subliniat, in principiu, ca raspunderea statului poate fi angajata, deoarece nu se
poate accepta ca, prin transferul competentelor, statele parti la Conventie sa excluda, in
acelasi timp, aspecte in mod obisnuit reglementate de Conventie de la garantiile
consacrate de aceasta. Cu toate acestea a declarat cererea inadmisibila (vadit
nefondatd), constatand, in special, ca in aceasta cauza nu a fost incalcat art. 3 (dreptul la
alegeri libere) din Protocolul nr. 1 la Conventie, luat separat sau coroborat cu art. 14
(interzicerea discriminarii) din Conventie.

Prezumtia potrivit careia Comunitatile Europene garanteaza
protejarea drepturilor fundamentale la un nivel echivalent cu cel
prevazut de Conventie

Decizia Comisiei din 9 ianuarie 1990

Societatea reclamanta s-a plans de faptul ca Germania a aplicat o amenda impusa
reclamantei de catre Comisia Europeana (in masurile antitrust) si pronuntata de Curtea de
Justitie a Comunitatilor Europene. Considera ca multe dintre drepturi sale au fost incalcate,
inclusiv dreptul la prezumtia de nevinovatie.

Comisia Europeana a Drepturilor Omului a luat act de faptul cd raspunderea Germaniei ar
putea fi, in principiu, angajata in urma masurii de aplicare a dreptului comunitar luata de
aceasta (fara a dispune de o marja de apreciere in aceasta privinta). Totusi, a declarat
cererea inadmisibila pe motiv cd sistemul juridic al Comunitatilor Europene garanta
protectia drepturilor fundamentale la un nivel echivalent cu cel prevazut de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Principiile consacrate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Posibilitatea de a introduce o actiune impotriva unui stat pentru
masuri nationale de aplicare a dreptului comunitar
: . va i

Hotararea din 15 noiembrie 1996

Directorul unui supermarket a sustinut ca, in cauza, condamnarea sa pentru vanzarea
ilegala de produse farmaceutice nu era previzibila datorita unei definitii imprecise a notiunii
de ,medicament" in legislatia Frantei, care se baza aproape cuvant cu cuvant pe o directiva
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comunitara.

In viziunea Curtii Europene a Drepturilor Omului, aceastd ultim3 circumstantd ,nu elimina
[articolul contestat] din domeniul de aplicare al art. 7 [nicio pedeapsa fara lege] din
Conventie". Statul parat avea o larga marja de apreciere in aplicarea legislatiei comunitare
si, prin urmare, putea fi considerat raspunzator pentru incalcarea Conventiei. Pe fond,
Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 7 din Conventie.

Raspunderea unui stat pentru consecintele unui tratat la a carui
adoptare a participat

Hotarare (Marea Camera) din 18 februarie 1999

Un resortisant al Regatului Unit cu resedinta in Gibraltar a sustinut incalcarea dreptului
sau la alegeri libere prin faptul ca Regatul Unit nu organizase alegeri pentru Parlamentul
European in Gibraltar.

Curtea a reiterat ca prin Conventia Europeana a Drepturilor Omului nu se excludea
transferul competentelor catre organizatiile internationale, cu conditia ,asigurarii®
drepturilor din Conventie. Raspunderea statelor membre continua, prin urmare, chiar dupa
un astfel de transfer.

Curtea a subliniat, de asemenea, ca, atunci cand s-a decis alegerea reprezentantilor in
Parlamentul European prin vot universal direct, s-a precizat ca Regatul Unit va aplica
dispozitiile relevante numai in Regatul Unit (prin urmare nu in Gibraltar). Odata cu
extinderea competentelor Parlamentului European in temeiul Tratatului de la Maastricht,
Regatul Unit ar fi trebuit sa-si modifice legislatia pentru a se asigura ca dreptul la alegeri
libere (art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie) - care se aplica ,alegerii legislativului® -
este garantat in Gibraltar. Regatul Unit a aderat de bunavoie la Tratatul de la Maastricht.
fmpreuné cu celelalte parti la acest tratat, era, prin urmare, raspunzator ratione materiae
in temeiul Conventiei pentru consecintele sale. Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3
(dreptul la alegeri libere) din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Protectie echivalenta
Bosol N iva Irlandei (nr. 45036/98)

Hotarare (Marea Camera) din 30 iunie 2005

O aeronava inchiriatéa de catre compania reclamantd unei companii iugoslave a fost
sechestrata in 1993 de catre autoritatile irlandeze in temeiul unui regulament comunitar
care punea in aplicare sanctiunile ONU impotriva Republicii Federale Iugoslavia.

Curtea a declarat c3, in cazul in care un stat a transferat puteri suverane catre o organizatie
internationald, , este contrar cu scopul si obiectul Conventiei faptul ca statele contractante
sa fie exonerate total de raspundere in temeiul Conventiei in domeniile acoperite de acel
transfer; garantiile Conventiei ar putea fi limitate sau excluse in mod discretionar, privand-
o astfel de caracterul obligatoriu si subminand natura practica si efectiva a protectiei pe
care o ofera“ (pct. 154 din hotarare). Curtea a fost de acord, pentru prima data, sa
examineze pe fond un capat de cerere privind masuri de aplicare a dreptului comunitar
luate fara o marja de apreciere a statului. S-a considerat ca Irlanda isi indeplinise doar
obligatiile juridice care decurgeau din calitatea sa de membru al Comunitatii Europene. Mai
mult, si mai important, Curtea a considerat ca nu era necesar sa examineze daca masura
a fost proportionald cu scopul urmarit, avand in vedere ca ,apararea drepturilor
fundamentale de catre legislatia comunitara [este] [...] «echivalenta» [...] cu aceea din
sistemul Conventiei* (pct. 165). in consecintd, [a ap&rut] ,prezumtia cd Irlanda nu s-a
indepartat de cerintele Conventiei atunci cand a aplicat obligatiile juridice care decurgeau
din calitatea sa de membru al Comunitatii Europene" (pct. 165).

Decizie privind admisibilitatea din 18 iunie 2013 .

Cauza privea Tnapoierea unui copil dintr-un stat membru al Uniunii Europene in altul. In
conformitate cu Regulamentul Bruxelles 1Ia, o instanta dintr-un stat membru al UE poate
cere unei instante dintr-un alt stat membru sa puna in aplicare o hotarare judecatoreasca
ce dispune inapoierea unui copil in statul de origine in urma unei proceduri de dreptul
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familiei. Reclamantele erau o resortisanta austriaca si fiica sa minora, care avea cetatenie
austriaca si italiana. Mama se mutase in Austria cu fiica sa, fara acordul tatalui. Acestea
au reclamat faptul ca instantele austriece au dispus aplicarea unei hotarari pronuntata de
o instanta italiana, care incredintase minorul exclusiv tatalui italian si dispusese inapoierea
copilului in Italia. Invocand art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din
Conventie, reclamantele au sustinut cd instantele austriece se limitasera sa dispuna
executarea hotararii instantelor italiene fara sa examineze argumentul cd inapoierea
copilului in Italia ar fi impotriva interesului sau.

Curtea a declarat cererea inadmisibila (vadit nefondata). A considerat, in special, ca
instantele austriece nu au facut decat sa aplice obligatiile care le revin in temeiul dreptului
Uniunii Europene. In conformitate cu Regulamentul Bruxelles Ila, acestea au fost obligate
sa respecte termenii hotararii pronuntate de instanta italiana prin care se dispunea
inapoierea copilului. Se putea acorda instantelor austriece prezumtia ca actionasera
respectdnd obligatiile ce le reveneau in temeiul Conventiei, intrucat ordinea juridica a
Uniunii Europene garanta protectia drepturilor fundamentale intr-un mod echivalent cu cel
din sistemul Conventiei. Instanta italiana a audiat partile si a evaluat daca inapoierea
copilului putea prezenta un risc grav pentru acesta. Mai mult, instantele austriece au
solicitat Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntarea unei hotarari preliminare, care a
examinat sfera de aplicare a regulamentului si a constatat ca orice schimbare a
circumstantelor situatiei reclamantelor survenita dupa pronuntarea hotarérii de inapoiere
trebuia invocata in fata instantelor italiene, care aveau competenta de a judeca o posibila
cerere de suspendare a executarii hotararii. Curtea a observat, de asemenea, ca in cazul
in care reclamantele nu ar avea castig de cauza in fata instantelor italiene, ar putea, in
ultima instantd, sa sesizeze Curtea cu o cerere impotriva Italiei.

Hotarare (Marea Camera) din 23 mai 2016

Aceasta cauza a avut ca obiect executarea in Letonia a unei hotaréari pronuntate in 2004
in Cipru privind plata unei datorii. Reclamantul s-a plans ca instantele letone au autorizat
executarea hotararii cipriote, care, in opinia sa, fusese pronuntata cu incalcarea dreptului
siu la apdrare si, prin urmare, era vadit nelegald. In fata instantelor letone, a declarat, in
special, ca recunoasterea si executarea hotararii cipriote in Letonia incadlca un regulament
al Consiliului Uniunii Europene, si anume ,Regulamentul Bruxelles I".

Curtea nu a considerat ca protejarea drepturilor fundamentale a fost vadit deficitara astfel
incat prezumtia protectiei echivalente sa fie ignorata si a hotdrat ca nu a fost incalcat
art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) din Conventie. Curtea a reiterat, in special, ca,
atunci cand aplica legislatia Uniunii Europene, statele contractante trebuie sa respecte
obligatiile ce le revin prin aderarea la Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Aceste
obligatii trebuie apreciate sub beneficiul prezumtiei protectiei echivalente consacrata de
Curte in hotararea ,Bosphorus Airways" impotriva Irlandei (a se vedea supra) si dezvoltata
in hotararea Michaud impotriva Frantei (a se vedea infra). In aceasta cauza, Curtea a
hotarat, in special, cd 1i revenise insusi reclamantului, dupd ce luase cunostintd de
hotardrea pronuntata in Cipru, sa se intereseze in legatura cu cdile de atac disponibile in
Cipru. Curtea a considerat ca reclamantul trebuia sa aiba cunostinta de efectele juridice
ale declaratiei privind datoria pe care o semnase. Actul respectiv, reglementat de legea
cipriota, se referea la o suma de bani pe care o luase cu imprumut de la o companie
cipriota si continea o clauza care oferea jurisdictie instantelor cipriote. Astfel, el trebuia sa
se asigure cu privire la cunoasterea modului in care se va desfasura un posibil proces in
fata instantelor cipriote. Prin lipsa de actiune si de diligenta, reclamantul a contribuit astfel
fn mare masura la situatia despre care s-a plans in fata Curtii si pe care ar fi putut-o
preveni.

Pi N triva Belgiei
Hotararea din 17 aprilie 2018
A se vedea mai jos, ,Mandatul european de arestare".
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Regulamentul Dublin3
M.S.S. i Iva Belgiel sl Greglal (nr. 30696/09!

Hotarare (Marea Camera) din 21 ianuarie 2011

Reclamantul este un resortisant afgan care a intrat in UE prin Grecia inainte de a ajunge
in Belgia, unde a prezentat o cerere de azil. in conformitate cu Regulamentul Dublin II,
Oficiul belgian pentru straini a solicitat autoritatilor elene sa isi asume responsabilitatea
pentru cererea de azil. Reclamantul s-a plans, in special, de conditiile de detentie si de
conditiile sale de viata din Grecia si a sustinut ca nu avut la dispozitie o cale de atac efectiva
in legea elena cu privire la aceste capete de cerere. S-a plans si de faptul ca Belgia I-a
expus riscurilor care decurg din deficientele procedurii de azil din Grecia, precum si de
conditiile precare de detentie si de viata la care erau supusi acolo solicitantii de azil. A
sustinut, de asemenea, ca nu exista o cale de atac efectiva in dreptul belgian cu privire la
aceste plangeri.

Cu privire, in special, la transferarea reclamantului din Belgia in Grecia, Curtea a hotarat
- date fiind toate rapoartele organizatiilor si organismelor internationale care ofera date
similare cu privire la dificultatile practice create de aplicarea sistemului de la Dublin in
Grecia si faptul ca Inaltul Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati a
avertizat guvernul belgian cu privire la situatia respectiva - ca autoritatile belgiene
trebuiau sa fie constiente de deficientele din procedura de azil din Grecia atunci cand a
fost emis ordinul de expulzare impotriva acestuia. Belgia a dispus initial expulzarea
exclusiv pe baza unui acord tacit al autoritatilor elene si a procedat la punerea in aplicare
a masurii fara ca autoritatile elene sa fi acordat o garantie individuald, cu toate ca acestea
ar fi putut refuza cu usurinta transferul. Autoritatile belgiene nu ar fi trebuit doar sa
presupunad ca reclamantul va fi tratat in conformitate cu standardele Conventiei, ci ar fi
trebuit sa verifice modul in care autoritatile elene aplica in practica legislatia lor privind
azilul. Acestea nu au procedat astfel. Prin urmare, Belgia a incalcat art. 3 (interzicerea
tratamentelor degradante) din Conventie. In ceea ce priveste Belgia, Curtea a constatat
in plus ca a fost incalcat art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) coroborat cu art. 3 din
Conventie din cauza lipsei unei cadi de atac efective impotriva ordinului de expulzare a
reclamantului.

In ceea ce priveste Grecia, Curtea a constatat o incdlcare a art. 13 coroborat cu art.
3 din Conventie din cauza deficientelor din examinarea de catre autoritatile elene a cererii
de azil a reclamantului si a riscului ca acesta sa fie indepartat direct sau indirect in tara sa
de origine farda o examinare serioasa a fondului cererii sale si fara a avea acces la o cale
de atac efectivi. In legdturd cu Grecia, Curtea a mai retinut o incdlcare a art. 3
(interzicerea tratamentelor degradante) din Conventie din cauza conditiilor de detentie ale
reclamantului si din cauza conditiilor sale de viata din Grecia.

In cele din urm3, in conformitate cu art. 46 (forta obligatorie si executarea hotdrarilor)
din Conventie, Curtea retine ca era obligatia Greciei, fara intarziere, sd examineze fondul
cererii de azil a reclamantului care indeplinea cerintele Conventiei europene a drepturilor
omului si, pdna la rezultatul examinarii, sa se abtina de la expulzarea reclamantului.

Hotarare (Marea Camera) din 4 noiembrie 2014

Reclamantii erau un cuplu afgan si cei cinci copii ai acestuia. Autoritatile elvetiene le-au
respins cererea de azil si au dispus expulzarea lor in Italia, unde au fost inregistrati in
»Sistemul EURODAC"# in iulie 2011. Reclamantii au sustinut, in special, cd, daca vor fi
returnati in Italia ,fara garantii individuale cu privire la grija fata de ei*, vor fi supusi unui
tratament inuman si degradant legat de , deficientele sistemice" existente in regimul de
primire a solicitantilor de azil in Italia. Au mai sustinut ca autoritatile elvetiene nu au

3, Sistemul Dublin” are scopul de a determina ce stat membru al UE este responsabil pentru examinarea cererii de
azil prezentata pe teritoriul unuia dintre statele membre de un resortisant al unei tari terte. A se vedea, de
asemenea, Fisa tematica Cauzele ,Dublin”.

4 _Sistemul EURODAC" permite statelor membre ale UE un ajutor in identificarea solicitantilor de azil si a
persoanelor retinute in contextul trecerii ilegale a unei frontiere externe a Uniunii. Prin compararea amprentelor
digitale, statele membre ale UE pot determina daca un solicitant de azil sau un resortisant strain prezent ilegal intr-
un stat din UE a solicitat anterior azil intr-un alt stat din UE sau daca un solicitant de azil a intrat in mod ilegal pe
teritoriul Uniunii.
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acordat suficienta atentie circumstantelor lor personale si nu au luat in considerare situatia
lor ca familie.

Curtea a hotardt ca s-ar incdlca art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane sau
degradante) din Conventie daca autoritatile elvetiene ar trimite reclamantii inapoi in Italia
in temeiul Regulamentului Dublin II fara sa fi obtinut in prealabil garantii individuale din
partea autoritatilor italiene ca acestea vor solutiona cauza reclamantilor intr-un mod
adecvat varstei copiilor si ca familia nu va fi despartita. Curtea a hotarat, in special, c3,
avand in vedere situatia curentda a sistemului de primire din Italia si in absenta unor
informatii detaliate si credibile despre locatiile specifice de la destinatie, autoritatile
elvetiene nu erau in posesia unor garantii suficiente cd, daca ar fi returnati in Italia, acestea
vor solutiona cauza reclamantilor intr-un mod adecvat varstei copiilor. Curtea a mai
considerat ca reclamantii aveau la dispozitie o cale de atac efectiva cu privire la plangerea
lor in temeiul art. 3 din Conventie. Prin urmare, a respins capatul de cerere al acestora
intemeiat pe art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventie si coroborat cu art. 3
ca vadit nefondat.

Decizie privind admisibilitatea din 13 ianuarie 2015

Reclamantul, solicitant de azil somalez, s-a plans ca indepartarea sa in Italia |-ar expune
unor conditii improprii de viatd si se temea ca autoritadtile italiene I-ar expulza fara
intarziere in Somalia fara o examinare adecvata a cererii sale de azil.

Curtea a declarat inadmisibil (in mod vadit nefondat) capatul de cerere al reclamantului
intemeiat pe art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie,
constatdnd ca acesta nu a demonstrat, daca ar fi returnat in Italia, ca exista din perspectiva
materiala, fizica sau psihica, un risc suficient de real si iminent de suferinta atat de grava
pentru a intra in sfera de aplicare a art. 3. Curtea a observat, in special, ca, spre deosebire
de reclamantii din cauza Tarakhel impotriva Elvetiei (a se vedea supra), care erau o familie
cu sase copii minori, reclamantul era un tanar capabil fara persoane in intretinere si ca
situatia curenta din Italia pentru solicitantii de azil nu putea in niciun mod fi comparata cu
situatia din Grecia la momentul hotararii M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei (a se vedea
supra). Prin urmare, structura si situatia generald a sistemului italian de primire a
solicitantilor de azil nu pot fi in sine un obstacol pentru toate situatiile de indepartare a
solicitantilor de azil din acea tara.

Criterii de admisibilitate (art. 35 din Conventie)
Litispendenta

K T :

p liei

Hotararea din 1 februarie 2011

Aceasta cauza ridica, printre altele, un aspect juridic nou cu privire la admisibilitate: oare
faptul ca , procedura de infringement" impotriva statului parat a fost anterior introdusa in
fata Comisiei Europene face inadmisibila cererea in fata Curtii Europene a Drepturilor
Omului intrucat a fost ,deja supusa unei alte proceduri de cercetare si solutionare
internationale®™?

In hotdrarea sa, Curtea a raspuns negativ si a declarat cererea admisibil3.

Cu toate acestea, nu a constatat o incadlcare pe fond a cererii.

Neepuizarea cailor de atac interne

wwmmmmmmm” —
Decizie privind admisibilitatea din 8 septembrie 2015

Aceasta cauza privea retragerea licentelor companiilor implicate in dezvoltarea si
exploatarea salilor de joc si a altor centre de divertisment in Ungaria in urma schimbarilor
legislative. Companiile s-au plans, in special in temeiul art. 1 (protectia proprietatii) din
Protocolul nr. 1 la Conventie, ca retragerea licentelor a reprezentat o ingerinta nejustificata
in drepturile lor si ca absenta oricarei cdi legale pentru a contesta aceste masuri ducea la
alte incalcari ale Conventiei.
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Curtea a declarat cererea inadmisibila, constatand ca reclamantii nu au epuizat caile de
atac de la nivel national. Curtea a retinut, in special, ca unele companii reclamante
introdusesera o actiune in despagubiri impotriva statului — prin care cereau despagubiri
pentru pierderile provocate de legislatia respectiva, cu pretinsa incalcare a legislatiei UE -
actiune aflata pe rolul instantelor maghiare. Curtea de Apel Budapesta a constatat intr-
adevar o problema potentiala potrivit dreptului relevant al UE si a solicitat Curtii de Justitie
a Uniunii Europene (CJUE) pronuntarea unei hotarari preliminare. Hotararea CJUE in cauza
reclamantilor le-a oferit instantelor maghiare recomandari privind criteriile ce trebuiau
aplicate in cauza aflata pe rol in fata acestora, criterii potrivit carora justificarile pentru
restrictia contestata trebuiau, de asemenea, interpretate in lumina principiilor generale ale
legislatiei UE si, in special, a drepturilor fundamentale garantate de Carta Drepturilor
Fundamentale a UE, inclusiv art. 17 (dreptul la proprietate). Rezulta ca litigiul aflat in fata
instantelor nationale trebuie sa solutioneze si capetele de cerere ale reclamantilor
formulate In temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1. Prin urmare, Curtea a considerat ca
procedura aflatd pe rolul instantelor nationale asigura o perspectiva rezonabila de succes
pentru judecarea pe fond a pretentiilor reclamantilor si pentru o eventuald obtinere de
despdagubiri. Cu privire la ceilalti reclamanti, Curtea a considerat ca aveau, de asemenea,
posibilitatea de a formula o cerere similara.

Hotarare preliminara
Ullens de Sci | Rezabek i va Beldiel

Hotararea din 20 septembrie 2011

Cauza privea refuzul Curtii de Casatie si a Consiliului de Stat belgiene de a adresa Curtii
de Justitie a Uniunii Europene intrebari referitoare la interpretarea legislatiei UE pentru
pronuntarea unei hotarari preliminare.

Avand in vedere atat motivarile formulate de catre cele doua instante, cat si procedurile
in ansamblu, Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat dreptul reclamantilor la un proces
echitabil conform art. 6 § 1 din Conventie.

A se vedea, de asemenea: Vergauwen si altii impotriva Belgiei, decizia privind
admisibilitatea din 10 aprilie 2012.

Decizie privind admisibilitatea din 23 octombrie 2012

Cauza a avut ca obiect efectele schimbarilor din sistemul asigurarilor de sanatate din Tarile
de Jos introduse la 1 ianuarie 2006 asupra beneficiarilor de pensii ale Tarilor de Jos avand
resedinta in alte state membre ale Uniunii Europene decat Tarile de Jos, conform
Regulamentului (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului Comunitatilor Europene. Reclamantii -
resortisanti ai Tarilor de Jos care primeau pensii pentru limita de varsta din Tarile de Jos
si aveau resedinta in Belgia si, respectiv, in Spania - s-au plans, in special, ca isi pierdusera
drepturile care le garantau anterior contractul de asigurare de sanatate pentru a nu mai
beneficia decat de pachetul de sdanatate de baza din tarile de resedinta. S-au plans, in
continuare, de efectele avute asupra lor de introducerea Legii privind asigurarile de
s&n&tate, prin comparatie cu rezidentii din T&rile de Jos. In sfarsit, s-au plans de decizia
Comisiei Centrale de Apel din Tarile de Jos care - solicitand Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene pronuntarea unei hotarari preliminare, pentru a stabili daca Legea
privind asigurarile de sanatate era compatibila cu Tratatul Comunitatii Europene, in special
cu Regulamentul nr. 1408/71 al Consiliului Uniunii Europene -, desi nu a exclus posibile
diferente de tratament intre rezidentii din Tarile de Jos si nerezidenti, a concluzionat ca nu
a existat un tratament diferentiat nejustificat intre rezidenti si nerezidenti in ce priveste
noul sistem de asigurari de sanatate.

Curtea a declarat cererea inadmisibild. In special, a constatat c Comisia Centrald de
Apel, in urma unui proces neobisnuit de lung si complicat implicadnd chiar si o hotarare
preliminara a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, a raspuns argumentelor reclamantilor
in decizii continand un rationament amplu cu privire la legislatia relevanta a Uniunii
Europene, istoria elaborarii Legii privind asigurarile de sandtate si a negocierilor cu
asiguratorii; deciziile, prin urmare, nu pot fi considerate arbitrare. In consecinta, Curtea a
respins plangerea reclamantilor in temeiul art. 6 (dreptul la un proces echitabil) din
Conventie ca vadit nefondatd. In continuare, Curtea a declarat cererea reclamantilor
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inadmisibila in temeiul art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie, al art. 1 (protectia
proprietatii) din Protocolul nr. 1 la Conventie si al art. 1 (interzicerea generala a
discriminarii) din Protocolul nr. 12 la Conventie.

Hotararea din 8 aprilie 2014

Aceasta cauza privea imposibilitatea pentru un lucrator imigrant de origine tunisiana de a
obtine din partea autoritatilor publice italiene plata alocatiei familiale in baza acordului de
asociere dintre Uniunea Europeana si Tunisia (Acordul euro-mediteraneean). Reclamantul
a pretins ca cererea sa, de a adresa Curtii de Justitie a Uniunii Europene o intrebare pentru
pronuntarea unei hotarari preliminare, a fost ignorata de Curtea de Casatie italiana. A mai
sustinut ca a fost discriminat pe motive de nationalitate la obtinerea beneficiului alocatiei
in temeiul unei legi din 1998.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) din
Conventie, retinand ca instantele italiene nu si-au indeplinit obligatia de a motiva refuzul
de a adresa Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) o cerere pentru pronuntarea unei
hotarari preliminare pentru a stabili dacd Acordul euro-mediteraneean permitea
autoritatilor sa refuze sa plateasca alocatia respectiva unui lucrator tunisian. Curtea a
reiterat, din perspectiva art. 6 din Conventie, ca instantele nationale ale caror decizii nu
pot face obiectul unei cdi de atac in temeiul dreptului intern erau obligate sa ofere
motivare, bazate pe legislatia aplicabila si pe exceptiile consacrate in jurisprudenta CJUE,
pentru refuzul de a adresa o intrebare preliminara cu privire la interpretarea dreptului UE.
Acestea trebuie sa prezinte motivele pentru care au considerat ca intrebare nu era
relevanta, ca dispozitia de drept comunitar a fost deja interpretatd de catre CJUE sau ca
aplicarea corectd a dreptului UE este atat de evidentd, incat nu lasa posibilitatea unei
indoieli rezonabile.

Curtea a hotarat, de asemenea, cd a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii)
coroborat cu art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie. A
retinut ca nationalitatea reclamantului fusese unicul criteriu pentru a-lI exclude de la
beneficiul alocatiei respective. Prin urmare, avand in vedere ca doar considerente foarte
importante pot justifica o diferentd de tratament bazata exclusiv pe nationalitate si in
pofida motivelor bugetare prezentate de guvernul italian, restrictiile impuse reclamantului
erau disproportionate.

A se vedea, de asemenea: Schipani si altii impotriva Italiei, hotararea din 21 iulie 2015.
Bavdar i triva Taril e 3

Hotararea din 24 aprilie 2018

Reclamantul, condamnat in 2011 pentru transport de heroina si trafic de persoane, s-a
plans de refuzul Curtii Supreme de a trimite cererea sa pentru o hotarare preliminara catre
Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) si a pretins ca aceasta decizie a avut motive
insuficiente.

Curtea a hotdrat cd nu a fost incalcat art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) din
Conventie. A constatat in mod special ca in contextul procedurilor accelerate era acceptabil
in temeiul art. 6 § 1 ca un recurs care includea o cerere de trimitere sa fie declarat
inadmisibil sau respins cu o motivare sumara atunci cand era clar din circumstantele cauzei
ca decizia nu era arbitrara sau in mod vadit nerezonabila.

Hotararea din 28 august 2018

Aceasta cauza privea nereusita Curtii Supreme a Ungariei de a oferi motivele refuzarii unei
cereri de trimitere la Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) pentru o hotarare
preliminara intr-un litigiu privind pensia, ca si durata procedurii in fata instantelor interne.
Reclamantul s-a plans, in special, ca autoritatile ungare nu au avut in vedere asa cum
trebuia dispozitiile aplicabile din dreptul UE care, in special, instituiau obligatia instantelor
nationale de ultim grad de a oferi motivele pentru netrimiterea unei intrebari catre CJUE
pentru o hotarare preliminara.

Curtea a declarat ca cererea reclamantului cu privire la pretinsa lipsa a motivarii adecvate
in legatura cu potentiala trimitere pentru o hotdrare preliminara catre CIJUE este
inadmisibila ca fiind vadit nefondata. A constatat in mod special ca refuzul de a trimite
cauza catre CIJUE pentru o hotarare preliminara sau absenta motivarii pe aceasta problema
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nu puteau fi considerate arbitrare. Reclamantul nu ceruse de fapt trimiterea la CJUE in
stadiul relevant al procedurii. Mai mult, instantele interne au declarat ca dispozitiile
dreptului maghiar si legislatia UE nu erau in conflict. Curtea a hotarat, totusi, ca a fost
incalcat art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) din Conventie, din cauza duratei excesive
a procedurilor in cauza.

Hotararea din 11 aprilie 2019°

Aceasta cauza privea procedura civila pe durata careia reclamantul a cerut trimiterea la
Curtea de Justitie a Uniunii Europene. Reclamantul s-a plans de refuzul instantelor
germane de a adresa intrebari la Curtea de Justitie pentru o hotarare preliminara si de
lipsa motivarii adecvate a acestui refuz.

Curtea a hotarat ca nu a fost incadlcat art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) din
Conventie, constatand, in special, ca refuzul instantelor germane de a adresa intrebari,
care nu aparuse arbitrar, a avut motive suficiente.

Hotarérea din 30 aprilie 2019

Cauza privea plangerea societatii comerciale reclamante cu privire la nereusita instantelor
interne, in special Kuria si Curtea Constitutionald, de a adresa intrebari la Curtea de Justitie
a Uniunii Europene pentru o hotarare preliminara.

Curtea a hotarat cd nu a fost incalcat art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) din
Conventie, constatand ca deciziile instantelor maghiare nu fusesera arbitrare, nici vadit
nerezonabile. In special, Kiria retinuse c& societatea comerciald reclamantd nu ridicase
nicio problema de drept al UE in primul sau set de proceduri si ca nu putea ca ulterior sa
se intemeieze pe acestea intr-o cauza separata in despagubiri impotriva Curtii Supreme.

Mandatul european de arestare
Pi . iva Italiei si a Tirilor de J

Decizie privind admisibilitatea din 27 septembrie 2011

Reclamantul, resortisant italian, retinut in baza unui mandat european de arestare, s-a
plans ca fusese lipsit in mod arbitrar de libertate si ca nu a avut nicio cale de atac efectiva
pentru capetele sale de cerere in temeiul art. 5 (dreptul la libertate si siguranta) din
Conventie.

Curtea a declarat cererea inadmisibila. A respins capetele de cerere ale reclamantului ca
tardive si vadit nefondate, conform art. 35 (criteriile de admisibilitate) din Conventie.

Hotararea din 17 aprilie 2018

Cauza privea arestarea reclamantului de catre autoritatile belgiene si predarea sa catre
autoritatile italiene in baza unui mandat european de arestare pentru a pune in aplicare o
condamnare penala care il obliga la 14 ani de inchisoare pentru trafic de droguri.
Reclamantul sustinea ca arestarea sa de catre autoritdtile belgiene era nelegala. De
asemenea, reclamantul considera ca autoritadtile belgiene il predasera catre autoritatile
italiene fara o revizuire a legalitatii si a corectitudinii mandatului european de arestare,
desi acesta fusese intemeiat pe o condamnare rezultata dintr-o judecare in absentia.
Curtea a hotarat ca nu au fost incalcate art. 5 § 1 (dreptul la libertate si la siguranta)
din Conventie si art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) din Conventie. A constatat ca
arestarea reclamantului de catre autoritatile belgiene in vederea detentiei si a predarii sale
catre autoritatile italiene se efectuase conform procedurilor legale. De asemenea, Curtea
a hotarat ca executarea de catre instantele belgiene a mandatului european de arestare
nu fusese vadit deficitara astfel incat prezumtia protectiei echivalente sa fie ignorata si ca
predarea reclamantului catre autoritatile italiene nu putea fi considerata ca rezultand dintr-
o flagranta denegare de dreptate.

> Hotararea va deveni definitivé in conditiile prevézute la art. 44 § 2 (hot&rari definitive) din Conventia europeans
a drepturilor omului.
® Hot&rarea va deveni definitivd in conditiile previzute la art. 44 § 2 din Conventie.
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Hotararea din 9 iulie 2019”7

In aceastd cauzi reclamantii s-au plans c& dreptul lor la 0 anchetd efectivd fusese incalcat
ca urmare a refuzului autoritatilor belgiene de a executa mandatul european de arestare
emis de Spania In ceea ce o priveste pe N.J.E., persoana suspectda de impuscarea tatalui
acestora, ucis in 1981 de o unitate de comando care revendica apartenenta la organizatia
terorista ETA. Instantele belgiene au hotarat ca extradarea lui N.J.E. ar incalca drepturile
fundamentale ale acesteia intemeiate pe art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane sau
degradante) din Conventie.

Curtea a hotdrat cd a fost incalcat art. 2 (dreptul la viatd) din Conventie sub aspect
procedural (ancheta efectiva). Observand, in primul rand, ca persoana a carei predare era
ceruta risca sa fie supusa unui tratament inuman sau degradant, iar acest risc putea
constitui un motiv legitim pentru a refuza executarea unui mandat european de arestare
si, astfel, cooperarea solicitata, a mentionat ca, cu toate acestea, concluzia ca un atare
risc exista trebuia s& aibd un temei factual suficient. in spetd, Curtea a constatat, in
special, ca examinarea efectuata de catre instantele belgiene pe durata procedurii de
predare nu a fost suficient de amanuntitd in a acest scop pentru ca sa afle ca motivarea
pe care se bazau in refuzul de a o preda pe N.J.E., in detrimentul drepturilor reclamantilor,
avea un temei factual suficient. Printre altele, autoritatile belgiene nu au incercat sa
identifice riscul real si personal de incalcare a drepturilor N.J.E. in baza Conventiei sau
orice deficiente structurale in ceea ce priveste conditiile de detentie din Spania. Cu toate
acestea, Curtea a subliniat ca identificarea unei incalcari nu implica Tn mod necesar ca
Belgia era obligata sa o predea pe N.J.E. catre autoritatile spaniole. Tocmai absenta
sprijinului factual suficient pentru refuzul de a o preda a dus la constatarea Curtii ca a fost
incalcat art. 2 din Conventie. Aceasta nu a diminuat in niciun mod obligatia autoritatilor
belgiene sa verifice daca N.J.E. ar fi riscat tratamente contrare art. 3 din Conventie daca
era predata catre autoritatile spaniole.

Confidentialitatea relatiei dintre avocat si client
Michaud i va )

Hotararea din 6 decembrie 2012

Cauza privea obligatia avocatilor francezi de a raporta ,suspiciunile” lor privind eventuale
activitati de spalare de bani ale clientilor. Printre altele, reclamantul a sustinut ca aceasta
obligatie, care rezulta din transpunerea directivelor europene, era in contradictie cu art. 8
(dreptul la respectarea vietii private) din Conventie, care protejeazd confidentialitatea
relatiei dintre avocat si client.

Curtea a hotarat ca era necesar sa se pronunte in aceasta problema, deoarece ,, prezumtia
protectiei echivalente" nu era aplicabila in cauza.

Curtea a hotarat, de asemenea, ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii
private) din Conventie in speta. A subliniat importanta confidentialitatii relatiei dintre
avocat si client si a secretului profesional. Totusi, aceasta a considerat ca obligatia de a
raporta suspiciunile urmarea scopul legitim de a apara ordinea si de a preveni faptele
penale, avand in vedere ca aceasta era destinata sda combata spalarea de bani si
infractiunile legate de aceasta si cd era necesara in urmarirea acestui scop. in privinta
ultimului aspect mentionat, Curtea a hotarat ca obligatia de a raporta suspiciunile, astfel
cum este aplicata in Franta, nu constituia o ingerinta disproportionata in exercitarea
privilegiului profesiei juridice, avand in vedere ca avocatii nu erau obligati sa respecte
aceasta obligatie atunci cand aparau justitiabili si ca legislatia instituise un filtru pentru a
proteja secretul profesional, garantadnd astfel ca avocatii nu prezentau rapoartele direct
autoritatilor, ci presedintelui baroului din care faceau parte.

7 Hotararea va deveni definitivd in conditiile prevézute la art. 44 § 2 din Conventie.
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Libertatea de exprimare si comertul electronic
Delfi AS impotriva Estoniei

Hotararea (Marea Camerad) din 16 iunie 2015

Aceasta a fost prima cauza in care Curtea era investita cu examinarea unei plangeri cu
privire la raspunderea pentru comentariile generate de utilizatori pe un portal internet de
stiri. Instantele interne au respins argumentul portalului conform caruia, in temeiul
Directiva 2000/31/CE privind comertul electronic, rolul sau de furnizor de servicii al
societatii informationale sau de gazda de stocare era pur si simplu tehnic, pasiv si neutru,
constatand ca portalul exercita control asupra publicarii comentariilor.

Curtea a hotarat ca nu a fost incdlcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie,
constatand ca faptul ca instantele estoniene au declarat raspunzatoare societatea
reclamanta a constituit o restrangere justificata si proportionala a libertatii de exprimare
a portalului. Marea Camera a reiterat, in special, ca instantelor nationale le revenea
rezolvarea problemelor de interpretare si de aplicare a legislatiei interne. Astfel, aceasta
nu a solutionat problema conform legislatiei UE si s-a limitat la intrebarea daca aplicarea
de catre Curtea Suprema a legislatiei interne la situatia companiei reclamante fusese

previzibila.
Mediu
o'sulli McCarthy M LD l tLtd i triva Irlandei

Hotararea din 7 iunie 2018

Societatea reclamanta colecteaza midii imature (larve de midii) si apoi le cultiva si le vinde
atunci cand sunt dezvoltate, un proces care dureaza doi ani. Cauza privea plangerile
acesteia ca guvernul irlandez 1i provocase pierderi financiare prin modul in care respecta
legislatia de mediu a Uniunii Europene8.

Curtea a constatat ca nu a existat o incdlcare a art. 1 (protectia proprietdtii) din
Protocolul nr. 1 la Conventie. A observat, in special, ca protectia mediului si respectarea
obligatiilor asumate de statul péarat in temeiul legislatiei UE erau doua obiective legitime.
In calitate de agent economic, societatea reclamanta ar fi trebuit si fie constientd ca
nevoia de a respecta regulile UE era de natura sa aiba un impact asupra activitatii sale. In
ansamblu, Curtea a constatat astfel ca societatea nu suportase o sarcina disproportionata
cauzata de actiunile guvernului irlandez si ca Irlanda a asigurat un echilibru echitabil intre
interesele generale ale comunitatii si protectia drepturilor individuale. Prin urmare, nu au
fost Tncalcate drepturile individuale de proprietate ale societatii reclamante. Curtea a
hotarat, de asemenea, ca nu a fost incalcat art. 6 (dreptul la un proces echitabil intr-un
termen rezonabil) din Conventie in aceasta cauza.

2 aprilie 2019 (decizie privind admisibilitatea)

Toti cei trei reclamanti, care achizitionasera vehicule de ocazie din Uniunea Europeana
(UE), s-au plans ca fusesera obligati sa plateasca o taxa de poluare in scopul inregistrarii
vehiculelor in Romania, in temeiul unei ordonante de urgenta (OUG nr. 50/2008) care a
fost declarata incompatibila cu legislatiei UE de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene.
Curtea a declarat cererile inadmisibile pe motivul neepuizarii cdilor de atac interne. In cazul
a doi reclamanti, a observat, in special, cd respectiva cale de atac introdusa de alta
ordonanta de urgenta (OUG nr. 52/2017), in vigoare de la 7 august 2017, le-a oferit
posibilitatea de a obtine rambursarea taxei pe poluare si plata dobanzii corespunzatoare.
De asemenea, a prezentat norme de procedura clare si previzibile, cu termene obligatorii
si posibilitatea unui control judiciar efectiv. Recursul oferit de OUG nr. 52/2017 a
reprezentat astfel un recurs efectiv in scopul art. 35 (criterii de admisibilitate) din
Conventie. Cat despre al treilea reclamant, acesta a recunoscut ca nu facuse niciun pas la
nivel national pentru a recupera dobanda pe care o revendica (taxa pe poluare si o parte
din dobanda fusesera rambursate in urma hotararii definitive a unei instante nationale) si

8 Guvernul irlandez a interzis temporar colectarea larvelor de midii in 2008 in portul unde opera societatea, dupa ce Curtea
de Justitie a Uniunii Europene a constatat ca Irlanda nu isi indeplinise obligatiile decurgand din doua directive UE privind
protectia mediului. Astfel, societatea nu avea midii mature de vanzare in 2010, ceea ce a dus la o pierdere a profiturilor.
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ca nu a prezentat niciun argument care sa demonstreze ca o asemenea abordare ar fi fost
ineficienta.
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