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Tematik Bilgi Notu — Avrupa Birligine iligkin igtihatlar

Avrupa Birligine iliskin Ictihatlar

Avrupa Birligi (AB) halihazirda Avrupa insan Haklari Soézlesmesi’ne (S6zlesme) taraf

degildir. Dolayisiyla, AB’nin eylemleri nedeniyle Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne
(Mahkeme) basvuru yapilamamaktadir. Ancak, Topluluk hukukuyla ilgili sorunlar diizenli

olarak Mahkeme’nin ve eski Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’nun2 oniine gelmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan tesis edilen ilkeler

Iki s6zlesmeyi art arda imzalayan bir Devletin sorumlulugu

Avrupa Insan Haklari Komisyonu, 1958 yilinda verdigi bir kararda, “eger bir Devlet bir
anlasmay1 imzalayarak birtakim yiikiimliiliikler iistlenirse ve sonradan bu antlasmadaki
yiikiimliiliiklerini ifa etmesini imkansiz kilan ikinci bir uluslararasi anlasma imzalarsa, ilk
anlasma kapsamindaki yiiktimliiliiklerini her tiirlii ihlalden otiirii sorumludur” kararinm

vermistir (Kahn / Almanya, basvuru no. 235/56, 10 Haziran 1958 tarihli Komisyon Kkarari,

! AB’nin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine erisimi ile ilgili olarak, Avrupa Konseyi’nin internet sitesinde yer
alan tematik dosyaya bakiniz.

2 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi ile birlikte, Temmuz 1954’ten Ekim
1999°a kadar Strazburg’ta gorev yapan Avrupa insan Haklari Komisyonu, Taraf Devletlerin, Avrupa Insan
Haklar1 So6zlesmesi kapsamindaki yiikiimliiliklerine uyup uymadiklarini denetlemistir. Mahkeme’nin 1 Kasim
1998 tarihinde kalict olmasinin ardindan, Komisyon’un varligina son verilmistir.




Yilik 2, s. 256). S6z konusu yiikiimliiliiklerin, giivenceleri “Avrupa’nin kamu diizenini”
etkileyen bir anlasma olan Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nde yer almasi durumunda bu
husus gecerlidir (Avusturya / Italya, no. 788/60, 11 Ocak 1961 tarihli Komisyon karari, Yillik
4,s.116).

Avrupa Topluluklarina kars1 yapilan bagvurularin kabul edilemezligi

Confédération Francaise Démocratique du Travail / Avrupa Topluluklar: veya iiye

devletleri a) miistereken ve b) miiteselsilen

10 Temmuz 1978 tarihli Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu karar1
Bir Fransiz sendikasi, Fransiz Hiikiimetinin kendisini Avrupa Topluluklari Konseyi tarafindan
Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu (AKCT) Yiiksek Merciine bagh Istisare Komitesine

atanmak iizere aday gostermediginden sikayetci olmustur.

Komisyon, Avrupa Topluluklarina kars1 yapilan bagvurularin, Sézlesmeye Taraf olmayan bir
“kisiye” kars1 yapilmis olmasi nedeniyle kabul edilemez oldugunun beyan edilmesi

gerektigine hitkmetmistir.

Topluluk hukukuna vyiiriirliikk kazandiran ulusal tedbirler nedeniyle Devlet
aleyhine dava agma olasilig1

Etienne Téte / Fransa

9 Aralik 1987 tarihli Komisyon karar1

Bir Fransiz politikaci, ayrimcr oldugunu ve serbest se¢im hakkini ihlal ettigini diistindiigi
Avrupa Parlamentosuna Fransiz Temsilcilerin Se¢ilmesi Hakkinda Kanun hakkinda sikayetgi
olmustur. Basvuran, diger hususlarin yaninda, bu anlamda etkili bir hukuk yolu

bulunmadigini iddia etmistir.

Bagvuranin sikayetleri, Devletin genis takdir payina sahip oldugu bir alanda ortaya cikarilan
bir Kanunla ilgilidir. Yiiksek Sozlesmeci Taraflarin yetki devri yoluyla bu hususlari,
Sozlesme kapsamindaki gilivencelerin disinda birakmalar1  kabul edilemeyeceginden;
Komisyon, ilke olarak Devletin sorumlulugunun s6z konusu edilebilecegini vurgulamistir.
Ancak Komisyon basvurunun kabul edilemez (agik¢a dayanaktan yoksun) oldugunu beyan
etmistir. Tek basma veya Sozlesme’nin 14. maddesiyle (ayrimcilik yasagi) Dbirlikte
degerlendirildiginde, 1 No.lu Protokol’tin 3. maddesinin (serbest se¢im hakki) ihlal

edilmedigini tespit etmistir.



Avrupa Topluluklarinin, temel haklari S6zlesme tarafindan sunulan diizeyde
giivence altina aldig1 varsayimi

M & Co. / Federal Almanya Cumhuriyeti (basvuru no. 13258/87)

9 Ocak 1990 tarihli Komisyon karari

Bagvuran sirket, Avrupa Komisyonu tarafindan kendisine verilen para cezasinin (tekelcilik
karsit1 bir yargilama kapsaminda), Almanya tarafindan uygulanmasindan ve Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divan1 tarafindan onanmasindan sikayet¢ci olmustur. Basvuran,

masumiyet karinesi de dahil olmak iizere, pek ¢ok hakkinin ihlal edildigi kanisindadir.

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, Almanya’nin sorumlulugunun ilke olarak, topluluk
hukukuna (bu konuda takdir hakki bulunmamaktaydi) yiiriirlik kazandirmak igin attig
adimlara istinaden bagdastirilabilecegini kaydetmistir. Ancak Komisyon, Avrupa Topluluklar
hukuk sisteminin, temel hak ve Ozgiirlikler konusunda So6zlesme’dekine denk bigimde
koruma giivencesi sagladigindan bahisle, basvurunun kabul edilemez oldugunu beyan

etmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan tesis edilen ilkeler

Topluluk hukukuna yiiriirliik kazandiran ulusal tedbirler nedeniyle bir Devlet
aleyhine dava agma olasilig1

Cantoni / Fransa

15 Kasim 1996 tarihli karar

Bir siipermarket yoOneticisi, yasadisi olarak ilag ftriinleri satmaktan dolayr mahkum
edilmesinin, ongoriilebilir olmadigini ileri siirmiistiir. Zira, “ilag tiriinii” ifadesinin, neredeyse
kelimesi kelimesine bir Topluluk yonergesine dayali olan Fransiz mevzuatlarinda muglak bir

bicimde mevcut oldugunu ifade etmistir.

Mahkeme’ye gore, bahsedilen olgu “[sikayet konusu hiikkmii] Soézlesmenin 7. maddesi
(kanunsuz ceza olmaz) kapsamindan g¢ikarmamistir”. Davali Devlet Topluluk hukukunun
uygulanmas: konusunda genis bir takdir hakkina sahiptir ve bu nedenle Soézlesme
hiikiimlerinin ihlalinden sorumlu tutulabilir. Mahkeme, esas bakimindan So6zlesme’nin 7.

maddesinin ihlal edilmedigine hilkmetmistir.



Devletin, kabul edilmesinde paymin bulundugu bir antlagmanin sonuglar

hususundaki sorumlulugu

Matthews / Birlesik Krallik
18 Subat 1999 tarihli karar (Biiylik Daire)

Cebelitarik’ta yasamakta olan bir Birlesik Krallik vatandasi, Birlesik Krallik’in Avrupa
Parlamentosu secimlerini Cebelitarik’ta diizenlememis olmasi nedeniyle serbest se¢im
hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Mahkeme, Sézlesme haklarinin “giivence” altinda olmasi kaydiyla, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’'nin, uluslararasi Orgiitlere yetki devrini engellemedigini vurgulamistir. Bu
nedenle, Uye Devletlerin sorumluluklari yetki devrinden sonra da devam etmektedir.
Mahkeme ayrica, Avrupa Parlamentosu temsilcilerinin dogrudan genel oyla seg¢ilmelerine
karar verilen hallerde, Birlesik Krallik’in ilgili hitkiimlerinin yalnizca Birlesik krallik sinirlari
icerisinde (Cebelitarik’ta degil) uygulayacaginin ongoriildiigiinii kaydetmistir. Maastricht
Antlasmasiyla Avrupa Parlamentosunun yetkilerinin artirilmasiyla birlikte, Birlesik Krallik
“yasama organinin tercihine birakilan” serbest se¢cim hakkinin (Soézlesme’ye ek 1 No.lu
Protokol’tin 3. maddesi) Cebelitarik’ta giivence altina alinmasini saglayacak mevzuat
degisikligini gerceklestirmeliydi. Birlesik Krallik Maastricht Antlagsmasina 6zgiir iradesiyle
taraf olmustur. Dolayisiyla, antlasmanin diger taraflariyla birlikte, S6zlesme kapsaminda,
sonuclardan konu bakimindan sorumludur. Mahkeme S6zlesme’ye ek 1 No.lu Protokol’iin 3.

maddesinin (serbest se¢im hakki) ihlal edildigine hilkmetmistir.

Esdeger koruma

“Bosphorus Airways” / irlanda (no. 45036/98)

30 Haziran 2005 tarihli karar (Biiyiik Daire)
Bagvuran firma tarafindan bir Yugoslav sirketine kiralanan ucgaga, Federal Yugoslavya
Cumhuriyetine uygulanan yaptirimlara yiiriirlik kazandiran Topluluk Diizenlemeleri

kapsaminda, 1993 yilinda irlanda makamlari tarafindan el konulmustur.

Mahkeme, bir Devletin egemen yetkilerini uluslararas1 bir orgiite devretmesi durumunda,
“Yiiksek Sozlesmeci Taraflarin bu devir isleminin gerceklestirildigi alanlardaki S6zlesme’den
kaynaklanan sorumluluklarindan muaf tutulmalarinin, Soézlesme’nin ama¢ ve hedefiyle

bagdasmayacagimi” kaydetmistir. “Sozlesme’de yer alan giivenceler istege bagli olarak



sinirlandirilabilir veya hari¢ tutulabilir; boylelikle, S6zlesmenin kesin niteligi ortadan
kaldirilabilir ve sundugu giivencelerin uygulanabilir ve etkin nitelikleri bozulabilir” (kararin
154. maddesi). Mahkeme ilk kez, Devletin takdir hakki bulunmadigi Topluluk hukukuna
yiriirlik kazandirilmasina yonelik olarak alinan tedbirlere iliskin bir sikayeti esastan
incelemeyi kabul etmistir. Mahkeme, Irlanda’nin sadece Avrupa Topluluguna iiye olmasidan
kaynaklanan yasal yiikiimliiliiklerini yerine getirdigi gorlisiinii benimsemigtir. Ayrica ve en
onemlisi, “Topluluk hukukunda ongoriilen temel haklarin ... S6zlesme sistemindeki haklarla
“esdeger” bi¢imde korunmasi” nedeniyle; s6z konusu tedbirin izlenen hedeflerle orantili olup
olmadiginin incelenmesine yer olmadigina hiikkmetmistir (kararin 165. maddesi). Dolayisiyla,
“Avrupa Topluluguna {iye olmasindan kaynaklanan yasal yiikiimliiliiklerini uyguladiginda,
Irlanda’nin Sézlesme kosullarinin disma ¢ikmamis oldugu varsayilmistir” (kararin 165.

maddesi).

Povse / Avusturya

18 Haziran 2013 tarihli kabul edilebilirlik hakkinda karar

Bu dava, bir ¢gocugun AB fiyesi devletlerden birinden digerine iade edilmesiyle ilgilidir.

Briiksel Ila Tiiziigi uyarinca, AB iiye devletlerden birinde bulunan bir mahkeme, bir baska

AB tiyesi devletteki mahkemeden, aile hukukunu ilgilendiren yargilamalar sonucunda, bir
cocugun Onceki iilkeye iade edilmesini talep edebilir. Bagvuranlar Avusturya vatandasi olup
kiigiik kizlar1 Avusturya ve Italya vatandasidir. Anne, babanin rizasi olmaksizin kiziyla
birlikte Avusturya’ya tasmmustir. Basvuranlar, Avusturya mahkemelerinin, kararin italya
mahkemesi tarafindan icra edilmesine hiikmetmesinden sikdyetci olmuslardir. Italya
mahkemeleri gocugun velayetinin Italyan babasina verilmesine ve Italya’ya iade edilmesine
karar vermistir. Bagvuranlar S6zlesme’nin 8. maddesine (6zel hayata ve aile hayatina saygi
hakki) dayanarak; Avusturya mahkemelerinin, cocugun Italya’ya génderilmesinin ¢ocugun
menfaatlerine ters diisecegi goriisiinii ele almaksizin, italya mahkemesinin kararmin icra

edilmesine hiikkmetmekle kendisini sinirlandirdigini ileri stirmiislerdir.

Mahkeme basvurunun kabul edilemez (agik¢a dayanaktan yoksun) oldugunu beyan etmistir.
Mahkeme ozellikle, Avusturya mahkemelerinin, Avrupa Birligi hukuku kapsamindaki
yukiimliligiinii uygulamaktan baska bir sey yapmadigina karar vermistir. Mahkemeler
Britksel Ila tiiziigii uyarinca, g¢ocugun iadesini emreden Iitalya mahkemesi kararmnin
kosullarina saygi gostermekle ylikiimliidiir. Avrupa Birligi hukuki diizeninin, temel haklarin

Sozlesme sistemiyle esdeger bir sekilde korunmasini sagladigr dikkate alindiginda; Avusturya



mahkemelerinin Sézlesme yiikiimliiliiklerine uygun olarak hareket ettigi varsayilabilir. Italya
mahkemesi taraflar1 dinlemis ve ¢ocugun iadesinin kendisi agisindan ciddi bir risk teskil edip
etmedigi konusunda degerlendirme yapmistir. Avusturya mahkemeleri ayrica, Avrupa Birligi
Adalet Divani’ndan 6n karar talep etmistir. Adalet Divan ise, Tiiziigiin kapsamini incelemis
ve iade kararmin verilmesinin ardindan basvuranlarin durumuna iliskin kosullarda degisiklik
oldugu iddiasinin Italya mahkemeleri tarafindan yanitlanmasi gerektigini tespit etmistir. Italya
mahkemeleri iade kararinin yiiriitmesinin durdurulmasina iliskin muhtemel bir talep olmasi
halinde, bu hususta karar vermeye yetkilidir. Mahkeme ayrica, basvuranlar tarafindan Italya
mahkemeleri 6niinde agilan davanin reddedilmesi durumunda, basvuranlarin Italya’ya karsi

Mahkeme 6niinde bagvuruda bulunma haklari1 oldugunu gézlemlemistir.
Biiyiik Daire oniinde derdest bagvuru

Avotins / Letonya (no. 17502/07)

25 Subat 2014 — Eyliil 2014’te Biiyiik Daire’ye havale edilen dava

Bu dava, bir borcun 6denmesine iligskin olarak 2004 yilinda Kibris’ta verilen bir kararin
Letonya’da uygulanmasiyla ilgilidir. Bagvuran, Letonya mahkemelerinin Kibris’ta verilen
kararin uygulanmasina izin verdigi konusunda sikayetcidir. Bagvurana gore Kibris’ta verilen
bu karar, savunma haklarinin ihlal edilmesine neden olmustur ve bu sebeple hukuka aykiridir.
Letonya mahkemeleri Oniinde, Kibris’ta verilen kararin Letonya’da taninmasi ve
uygulanmasiin Avrupa Birligi Konseyi’nin tiiziglinii, diger deyisle Briiksel 1 Tiiziigi’nii

ihlal ettigini iddia etmistir.

Mahkeme, 25 Subat 2014 tarihli Daire kararinda, iige kars1 dort oyla, S6zlesme’nin 6 § 1

(adil yargilanma hakki) ihlal edilmedigine karar vermistir. Letonya Yiiksek Mahkemesi
Senatosu gibi, Mahkeme de, bagvuranin Kibris mahkemelerince verilen karar1 temyiz etmesi
gerektigini kaydetmistir. Yukarida amlan “Bosphorus Airways” | Irlanda davasna atifta
bulunarak; Avrupa Birligi’ne iiye bir devlet olarak, Letonya’nin statiisiinden kaynaklanan
yasal yiikiimliiliikleri dogru bir sekilde yerine getiren Letonya mahkemelerinin basvuranin
haklarini yeterli derecede dikkate aldig1 kanisina varmistir. Bagvuranin istegi tizerine dava, 8

Eyliil 2014 tarihinde Biiyiik Daire’ye havale edilmistir.

Mahkeme, davaya iliskin olarak 8 Nisan 2015 tarihinde Biiylik Daire durusmasi
gergeklestirmistir.



Dublin Tiizigii ®

M.S.S. / Belcika ve Yunanistan (no. 30696/09)

21 Ocak 2011 (Biiyiik Daire Karart)

Bagvuran, Belgika’ya ulasmadan 6nce Yunanistan {izerinden AB’ye giris yapan ve Belgika’da
siginma bagvurusunda bulunan bir Afgan vatandasidir. Dublin II Tiiziigii uyarinca, Belgika
Yabancilar Biirosu, Yunan makamlardan siginma basvurusunun inceleme sorumlulugunu
istlenmelerini talep etmistir. Bagvuran bilhassa, Yunanistan’daki tutukluluk ve yasam
kosullarindan sikdyetci olmus ve bu sikayetlerle ilgili olarak Yunan hukukunda etkili hicbir
hukuk yolu bulunmadigini iddia etmistir. Ayrica, Belg¢ika’nin kendisini Yunanistan’daki iltica
usuliindeki eksikliklerden kaynaklanan risklere ve siginmacilarin Yunanistan’da kars1 karsiya
kaldig1 zayif tutukluluk ve yasam kosullarina maruz birakmis olmasindan sikdyet etmistir.
Bagvuran ayrica, bu sikayetler konusunda Bel¢ika hukukunda etkili hi¢bir i¢ hukuk yolu

bulunmadigini ileri stirmistiir.

Mahkeme; bilhassa bagvuranin Belc¢ika’dan Yunanistan’a nakledilmesini g6z Oniinde
bulundurarak, uluslararasi orgiit ve organlarca hazirlanan raporlarim tamaminin Dublin
sisteminin Yunanistan’da uygulanmasmin yol a¢tigr uygulama giicliikler1 hakkinda benzer
aciklamalarda bulundugunu ve Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserliginin Belgika
hiikiimetini buradaki durum hakkinda uyarmis oldugunu kaydederek; basvuran hakkinda
siirdist emri verildigi esnada, Belgika makamlarinin Yunanistan’daki iltica usuliinde bulunan
eksikliklerin farkinda olmasi gerektigine hiikkmetmistir. Belgika, baslangicta salt Yunan
makamlariyla yapilan zimni bir anlagmaya istinaden basvuranin sinir dist edilmesine karar
vermis ve Yunan makamlarinin nakli kolaylikla reddedebilecegi bir sirada ve Yunan
makamlar1 herhangi bir giivence vermemisken tedbir kararini uygulamaya yonelmistir.
Belgika makamlarinin, bagvurana S6zlesme standartlarina uygun sekilde muamele edilecegini
varsaymamasi; Yunan makamlarinin iltica mevzuatlarini uygulamada ne sekilde tatbik ettigini
kontrol etmesi gerekmekteydi; ancak bu sekilde yapmamislardir. Bu nedenle, Belgika
Soézlesme’ nin 3. maddesini (asagilayict muamele yasagi) ihlal etmistir. Mahkeme ayrica,
Belcika ile ilgili olarak, basvuran hakkindaki sinirdis1 emri konusunda etkili higbir i¢ hukuk
yolu bulunmamasi nedeniyle S6zlesme’nin 3. maddesi ile baglantih olarak 13. maddesinin

(etkili bagvuru hakki) ihlal edildigine hiikmetmistir.

® “Dublin sistemi”, figiincii bir iilke vatandas: tarafindan Uye Devletlerden birinde yapilan siginma basvurusunun
incelenmesi konusunda hangi AB iiye devletinin sorumlu oldugunun belirlenmesini amaglar. Ayrica bk. “Dublin
davalar1” hakkindaki tematik bilgi notu.



Mahkeme, Yunanistan ile ilgili olarak, Yunan makamlarinin basvuranin siginma
basvurusunu incelemedeki eksiklikleri ve basvuranin basvurusunun esasi hakkinda ciddi bir
inceleme yiiriitiilmeksizin ve etkili bir i¢ hukuk yoluna erigimi olmaksizin dogrudan veya
dolayli olarak mense iilkesine geri gonderilmesi konusunda karsi karsiya kaldigi risk
nedeniyle, S6zlesme’nin 3. maddesi ile baglantih olarak 13. maddesinin ihlal edildigine
karar vermistir. Mahkeme ayrica, Yunanistan ile ilgili olarak, basvuranin Yunanistan’daki
gerek tutukluluk gerekse yasam kosullart nedeniyle, S6zlesme’nin 3. maddesinin (asagilayict

muamele yasagi) ihlal edildigine karar vermistir.

Son olarak, S6zlesme’nin 46. maddesi (kararlarin baglayiciligi ve infazi) uyarinca Mahkeme,
Yunanistan’in, gecikmeksizin, basvuranin sigmma talebinin esas1 hakkinda Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi sartlarini karsilayan bir inceleme yiiriitmesi ve inceleme sonucunu

beklerken de bagvurani tehcir etmekten imtina etmesi gerektigine karar vermistir.

Tarakhel / isvicre (no. 29217/12)

4 Kastm 2014 (Biiyiik Daire kararr)

Bagvuranlar, Afgan bir ¢ift ve bu ¢iftin bes cocugudur. Isvicre makamlari, bagvuranlarin
siginma bagvurusunu reddetmis ve basvuranlarin Temmuz 2001°de “EURODAC Sistemi”™*
kapsaminda tescil edildikleri Italya’ya tehcir edilmelerine karar vermistir. Basvuranlar
ozellikle, “bakimlarma iliskin bireysel giivenceler olmaksizin” Italya’ya génderilmeleri
durumunda; Italya’daki sigmmacilarin kabul edilmesine iliskin diizenlemeler bakimindan
“sistematik eksiklikler” bulunmasina bagli olarak insanlik dis1 ve asagilayict muameleye
maruz kalacaklarini iddia etmislerdir. Ayrica, Isvigre makamlarinin, kisisel kosullarim yeterli
sekilde degerlendirmediklerini ve durumlarimi aile olarak dikkate almadiklarimi ifade

etmislerdir.

Mahkeme Isvigre makamlarmnin, italyan makamlarindan, basvuranlarin cocuklarin yaslari
dikkate alinarak sorumluluklarinin {istlenilecegine ve ailenin bir arada tutulacagina dair
bireysel giivencelere yonelik taahhiitler almaksizin; bagvuranlar1 Dublin Tiziigi kapsaminda
Italya’ya geri gondermesi halinde, bu durumun Sézlesme’nin 3. maddesine (insanlik dis1 ve
asagilayict muamelenin yasaklanmasi) aykir1 olacagina karar vermistir. Mahkeme ozellikle,

Italya’daki kabul sistemine iliskin mevcut durum 1s18inda ve gidilecek yerin belirgin

* “Eurodac Sistemi”; AB iilkelerinin, siginmacilarin ve Birligin dis sinirlarindan birini usulsiiz olarak gegmeyle
baglantili olarak yakalanan kisilerin kimliklerinin teshis edilmesine yardimeci olmasina imkan vermektedir. AB
iilkeleri, parmak izlerini karsilagtirmak suretiyle, bir siginmacinin veya yasalara aykiri olarak bir AB iilkesinde
bulunan yabanci uyruklu bir kisinin daha 6nce bir bagska AB {ilkesinde siginma talebinde bulunup bulunmadigini
veya siginma talebinde bulunan kisinin Birlik topraklarina yasalara aykiri olarak giris yapip yapmadigini tespit
edebilmektedir.



ozelliklerine iligkin detayli ve giivenilir bilgilerin olmamasi nedeniyle; isvigre makamlarinim,
bagvuranlarin Italya’ya geri gonderilmesi halinde, cocuklarin yasma uygun olarak
sorumluluklarinin {stlenilecegi konusunda yeterli giivencelere sahip olmadigini tespit
etmistir. Mahkeme ayrica, bagvuranlarin S6zlesme’nin 3. maddesi kapsamindaki sikayetleri
bakimindan etkin bir hukuk yoluna sahip olduklar1 kanisina varmistir. Bu nedenle
bagvuranlarin 3. maddeyle baglantili olarak 13. madde (etkin bagvuru hakki) kapsamindaki

sikayetlerini agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle reddetmistir.

A.M.E. / Hollanda (no. 51428/10)

13 Ocak 2015 tarihli kabul edilebilirlik hakkinda karar

Somalili bir siginmac1 olan basvuran Italya’ya geri gonderilmesi durumunda kétii yasam
kosullariyla karsilasacagi ve Italyan makamlarimin siginma durumunu yeterli sekilde
incelemeksizin kendisini dogrudan Somali’ye gondereceklerinden dolayr korku duydugu
konusunda sikayette bulunmustur. Mahkeme bagvuranin 3. madde kapsamindaki (insanlik dis1
veya asagilayict muamelenin yasaklanmasi) sikayetinin kabul edilemez oldugunu (agikca
dayanaktan yoksun) beyan etmis ve italya’ya dénmesi durumunda maddi, fiziksel veya
psikolojik agidan gelecegine iliskin varsayimlarin 3. madde kapsamina girecek sekilde ciddi
anlamda yeterli gergek ve acil zorluk riski tasidigini ispatlayamadigini tespit etmistir.
Mahkeme oOzellikle yukarida bahsi gegen alti kiigiik c¢ocuklu bir aileyi konu alan
Tarakhel/Isvigre davasindaki bagvuranlarin aksine, bagvuranin herhangi bir bagliligi olmayan
geng bir adam oldugunu ve Italya’da siginmacilara iliskin mevcut durumun M.S.S. / Belgika
ve Yunanistan davasina konu olayin gergeklestigi zamanda Yunanistan’da mevcut olan
durumla  karsilastirilamayacagmi  kaydetmistir. Bu  nedenle, Italya’daki  kabul
diizenlemelerinin yapis1 ve genel durumu, bu iilkeye gelen siginmacilarin geri gonderilmesine

yonelik olarak bir engel teskil edemez.

Kabul edilebilirlik kriterleri (S6zlesme’nin 35. maddesi)

Ayni hususun birden fazla yargi merci oniinde dile getirilmesi (litispendence)

Karoussiotis / Portekiz

1 Subat 2011 tarihli karar

Bu dava, kabul edilebilirlik ile ilgili olarak, diger hususlarin yani sira ortaya yeni bir soru

cikarmistir: davali Devlete kars1 baslatilan “ihlal islemlerinin” 6ncelikle Avrupa Komisyonu



oniinde baslatilmis olmas1, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne yapilan basvuruyu “daha
onceden baska bir uluslararast sorusturma veya ¢6ziim usulii kapsaminda ortaya konuldugu
gerekgesiyle” kabul edilemez kilmakta midir (S6zlesme’nin 35 § 2 maddesi, kabul

edilebilirlik kriterleri)?

Mahkeme kararinda bu soruya olumsuz yanit vermis ve bagvurunun kabul edilebilir

olduguna hiilkmetmistir. Ancak esas bakimindan herhangi bir ihlal karar1 vermemistir.
i¢c hukuk yollarinin tiiketilmemesi

Laurus Invest Hungary Kft and Continental Holding Corporation ve Digerleri /

Macaristan
8 Eyliil 2015 tarihli kabul edilebilirlik hakkinda karar

Bu dava, mevzuat degisikliklerinin ardindan, Macaristan’daki eglence merkezleri ve diger
oyun salonlarmni gelistirmek ve isletmekle ilgilenen firmalarin lisanslarinin iptal edilmesiyle
ilgilidir. Firmalar Sozlesme’ye ek 1 No.lu Protokoliin 1. maddesine dayanarak (miilkiyetin
korunmast), lisanslarinin iptal edilmesinin haklarina yonelik orantisiz bir miidahale teskil
ettigi ve bu tedbire itiraz etmek amaciyla herhangi bir hukuk yolu bulunmamasinin

Sozlesme’nin ihlali anlamina geldigi konusunda sikayette bulunmuslardir.

Mahkeme bagvuranlarin ulusal diizeydeki hukuk yollarin1 tiiketmediklerini tespit ederek
bagvurunun kabul edilemez oldugunu beyan etmistir. Ozellikle, basvuran firmalardan
bazilarinin Devlete karsi derdest olan bir tazminat davasi actiklarini1 ve iddialara gore AB
hukukuna aykir1 olan s6z konusu mevzuat nedeniyle ortaya ¢ikan is kayb1 nedeniyle tazminat
talep ettiklerini kaydetmistir. Budapeste Yiiksek Mahkemesi ilgili AB kanunu kapsaminda
potansiyel bir sorun oldugunu fark etmis ve Avrupa Birligi Adalet Divanindan 6n karar
cikarmasini talep etmistir. Bagvuranlarin davasina iliskin AB Adalet Divani1 karari, Macar
mahkemelerine, 6niinde bekleyen davada uygulanacak kriterlere iliskin olarak bir rehber
sunmustur. Buna gore, sikayet konusu kisitlamalara iliskin gerekgeler, AB hukukunun genel
ilkeleri 1s1¢inda ve 17. madde (miilkiyet hakki) dahil olmak iizere AB Temel Haklar
Bildirgesi kapsaminda giivence altina alinan temel haklar 1s18inda yorumlanmalidir. Ulusal
mahkeme oniinde devam eden davanin, basvuranlarin 1 No.lu Protokoliin 1. maddesi
kapsamindaki sikayetlerini kapsayabilmesi gereklidir. Bu nedenle Mahkeme, ulusal
mahkemeler Onilindeki derdest davanin, basvuranlarin iddialarinin esas bakimindan

degerlendirilmesi ve tazminat alinabilmesi agisindan makul bir basar1 olanagi sundugu



kanisina varmustir. Diger basvuranlarla ilgili olarak Mahkeme, benzer bir talepte

bulunabilecekleri kanisina varmistir.
On karar

Ullens de Schooten ve Rezabek / Belcika

20 Eyliil 2011 tarihli karar

Bu dava, Belgika Yargitay’inin ve Danistay’inin, Avrupa Birligi (AB) hukukunun
yorumlanmasina dair hususlari, 6n karar verilmesi amaciyla Avrupa Birligi Adalet Divanina

havale etmemesi ile ilgilidir.

Mahkeme, bu iki mahkeme tarafindan 6ne siiriilen gerekceler 1s18inda ve bir biitiin olarak
yiiriitiilen yargilamalar1 dikkate alarak; basvuranlarin So6zlesme’nin 6 § 1 maddesi

kapsamindaki adil yargilanma haklarinin ihlal edilmedigine hiikkmetmistir.

Ramaer ve van Willigen / Hollanda

23 Ekim 2012 tarihli kabul edilebilirlik hakkinda karar

Bu dava, Hollanda saglik giivencesi sisteminde 1 Ocak 2006 itibariyle gerceklestirilen
degisikliklerin, 1408/71 sayili Avrupa Topluluklari Komisyonu Tiiziigli geregince, Hollanda

disindaki Avrupa Birligi iiye devletlerinde ikamet eden ve Hollanda emekli ayligindan
faydalanan kisiler lizerindeki etkileriyle ilgilidir. Hollanda emeklilik maasindan faydalanan
Hollanda vatandaslari olan ve sirasiyla Belgika ve Ispanya’da ikamet etmekte olan
basvuranlar, eski saglik sigortasi sozlesmesi kapsamindaki haklarii kaybettikleri ve bu
haklarinin, ikamet ettikleri tilkelerde, temel kamu saglig1 hizmetlerine indirgendigi konusunda
sikdyette bulunmuslardir. Bagvuranlar ayrica, Saghk Sigortas1 Kanunu’nun ortaya
cikarilmasimnin, Hollanda’da ikamet etmekte olan kisilerle kiyaslandiginda, kendileri
iizerindeki etkilerinden sikayet¢i olmuslardir. Son olarak, Saglik Sigortasi Kanunu’nun
Avrupa Toplulugu Anlasmas: ile, 6zellikle de 1408/71 sayili Avrupa Birligi Konsey Tiiziigi
ile uyumlu olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla Avrupa Topluluklari Adalet Divanindan
on karar talep eden Hollanda Merkezi Temyiz Mahkemesi’nin; Hollanda’da ikamet eden ve
etmeyen kisiler arasinda gergeklesmesi muhtemel muamele farkliliklarini reddetmemesine
ragmen, Hollanda’da ikamet eden ve etmeyen kisiler arasinda, yeni saglik sigortasi sistemi

hususunda haksiz bir muamele farklilig1 bulunmadigini tespit ettigini ileri stirmiiglerdir.



Mahkeme basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir. Avrupa Birligi Adalet
Divani’nin 6n kararini da i¢ine alan, alisilmadik sekilde uzun ve karmasik olan yargilamalarin
ardindan; Merkezi Temyiz Mahkemesi’nin, bagvuranlarin goriislerine, ilgili Avrupa Birligi
hukuku, Saglik Sigortas1 Kanunu’nun taslak ge¢misi ve sigortacilarla yapilan goriismelerin
gecmisi hakkindaki kapsamli gerekgeleri kapsayan kararlarda degindigini ve bu nedenle keyfi
olmadigini tespit etmistir. Sonu¢ olarak Mahkeme, basvuranlarin 6. madde (adil yargilanma
hakki) kapsamindaki sikayetlerini agikca dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle

reddetmistir.

Mahkeme ayrica basvuranlarin, Soézlesme’nin 14. maddesi (ayrimcilik yasagi), 1 No.lu
Protokol’tin 1. maddesi (miilkiyetin korunmasi) ve 12 No.lu Protokol’iin 1. maddesi
(ayrimciligin - genel olarak yasaklanmasi) kapsamindaki sikayetlerini kabul edilemez

bulmustur.

Dhahbi / italya

8 Nisan 2014

Bu dava, Tunus kokenli bir gégmen is¢inin, Avrupa Birligi ve Tunus arasindaki bir ortaklik
anlagsmas1 (Avrupa - Akdeniz ortaklik anlagmasi) kapsaminda italya makamlarindan aile
ddenegi alamamast ile ilgilidir. Bagvuran Italyan Yargitay’inm, kendisinin bekletici meselenin
Avrupa Birligi Adalet Divani’na havale edilmesi yoOniindeki talebini gérmezden geldigini
iddia etmistir. Bagvuran ayrica, 1998 tarihli bir kanunla 6denebilir olan miktara iliskin olarak,

milliyeti nedeniyle ayrimciliga maruz kaldigini ileri stirmiistiir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin (adil yargilanma hakki) ihlal edildigine
hiikmetmistir. Avrupa-Akdeniz ortaklik anlagsmasinin, yetkililere s6z konusu 6denegin
Tunuslu is¢iye 6denmemesi olanagi taniyip tanimadiginin belirlenebilmesi amaciyla, bekletici
meselenin Avrupa Birligi Adalet Divani’na sunulmamasi nedeniyle, Italyan mahkemelerinin
yiikimliiliiklerini yerine getirmediklerini kaydetmistir. Mahkeme, S6zlesme’nin 6. maddesi
acisindan, verdigi kararlar i¢ hukuk kapsaminda temyize tabi olmayan ulusal mahkemelerin,
uygulanabilir kanunlar ve Adalet Divanmi ictihatlarinda belirtilen istisnalar temelinde, AB
hukukunun yorumlanmasina iliskin bekletici meselenin ilgili merciye havale edilmemesi
konusunda gerekce sunma zorunlulugu oldugunu yinelemistir. Ulusal makamlar, meselenin

ilgisiz oldugu, hiikmiin halihazirda Adalet Divani tarafindan yorumlandigi veya AB



hukukunun makul bir siipheye yer birakmayacak sekilde dogru uygulandigina kanaat

getirmesi durumunda, buna iliskin gerekcelerini belirtmelidir.

Mahkeme ayrica, Sozlesme’nin 8. maddesiyle (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki)
baglantih olarak; 14. maddesinin (ayrimcilik yasagi) ihlal edildigine hikmetmistir.
Mahkeme, bagvuranin ilgili 6denegi alma konusunda hari¢ tutulmasinin tek gerekgesinin,
basvuranin milliyeti oldugunu kaydetmistir. Bu nedenle, yalnizca ¢ok &nemli hususlarin,
miinhasiran milliyete dayali bir muamele farkini hakli gerekcelere dayandirabilecegi dikkate
alindiginda ve Italya Hiikiimeti tarafindan ortaya konulan ekonomik nedenlere karsin,

basvurana uygulanan kisitlamalar orantisizdir.

Ayrica bk. 21 Temmuz 2015 tarihli Schipani ve Digerleri / Italya karari.

Avrupa yakalama emri

Pietro Pianese / italya ve Hollanda

27 Eyliil 2011 tarihli kabul edilebilirlik hakkinda karar

Bagvuran, Avrupa yakalama emri kapsaminda tutulan bir Italyan vatandasi olup,
Ozgirligiinden keyfi bicimde mahrum birakildigindan ve S6zlesme’nin 5. maddesi (6zgiirliik
ve giivenlik hakki) kapsamindaki sikayetlerine iligkin etkin bir hukuk yolu bulunmadigindan
sikayet¢i olmustur.

Mahkeme bagvurunun kabul edilemez oldugunu beyan etmistir. Mahkeme basvuranin
sikayetlerini, Sozlesme’nin 35. maddesi (kabul edilebilirlik kriterleri) uyarinca, siiresi disinda

yapildig1 ve agikca dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle reddetmistir.
Avukat-miivekkil iligkisinin gizliligi

Michaud / Fransa

6 Aralik 2012 tarihli karar

Bu dava, Fransiz avukatlarin, miivekkillerinin kara para aklama eylemlerine iligkin muhtemel
“stipheleri” bulunmasi durumunda bunu ihbar etme yiikiimliiliikkleri ile ilgilidir. Bagvuran,
Avrupa direktiflerinin aktarilmasindan kaynaklanan bu yiikiimliiliigiin, avukat-miivekkil
iligkilerinin gizliligini giivence altina alan, Sozlesme’nin 8. maddesiyle (6zel hayata saygi

hakk1) bagdagsmadigini ileri stirmiistiir.



Mahkeme, “esdeger koruma karinesinin” bu davada uygulanabilir olmadig1 gerekgesiyle, bu

hususta herhangi bir karara varmasi gerektigine hiikmetmistir.

Mahkeme mevcut davada, Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata saygi hakki) ihlal
edilmedigine karar vermistir. Avukat - miivekkil iligkisinin gizliliginin ve hukuki meslek
ayricaliklarinin  6nemini vurgulamistir. Ancak, siipheli durumlarda ihbarda bulunma
yikiimliiligiiniin, sugun 6nlenmesi hususundaki mesru hedefi izledigi kanisina varmistir. Zira
bu yiikiimliiliik, kara para aklama ve bununla iligkili ceza gerektiren suglarla miicadele
edilmesini amaglamis olup; bu amacin gergeklestirilmesi i¢in gereklidir. Fransa’da uygulanan,
stipheli durumlarda ihbarda bulunma yiikiimliiliigiiniin, hukuki meslek ayricaliklarina haksiz
bir midahalede bulunmadigina karar vermistir. Zira avukatlar, davaciyt savunurken
yukaridaki sarta tabi degildir ve mevzuat, meslek ayricaliklarini korumak amaciyla bir filtre
ortaya koymustur. Boylelikle avukatlarin, raporlarimi dogrudan makamlara degil, Barolar

Birligi bagkanina sunmalar1 saglanmaistir.
[fade dzgiirliigii ve elektronik ticaret

Delfi AS / Estonya

16 Haziran 2015 (Biiyilik Daire)

Bu dava, Mahkeme’nin ilk kez, bir internet haber portalinda yer alan kullanict yorumlarina
iliskin yiikiimliilik hakkindaki sikayeti incelemesinin talep edildigi ilk davadir. Yerel
mahkemeler; portalin, Elektronik Ticaret hakkinda 2000/31/AT sayili AB Direktifi

kapsaminda, internet toplulugu hizmet saglayicisi veya depolama yoneticisi olarak gorevinin,
yalnizca teknik, pasif ve tarafsiz oldugu yoniindeki goriisiinii reddetmis ve portalin, yapilan

yorumlarin yayimlanmasi konusunda kontrol yetkisi bulundugunu tespit etmistir.

Mahkeme, Estonya mahkemelerinin, bagvuran firmanin sorumlu oldugu hususundaki
bulgusunun, portalin ifade 6zgiirliigline yapilan hakli ve orantili bir kisitlama oldugunu tespit
ederek; Sozlesme’nin 10. maddesinin (ifade 6zgiirliigii) ihlal edilmedigine karar vermistir.
Biiyiik Daire 6zellikle, i¢ hukukun yorumlanmasi ve uygulanmasina iliskin hususlarin yerel
mahkemelerce ¢Oziilmesi gerektigini yinelemistir. Bu nedenle, bu konuyu AB hukuku
kapsaminda ele almamisg; Yiiksek Mahkeme’nin basvuran girketin durumuna iligkin olarak i¢

hukuku uygulamasinin 6ngoriilebilir olup olmadigi hususuyla siirlandirmistir.



