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Zestawienie — Eutanazja i wspomagane samobdjstwo

Pazdziernik 2013 roku
Niniejsze zestawienie nie jest wigzace dla Trybunatu i nie ma charakteru wyczerpujacego

Eutanazja i wspomagane samobojstwo

Wyroki Trybunatu

Pretty przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu

29 kwietnia 2002 roku

Skarzgca umierata z powodu schorzenia neuronu ruchowego - nieuleczalnej choroby
zwyrodnieniowej miesni. Majac na wzgledzie, iz koncowe stadium choroby jest bolesne i
upokarzajace, skarzaca chciata posiadac¢ kontrole nad tym kiedy i w jaki sposéb umrze.
Zgodnie z prawem obowigzujgcym w Anglii popetnienie samobdjstwa nie stanowi
przestepstwa w przeciwienstwie do wspomagania samobodjstwa. Z uwagi na swojq
chorobe, skarzgca nie byta w stanie samodzielnie popetni¢ samobdjstwa i chciata, by
pomogt jej maz. Poniewaz witadze nie uwzglednity jej wniosku, skarzgaca zarzucita, iz jej
maz nie zostanie zwolniony od odpowiedzialnosci karnej, jezeli pomoze jej umrzed.
Trybunat nie stwierdzit naruszenia Artykulu 2 (prawo do zycia) Konwencji, uznajac
ze prawo do zycia nie moze - bez znieksztatcenia jego literalnego brzmienia - by¢
interpretowane jako przyznanie diametralnie przeciwnego prawa, mianowicie prawa do
Smierci.

Trybunat nie stwierdzit ponadto naruszenia Artykutu 3 (zakaz tortur i nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania) Konwencji. Nawet jesli Trybunat znalaztby zrozumienie dla
obawy skarzacej, ze bez mozliwosci zakonczenia zycia stanie ona przed perspektywq
bolesnej $mierci, to pozytywny obowigzek panstwa, ktéry zostat przywotany, wymagatby
zgody panstwa na dziatania zmierzajace do zakonczenia zycia - obowigzek, ktéry nie
moze zosta¢ wywiedziony z Artykutu 3.

Trybunat stwierdzit na koniec, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do
poszanowania zycia prywatnego), Artykutu 9 (wolnos$¢ sumienia) oraz Artykulu 14
(zakaz dyskryminacji) Konwencji.

Haas przeciwko Szwajcarii

20 stycznia 2011 roku

Przedmiotowa skarga podnosi kwestie, tego czy ze wzgledu na prawo do poszanowania
zycia prywatnego, panstwo powinno zapewni¢ choremu mezczyZznie noszacemu sie z
zamiarem popetnienia samobodjstwa mozliwos¢ udostepnienia $miertelnej substancji
(pentobarbital sodu) bez recepty, w drodze odstgpienia od przepiséow prawa, w sposob
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ktéry pozwalatby na bezbolesne zakonczenie jego zycia i nie bytby obcigzony zadnym
ryzykiem niepowodzenia.

Trybunat nie stwierdzit naruszenia Artykulu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego) Konwencji. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze panstwa cztonkowskie
Rady Europy sg dalekie od osiggniecia porozumienia dotyczgacego prawa jednostki do
wyboru sposobu i czasu zakonczenia swojego zycia. Wydaje sie, ze znakomita wiekszos$¢
panstw cztonkowskich przywigzuje wieksza wage do ochrony zycia jednostki (Artykut 2
Konwencji) niz do prawa do zakoniczenia zycia (Artykut 8 Konwencji). Panstwa posiadajg
zatem szeroki margines swobody uznania w tym zakresie. Ponadto, w odniesieniu do
kwestii, czy skarzacy posiadat skuteczny dostep do orzeczenia lekarskiego, ktére
pozwolitoby mu na udostepnienie pentobarbitalu sodu (jezeli nie, jego prawo do wyboru
czasu i sposobu $mierci byloby teoretyczne i iluzoryczne), Trybunatu nie przekonuje
twierdzenie skarzgcego, iz nie miat on mozliwosci znalezienia specjalisty, ktéry bytby
sktonny mu pomac.

Koch przeciwko Niemcom

19 lipca 2012 roku

W nastepstwie upadku przed swoim domem, zona skarzacego byta niemal catkowicie
sparalizowana od 2002 roku i wymagata sztucznego podtrzymywania przy zyciu oraz
statej opieki pielegniarskiej. Nosita sie ona z zamiarem popetnienia samobodjstwa, by
zakonczy¢ to, co uznawata za niegodne zycie. Wniosek skarzacego ztozony w imieniu
zony o udostepnienie $miertelnej dawki leku nie zostat uwzgledniony, poniewaz witadze
uznaty, ze pozwolenie moze zosta¢ wydane jedynie dla celéow stuzacych wspieraniu badz
podtrzymywaniu czynnosci zyciowych, nie zas w sytuacji wspomagania zakonczenia zycia
ludzkiego.

Trybunat uznat, iz odmowa niemieckich sagdéw dotyczaca zbadania zasadnosci zarzutéow
skarzacego od tej decyzji, wniesionych w imieniu jego zmartej zony i wtasnym, stanowita
naruszenie jego prawa na podstawie proceduralnego aspektu Artykutu 8 (prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji.

Decyzje Trybunatu w przedmiocie dopuszczalnosci

Sanles Sanles przeciwko Hiszpanii

26 pazdziernika 2000 roku

Szwagier skarzacej na skutek wypadku w 1968 roku zostat catkowicie sparalizowany
ponizej szyi i popetnit samobdjstwo w styczniu 1998 roku z pomoca osoby trzeciej, kiedy
byto rozpoznawane wniesione przez niego powddztwo o przyznanie prawa do godnej
$mierci. Skarzgca jest nastepca prawnym wyznaczonym przez niego w celu dalszego
prowadzenia postepowania, ktére wszczat za 2zycia. Skarzaca dochodzita przed
Trybunatem prawa to godnego zycia lub godnej $mierci badZ uznania zakazu ingerencji w
wole jej szwagra do zakonczenia zycia i catkowitego paralizu wigzacego sie z ogromnym
cierpieniem. Skarzaca sformutowata ponadto zarzut ingerencji panstwa w korzystanie
przez jej szwagra z prawa do wolnosci oraz wolnosci sumienia oraz zarzut nieréwnosci w
prawie karnym pomiedzy samobdjstwem a wspomaganiem osoby niepetnosprawnej w
popetnieniu samobodjstwa. Skarzgca zarzucita na koniec, iz postepowanie przez
Trybunatem Konstytucyjnym Hiszpanii byto prowadzone w sposob nierzetelny i
przewlekty.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalna (niezgodng ratione personae) na podstawie
Artykutu 2 (prawo do zycia), Artykutu 3 (zakaz tortur i nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania), Artykutu 5 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego), Artykutu 6
(prawo do rzetelnego procesu), Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego),
Artykutu 9 (wolnos$¢ sumienia) oraz Artykutu 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji.
Trybunat stwierdzit, ze skarzgca nie zostata w sposdb bezposredni dotknieta zarzucanym
naruszeniem Konwencji, zatem nie moze podnosi¢, iz stata sie jego ofiarg.
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Zwré¢ uwage: Europejska Komisja Praw Cztowieka' uznata poprzednio skarge wniesiong przez
samego szwagra skarzacej za niedopuszczalng — zobacz Sampedro Camean przeciwko Hiszpanii
decyzja Komisji z dnia 17 maja 1995 roku.

Ada Rossi i inni przeciwko Wiochom

16 grudnia 2008 roku

Skarzacy, osoby o znacznym stopniu niepetnosprawnosci oraz stowarzyszenia bronigce
praw takich oséb, sformutowali zarzut, iz sady krajowe wydaty zgode na zaprzestanie
sztucznego odzywiania i podawania ptyndw ofierze znajdujacej sie w stanie $pigczki oraz
ze niekorzystne skutki wykonania tego rozstrzygniecia moga mie¢ wplyw na sytuacje
skarzacych. Skarzacy powotali sie na Artykut 2 (prawo do zycia) oraz Artykut 3 (zakaz
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania) Konwencji.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng (niezgodng ratione personae), stwierdzajac
ze skarzacy nie mogg zosta¢ uznani za ofiary dotkniete zarzucanym naruszeniem w
sposéb bezposredni ani traktowane jako potencjalne ofiary. Trybunat przypomniat w
szczegdlnosci, ze co do zasady nie wystarczy, by skarzacy wskazat jedynie na istnienie
przepisu, ktéry powoduje naruszenie jego praw gwarantowanych na mocy Konwencji,
konieczne jest, by prawo zostato zastosowane na jego niekorzysé. Ponadto, korzystanie z
prawa do skargi indywidualnej nie moze by¢ stosowane z zamiarem zapobiegania
potencjalnemu naruszeniu Konwencji; jedynie w bardzo wyjatkowych okolicznosciach
skarzacy moze twierdzi¢, ze jest ofiarg naruszenia Konwencji ze wzgledu na ryzyko
przysztego naruszenia.

! Wraz z Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka oraz Komitetem Ministrow Rady Europy, Europejska
Komisja Praw Cztowieka, ktéra obradowata w Strasburgu od lipca 1954 roku do pazdziernika 1999 roku,
sprawowata kontrole nad tym, czy Panstwa-Strony Konwencji stosujg sie do obowiazkéow okreslonych w
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Komisja przestata istnie¢, kiedy utworzono Trybunat jako organ staty
w dniu 1 listopada 1998 roku.
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