© Consejo de Europa/ Tribunal Europeo de Derechos Humanos, 2015.

Los idiomas oficiales del Tribunal Europeo de Derechos Humanos son el francés y el inglés. La presente
traduccion no vincula al Tribunal.

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2015.

The official languages of the European Court of Human Rights are English and French. This translation does not
bind the Court.

© Conseil de I’Europe/Cour européenne des droits de ’homme, 2015.

Les langues officielles de la Cour européenne des droits de I’homme sont le frangais et I’anglais. La présente
traduction ne lie pas la Cour.

Ficha tematica — Situaciones de fin de vida

Julio 2015
Esta ficha no vincula al Tribunal y no es exhaustiva

Situaciones de fin de vida y Convenio
Europeo de Derechos Humanos

Sentencias del Tribunal

Pretty c. Reino-Unido

29 de abril de 2002 (sentencia de Sala)

La demandante se encontraba en una fase terminal de esclerosis lateral amiotrofica, una
enfermedad neurodegenerativa incurable que causa paralisis muscular. Su deseo era
poder elegir el momento y la forma de morir debido al hecho de que esta fase terminal
de la enfermedad le provocaria sufrimiento y pérdida de dignidad. La enfermedad de la
demandante le impedia suicidarse por si misma, por lo que su voluntad era poder contar
con la ayuda de su marido para ello. Sin embargo, si bien la ley inglesa no consideraba
el suicidio como un delito, si lo era el ayudar a otros a cometer suicidio. Por ello, la
demandante se quejo de la negativa de las autoridades a asumir el compromiso de no
procesar a su esposo en el caso de que éste la ayudara a morir.

El Tribunal consideré que no hubo violacién del articulo 2 (derecho a la vida) del
Convenio, toda vez que este derecho no podia interpretarse, salvo que se distorsionara
el lenguaje de manera diametralmente opuesta, de forma que confiriera el derecho a
morir. El Tribunal también concluyé que no hubo violacién del articulo 3 (prohibicion
de tratos inhumanos o degradantes) del Convenio. En este caso, el Tribunal comprendia
el temor de la demandante de tener que enfrentarse a una dolorosa muerte sin la
oportunidad de poder poner fin a sus dias como ella deseaba. Sin embargo, el
argumento expuesto por la demandante sobre la existencia de una obligaciéon positiva
por parte del Estado habria requerido a éste autorizar acciones destinadas a interrumpir
la vida, obligacidon que no se puede deducir del articulo 3. El Tribunal concluyé que no se
habian violado los articulos 8 (derecho al respeto de la vida privada), 9 (libertad de
conciencia) y 14 (prohibicién de discriminacién) del Convenio.

Haas c. Suiza

20 de enero de 2011 (sentencia de la Sala)

Este caso planted la cuestidon de si, en virtud del derecho al respeto de la vida privada, el
Estado tenia el deber de asegurar que una persona enferma que deseara suicidarse
pudiera conseguir una sustancia letal (pentobarbital sédico) sin prescripcion médica,
derogando la ley con el objetivo de que pudiera suicidarse sin dolor y sin riesgo de
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fracaso. El demandante, que desde hacia veinte afios sufria un grave trastorno afectivo
bipolar y consideraba que por este motivo no podia vivir de manera digna, argumento
que su derecho a poner fin a sus dias de manera segura y digna no fue respetado en
Suiza debido a los requisitos exigidos - que él no cumplia - para obtener la sustancia en
cuestion.

El Tribunal no encontré ninguna violacion del articulo 8 (derecho al respeto de la vida
privada) del Convenio y entendié que, incluso suponiendo que los Estados tuvieran la
obligacién positiva de adoptar medidas para facilitar el suicidio, garantizando la dignidad
de la persona, las autoridades suizas no incumplieron esta obligacion en el presente
caso. En particular, el Tribunal observo la falta de consenso entre los Estados miembros
del Consejo de Europa sobre el derecho de un individuo a elegir cuando y como poner fin
a sus dias. A pesar de que el suicidio asistido habia sido despenalizado (al menos
parcialmente) en algunos Estados miembros, la gran mayoria de ellos parecian dar mas
peso a la proteccidén del derecho a vida del individuo que a su derecho a ponerle fin. El
Tribunal concluyd al respecto que los Estados disponian de un amplio margen de
apreciacién en estos casos.

Aungue el Tribunal admitid6 que el demandante podia haber deseado suicidarse de una
manera segura, digna y sin dolor, también estimé que el requisito impuesto por la ley
suiza de poseer una receta médica para obtener pentobarbital sddico tenia un propdsito
legitimo, esto es, proteger a cualquier persona de la toma de una decisién apresurada,
asi como prevenir el abuso y los riesgos inherentes a un sistema que facilita el acceso al
suicidio asistido, los cuales no debian ser infravalorados.

El Tribunal consider6é que el requisito de una prescripcion médica, emitida sobre la base
de un examen pericial psiquiatrico exhaustivo era un medio para satisfacer la obligacién
de los Estados de poner en marcha un procedimiento capaz de garantizar que la decisién
de cometer un suicidio correspondiera con la voluntad de esa persona. En relacion con la
cuestiéon de si el demandante pudo tener o no un acceso efectivo a la pericial médica que
habria permitido la obtencién de pentobarbital sodico (de lo contrario, su derecho a
elegir el momento y la manera de morir habria sido tedrico e ilusorio), el Tribunal no
quedd convencido por la teoria del demandante de que le habia sido imposible encontrar
un especialista dispuesto a asistirle, como él pretendia.

Koch c. Alemania

19 de julio de 2012 (sentencia de Sala)

En 2004, la esposa del demandante, tetrapléjica, pididé infructuosamente autorizacion al
Instituto Federal de Productos Farmacéuticos y Médicos para obtener una dosis letal del
medicamento que le habria permitido suicidarse en su domicilio en Alemania. El
demandante y su esposa interpusieron un recurso administrativo que fue desestimado.
En febrero de 2005, ambos fueron a Suiza donde la esposa del demandante se suicido
con la ayuda de una asociacion. En abril de 2005, el demandante interpuso una accién
con el objeto de declarar ilegal la decision del Instituto Federal. El Tribunal
Administrativo, el Tribunal de Apelacion y el Tribunal Constitucional Federal declararon
inadmisibles todos sus recursos. El demandante argumentd en particular que la negativa
de la justicia alemana de entrar en el fondo de su peticién habia infringido su derecho al
respeto a su vida privada y familiar.

Teniendo en cuenta, en particular, la relacién excepcionalmente cercana entre el
demandante y su esposa, asi como su participacion directa en el cumplimiento del deseo
de ésta de poner fin a sus dias, el Tribunal considerd que el demandante habia resultado
directamente afectado por la negativa a autorizar la adquisicion de una dosis letal del
medicamento en cuestion. En el presente caso concluyé que hubo una violaciéon de los
derechos procesales del demandante, previstos en el articulo 8 (derecho al respeto a la
vida privada y familiar) del Convenio, debido a la denegacion de la justicia alemana de
examinar el fondo del asunto. En cuanto al componente material de la queja del
demandante, el Tribunal dictamind que era competencia de la jurisdiccidon alemana
examinar el fondo de la demanda, especialmente teniendo en cuenta que no existia
ningun consenso entre los Estados miembros del Consejo de Europa sobre la cuestién
relativa a la autorizacidon o prohibicidon de cualquier forma de suicidio asistido.



http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=003-4025846-4696451

Gross c. Suiza

30 de septiembre de 2014 (sentencia de Gran Sala)

El caso versa sobre una persona mayor que deseaba poder fin a su vida -y que, sin
embargo, no sufria ninguna patologia clinica concreta—, alegando que no habia podido
obtener la autorizacion necesaria por parte de las autoridades suizas para poder obtener
una dosis letal del medicamento necesario para suicidarse. La demandante se quejo de
que las autoridades suizas violaron el articulo 8 del Convenio (derecho al respecto de la
vida privada y familiar) al negarle su derecho a decidir con qué medios y en qué
momento de su vida podria cometer el suicidio.

En la sentencia de Sala de 14 de mayo de 2013, el Tribunal concluyd, por mayoria, que
existié una violacion del articulo 8 (derecho al respeto a la vida privada) del Convenio.
En particular, el Tribunal determind que la legislacién suiza no definia claramente las
condiciones especificas en las que el suicidio asistido estaba permitido. El caso fue
enviado a la Gran Sala del Tribunal a peticién del gobierno suizo. En enero de 2014, el
gobierno suizo informé al Tribunal que habia tenido conocimiento de la muerte de la
demandante, que tuvo lugar en noviembre de 2011. En su sentencia de Gran Sala de 30
de septiembre de 2014, el Tribunal declard, por mayoria, que la demanda era
inadmisible. El Tribunal llegd a la conclusién de que la demandante habia querido inducir
a error respecto a una cuestion relativa al fondo de su queja principal, ya que la
demandante habia tomado precauciones especificas para que la noticia de su muerte no
fuera revelada ni a su abogado ni al Tribunal, para evitar que este Ultimo pudiera
declarar finalizado el procedimiento. Por lo tanto, el Tribunal consideré que el
comportamiento de la demandante habia constituido un abuso del derecho de demanda
individual (articulo 35 §§ 3) y 4 del Convenio. Como resultado de esta sentencia las
conclusiones de la Sala en su sentencia de 14 de mayo de 2013, las cuales nunca
llegaron a ser firmes, perdieron toda su validez juridica.

Lambert y otros c. Francia

5 de junio de 2015 (sentencia de Gran Sala)

Los demandantes son los padres, el hermanastro y la hermana de Vincent Lambert
quien, victima de un accidente de trafico en 2008, sufrido un traumatismo craneal que le
dejé tetrapléjico. Los demandantes recurrieron concretamente la sentencia dictada el
24 de Junio 2014 por el Conseil d’Etat Francés el cual, basandose, entre otros, en un
informe médico realizado por un comité de tres médicos, considerd conforme a Derecho
la decisién tomada por el médico a cargo de Vincent Lambert en 11 de Enero 2014 de
suspender el suministro de alimentacion e hidratacion artificial de su paciente.
Concretamente los demandantes sostuvieron que una suspensién del tratamiento
artificial de alimentacién e hidratacion seria contraria a las obligaciones positivas que
tiene el Estado con respecto al articulo 2 (derecho a la vida) del Convenio Europeo de
Derechos Humanos.

El Tribunal concluyd que no habria violacién del Articulo 2 (derecho a la vida) del
Convenio Europeo de Derechos Humanos en caso de ejecutarse la sentencia del Conseil
d’Etat de 24 de junio de 2014.

Se observaba, en particular, la falta de consenso entre los Estados miembros del
Consejo de Europa en lo que respecta a la suspension de tratamientos que alargan la
vida artificialmente. En ese contexto, concretamente el concerniente al final de la vida, a
los Estados se les ha de conceder un cierto margen de apreciacion. El Tribunal considerd
que los preceptos de la ley de 22 de abril de 2005, tal como habian sido interpretados
por el Conseil d’Etat, constituian un marco juridico suficientemente claro para regular
con precision las decisiones tomadas por médicos en casos como el presente.

El Tribunal era especial y plenamente consciente de la importancia que revestian los
hechos planteados por el presente caso al tratarse de cuestiones especialmente
complejas tanto a nivel legal como médico y ético. Refiriéndose a las circunstancias del
caso, el Tribunal reiteré que la competencia para verificar si la decision de suspender el
tratamiento era compatible o no con la legislacién nacional y el Convenio, y para
establecer cual era la voluntad del paciente de acuerdo con la legislaciéon nacional,
recaian principalmente en las autoridades nacionales.
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La competencia del Tribunal consistia en examinar si el Estado habia cumplido con sus
obligaciones positivas derivadas del articulo 2 del Convenio.

El Tribunal concluyd que, tanto la interpretaciéon que hacia el Conseil d’Etat del marco
juridico de las leyes nacionales, como el proceso que condujo a su decision, llevado
meticulosamente, eran compatibles con las exigencias del Articulo 2.

El Tribunal llegd a la conclusion que el presente caso habia sido examinado en
profundidad pues todas las opiniones habian sido expresadas y todos los aspectos
debidamente considerados a la luz del detallado informe médico aportado asi como las
observaciones generales que habian hecho las mas altas autoridades médicas y éticas al
respecto.

Decisiones del Tribunal sobre la admisibilidad

Sanles Sanles c. Espaia

26 de octubre de 2000 (decisién de inadmisibilidad)

La demandante es la persona legalmente designada por su cufiado, - tetrapléjico tras un
accidente en 1968 que puso fin a sus dias en enero de 1998 con la ayuda de un tercero
mientras su accion para obtener el derecho a una muerte digna se estaba tramitando-
para continuar el procedimiento iniciado por su cufiado cuando éste estaba vivo. La
demandante solicitd, en particular, el reconocimiento del derecho a una vida digna o a
una muerte digna o la no injerencia en el deseo de su cufiado de acabar con su vida.

El Tribunal declar6 inadmisibles (incompatible ratione personae) las quejas
presentadas por la demandante a tenor de los articulos 2 (derecho a la vida),
3 (prohibicion de tratos inhumanos o degradantes), 5 (derecho a la libertad y la
seguridad), 6 (derecho a un juicio justo), 8 (derecho al respeto de la vida privada),
9 (libertad de conciencia) y 14 (prohibicidon de discriminacién) del Convenio. El Tribunal
estimdé que la demandante no habia sido directamente afectada por las presuntas
violaciones del Convenio y que, por lo tanto, no podia pretender ser victima de esas
violaciones'.

Ada Rossi y otros c. Italia

16 diciembre 2008 (decision de inadmisibilidad)

El padre y tutor de una joven que estuvo durante afios en estado vegetativo tras un
accidente de circulacion inicio un procedimiento judicial con el objeto de obtener una
autorizacion para desconectar el sistema de alimentacion e hidratacidon artificial de su
hija. Para ello bas6 sus argumentos en la personalidad y en las ideas relativas a la vida y
la dignidad que su hija habria manifestado. En una decision de remisién de 16 de
Octubre, el Tribunal italiano de Casacién declaré que la autoridad judicial podia autorizar
la interrupcién de alimentacién solo en caso de estado vegetativo constante y si existian
pruebas que acreditaran que, en el caso de que la persona hubiera estado en posesion
de todas sus facultades, se habria opuesto al tratamiento médico. El Tribunal de
Apelacién acordd la autorizacidon solicitada sobre la base de estos dos criterios
mencionados. Ante el Tribunal Europeo, los demandantes (personas con un alto grado de
discapacidad, asi como asociaciones para la defensa de este colectivo de personas) se
guejaron de los efectos negativos que podria tener sobre ellos la aplicacion de la decisién
del Tribunal de Apelacion.

El Tribunal recordd que, en principio, no era suficiente con que un demandante
sostuviera que la mera existencia de una ley violaba los derechos protegidos por el
Convenio, sino que era necesario que la ley se hubiera aplicado en su perjuicio.
Ademas, el ejercicio del derecho de demanda individual no puede ser utilizado para
evitar violaciones potenciales del Convenio: sélo en circunstancias muy excepcionales un

!, La Comision Europea de Derechos Humanos (que, junto con el Tribunal Europeo de Derechos Humanos y el
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demandante podria sostener ser victima de una violacién del Convenio debido al riesgo
de wuna futura violacion. En este caso, el Tribunal declaré inadmisibles las
reclamaciones efectuadas por los demandantes (incompatible ratione personae).
El Tribunal determind que éstos no podian argumentar ser victimas de un fallo, por parte
del Estado italiano, de proteger sus derechos amparados por el articulo 2 (derecho a la
vida) y 3 (prohibicién de tratos inhumanos o degradantes) del Convenio. En lo que
respecta a las personas juridicas (las asociaciones), el Tribunal indicé que a éstas no les
afectd directamente la decision del Tribunal de Apelaciéon, que no podia tener ningun
impacto sobre las actividades de dichas asociaciones y no les impedia alcanzar sus
objetivos.

Nicklinson y Lamb c. Reino Unido

23 de junio de 2015 (decisidén de inadmisibilidad)

Este caso planted la cuestién de la prohibicion del suicidio asistido y de la eutanasia
voluntaria en Reino Unido.? La primera demandante, la esposa de Tony Nicklinson (ya
fallecida) que sufria de un sindrome de encierro y queria acabar con su vida, se quejo de
que los tribunales nacionales no habian sabido determinar la existencia de
compatibilidad entre la ley inglesa sobre el suicidio asistido con su derecho y el de su
marido a la vida privada y familiar.

El segundo demandante, el cual estaba paralizado y también queria poner fin a su vida,
denuncidé no haber tenido la posibilidad de obtener la autorizacién de un tribunal que
permitiera a un voluntario, con su consentimiento, administrarle drogas letales.

El Tribunal declar6 ambas demandas inadmisibles. Con respecto a la primera, éste
sostuvo que estaba manifiestamente mal fundada, considerando que el Articulo 8
(derecho al respeto a la vida privada y familiar) del Convenio no impone obligaciones
procesales que requieran de los tribunales nacionales un examen del fondo de una
cuestién de derecho primario como la planteada por la demandante. En cualquier caso,
el Tribunal era de la opinidon que la mayor parte del Tribunal Supremo habia examinado
suficientemente en sustancia las peticiones del demandante cuando concluyeron que no
habia quedado demostrado progreso relevante alguno desde la sentencia de Pretty c. el
Reino Unido (ver mas arriba, pagina 1). Con respecto a la segunda, el Tribunal observd
que, ante el Tribunal Supremo, el demandante se habia quejado Unicamente de lo
relativo a la prohibicion del suicidio asistido y no de su argumento segun el cual tendria
que haber existido un procedimiento judicial que autorizara la eutanasia voluntaria en
algunas circunstancias. Cabe recordar que aquellos que deseen interponer una queja
ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos contra un Estado, primero tienen que
haber usado los remedios previstos por el sistema legal nacional. El Tribunal inadmitio la
demanda por no agotamiento de las vias de recurso interno.

2 F| suicidio asistido estad prohibido por la seccién 2 (1) de la Ley de Suicidio 1951 y la eutanasia voluntaria estd
considerada como homicidio segun el Reino Unido.
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