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Tematik Bilgi Notu — Yasamin Sona Erdirilmesi

Yasamun sona erdirilmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

Mahkeme Kararlari

Pretty / Birlesik Krallik

29 Nisan 2002

Bagvuran, tedavisi olmayan ve kaslar1 etkileyen dejeneratif bir hastalik olan motor-néron
hastasidir. Hastaligin son asamalarinin 1stirap verici oldugu goéz 6niine alindiginda basvuran,
nasil ve ne zaman dlecegine karar verebilmeyi istemistir. Intihar etmek Ingiliz hukukunda bir
su¢ teskil etmezken, intihara yardim etmek sugtur. Hastalig1 yiizinden, bagvuran tek bagina
intthar edememektedir ve esinden yardim etmesini istemektedir. Yetkililer, bu talebi
reddettigi i¢in, bagvuran, esinin kendisine 6lmesi i¢in yardim ettiginde hakkinda kovusturma
baslatilmayacagi konusunda teminat olmadigindan sikayetci olmustur.

Mahkeme, yasam hakkinin, dil ¢arpitilmaksizin, tamamen zitt1 olan 6liim hakkini getirdigi
sekilde yorumlanamayacagina hitkkmederek, Sozlesme’nin 2. maddesinin (yasam hakki) ihlal
edilmedigine karar vermistir.

Mahkeme, ayrica, Sozlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasagi)
ithlal edilmedigine karar vermistir. Bagvuranin hayatin1 sonlandirma olanagina sahip olmadig:
takdirde ac1 i¢ginde bir 6liimle yiizlesecegine iligskin diisiincesine, anlayisli olmaktan bagka bir
sey elden gelmese bile, Devlet’in pozitif yiikiimliiliigii, Devlet’in 3. maddenin 6ngérmedigi
bir ylkiimliilik olan hayata son vermeye yoOnelik yaptirnmlara izin vermesini
gerektirmektedir.

Son olarak, Mahkeme Sozlesme’nin 8. (6zel hayata saygi), 9. (vicdan ozgiirliigii) ve 14.
(ayirimeilik yasagi) maddelerinin ihlal edilmedigine hiikmetmektedir.
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Haas / isvigre
20 Ocak 2011

Bu dava, 0zel hayata saygi hakkina istinaden, Devlet’in, intihar etmek isteyen hasta bir
adama, ac1 duymadan ve basarisizlik riski olmadan hayatina son verebilmesi i¢in, 6ldiiriicli bir
maddeye (sodyum pentobarbital) doktor regetesi olmadan erisebilmesine izin verip vermemesi
gerektigi konusundadir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata saygi hakki) ihlal edilmedigine karar
vermistir. Mahkeme o6zellikle, Avrupa Konseyi’ne iiye Devletlerin, kisinin hayatina nasil ve
ne zaman son verilmesi konusunda karar verme hakkina iliskin goriis birligine varmadiklarini
gdzlemlemistir. Uye Devletlerin biiyiik cogunlugu, kisinin hayatina son verme hakkindan
ziyade (Sozlesme’nin 8. maddesi), hayatin1 korumaya (S6zlesme’nin 2. maddesi) daha ¢ok
onem vermektedirler. Devletler bu nedenle, bu kapsamda genis bir takdir yetkisi
kullanmaktadirlar. Ayrica basvuranin sodyum pentobarbital elde etmesine izin veren bir
saglik raporuna etkili bir sekilde erisimi olup olmamasi gerektigine iliskin olarak (aksi
takdirde, ne zaman ve nasil Olecegini segcme hakki teorik ve asilsiz olurdu), Mahkeme,
basvuranin iddia ettigi gibi kendisine yardim etmeye istekli bir uzman bulamadig1 konusunda
ikna olmamustir.

Koch / Almanya

19 Temmuz 2012

Evlerinin 6niinde diismesinin ardindan, bagvuranin esi 2002 tarihinden beri neredeyse
tamamen fel¢ durumdadir, yapay solunuma ve bakicilar tarafindan devamli bakima muhtagtir.
Intihar ederek, kendi tanimiyla saygin olmayan bu hayata son vermek istemektedir.
Bagvuranin oldiirlicii dozda ilag verilmesine iliskin olarak esinin adina yaptigi talep
reddedilmistir. Yetkililer, s6z konusu iznin yalnizca hayat destekleyici veya hayat koruyucu
amagl olarak verilebilecegine ve bir kisinin hayatina son vermesine yardim etme amaclh
boyle bir iznin verilemeyecegine hilkmetmistir.

Mahkeme, Alman mahkemelerin, bagvuranin kendi adina ve esi admna dile getirdigi soz
konusu karara iliskin sikdyetinin esastan incelemeyi reddetmelerinin, So6zlesme’nin 8.
maddesi (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) uyarinca usulii haklarini ihlal ettigine
hiikmetmistir.

Gross / Isvicre (Basvuru no. 67810/10)

30 Eyliil 2014— (Biiyiik Daire karart)

Dava, klinik bir hastalifi olmadigi halde hayatina son vermek isteyen yash bir kadinin
sikdyeti hakkindadir. Basvuran, intihar etmesi icin Isvigreli yetkililerin kendisine ldiiriicii
dozdaki ilacin verilmesine izin vermedikleri konusunda sikayetcidir. Basvuran, Isvigreli
yetkililerin, hayatinin ne sekilde ve ne zaman sona erecefine karar verme hakkindan
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faydalanmasima izin vermeyerek Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8. maddesini (6zel
hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal ettiklerini ileri siirmiistiir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 14 Mayis 2013 tarihli Daire kararinda, oy ¢ogunluguyla,
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 8. maddesinin (&zel hayata ve aile hayatina saygi hakki)

ihlal edildigine hiikkmetmistir.

Dava, 7 Ekim 2013 tarihinde, Isvicre Hiikiimeti’nin talebi iizerine Biiyiik Daire’ye havale
edilmistir.

Isvigre Hiikiimeti 2014 yilmin Ocak ayinda Mahkeme’ye basvuranin 2011 yilmin Kasim
aymda oldiigiiniin anlagildigini bildirmistir.

30 Eyliil 2014 tarihli Biiyiik Daire kararinda, Mahkeme oy ¢ogunluguyla bagvuruyu kabul
edilemez olarak nitelendirmistir. Mahkeme, bagvuranin sikayetinin esasiyla ilgili Mahkeme’yi
yanls yonlendirmeye c¢alistigi sonucuna varmustir. Ozellikle, bagvuran 6liimiiniin avukati
tarafindan bilinmesini dnlemek i¢in 6zel dnlemler almistir, bdylece Mahkeme’nin de davaya
iliskin yargilama islemlerini sonug¢landirmasina engel olmustur. Mahkeme, sonug¢ olarak,
bagvuranin bireysel basvuru hakkini kétiiye kullandigina hiikmetmistir (S6zlesme’nin 35 §§ 3
(a) ve 4. maddeleri). Bu karar, 14 Mayis 2013 tarihli heniiz nihailesmeyen kararin bulgularini
yasal olarak gecersiz kilmistir.

Lambert ve Digerleri / Fransa

5 Haziran 2015 (Biiyiik Daire)

Bagvuranlar, 2008 yilinda gecirdigi bir trafik kazasinda basindan yaralanmasi sonucu kol
bacak ve bedeni toptan felg olan Vincent Lambert’in annesi, babasi, {ivey erkek kardesi ve kiz
kardesidirler. Bagvuranlar, 6zellikle, Fransiz Danistayi’nin, digerleri arasinda, ii¢c doktordan
olusan bir jurinin hazirladig1 saglik raporuna dayanarak, yapay beslenmesine devam etmemesi
icin Vincent Lambert’i tedavi eden doktor tarafindan aliman 11 Ocak 2014 tarihli karari
kanunlara uygun olarak nitelendirmesi konusunda sikayetcidirler. Bagvuranlar, ozellikle
yapay olarak beslenmesine devam edilmemesinin Devlet’in Sozlesme’nin 2. maddesi
uyarinca (yasam hakk1) yikiimliliiklerine aykirt oldugunu ileri siirmiiglerdir.

Mahkeme, Fransiz Danistayi’nin 24 Haziran 2014 tarihli kararinin icra edilmesi halinde
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 2. maddesinin (yasam hakki) ihlal edilmis
olmayacagina hiikmetmistir.

Mahkeme, Ozellikle, Avrupa Konseyi’'ne iiye Devletler arasinda hayatin devam etmesini
saglayict tedavinin kaldirilmasina izin verilmesini destekleyen bir fikir birligi bulunmadigim
gozlemlemektedir. Bu kapsamda, yasamin sonlandirilmasina iligkin olarak, Devletlere takdir
pay1 birakilmalidir. Mahkeme, 22 Nisan 2005 tarihinde kabul edilen kanun hiikiimlerinin
Fransiz Danistayi’’nin  yorumladigi sekliyle, mevcut davadakine benzer durumlarda
doktorlarin verdikleri kararlar1 kesinlik i¢inde yeterince agik bir sekilde diizenleyen yasal bir
cergeve teskil ettikleri goriisiindedir.
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Mahkeme, ayrica, biiyiik 6l¢iide tibbi, hukuki ve etik meselelere iliskin olan mevcut davadaki
meselelerin -~ 6neminin  farkindadir. Davanin  kosullarinda, Mahkeme, tedavinin
sonlandirilmasina iliskin kararin i¢ hukuka ve So6zlesme’ye uygun olup olmadigini tespit
etmenin ve i¢ hukuk uyarinca hastanin isteklerinin yerine getirilmesinin yerel makamlarin
oncelikli gorevi oldugunu hatirlatmaktadir.

Mahkeme’nin  gorevi, Devletlerin So6zlesme’nin 2. maddesinden dogan pozitif
yiiktimliiliiklerine uyup uymadigini incelemekten ibarettir.

Mahkeme, Fransiz Danistayi’nin yorumladig: haliyle, i¢ hukukta belirlenen yasal ger¢evenin
ve titizlikle gergeklestirilen karar alma mekanizmasinin 2. maddenin gerektirdiklerine uygun
olduguna karar vermistir.

Mahkeme, mevcut davanin, detayli uzman raporlari ve en {ist diizey tibbi ve etik organlardan
alman genel goriisler 1s18inda, her gorlisiin ifade edildigi ve her yoniin dikkatlice
degerlendirildigi derin incelemeye tabi tutuldugu sonucuna varmistir.

Mahkeme’nin kabul edilebilirlik hakkindaki kararlari

Sanles Sanles / ispanva

26 Ekim 2000

Bagvuranin enistesinin 1968 yilinda yasadigi bir kazanin ardindan biitiin viicudu fel¢ olmustur
ve onurlu bir sekilde 6lme hakkina iliskin davasi derdest haldeyken, {i¢iincii bir tarafin
yardimiyla Ocak 1998 tarihinde intihar etmistir. Bagvuran, enistesinin hayattayken agtigi
davaya devam etmesi i¢in yasal olarak enistesinden vekalet almistir. Mahkeme Oniinde
basvuran, onurlu bir hayat veya onurlu bir 6liim hakkinin taninmasini veya enistesinin
kendisine tolerans gosterilemeyecek seviyede aci veren felgli durumuna, hayatina son verme
istegine miidahale edilmemesini talep etmistir. Bagvuran ayrica, enistesinin 6zgiirlik veya
vicdan 6zgiirliigli hakkina Devlet’in miidahale ettigi ve ceza kanunu uyarinca intihar etmek ve
yatalak bir kisiye intihar etmesi i¢in yardim etmek arasindaki esitsizlik konularinda sikayetci
olmustur. Son olarak, bagvuran Ispanya Anayasa Mahkemesi dniindeki yargilama islemlerinin
uzunlugundan ve adil olmayigindan sikayet¢i olmustur.

Mahkeme, S6zlesme’nin 2. (yasam hakki), 3. (insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasag), 5.
(6zgiirliik ve giivenlik hakk1), 6 (adil yargilanma hakk1), 8 (6zel hayata saygi hakki), 9 (vicdan
Ozgiirligii) ve 14 (ayirimcilik yasagi) maddeleri uyarinca bagvuruyu kabul edilemez olarak
nitelendirmistir. Mahkeme, bagvuranin, iddia edilen So6zlesme ihlallerinden dogrudan
etkilenmedigi gerekgesiyle, s6z konusu ihlallerden dolayr magdur oldugunu ileri
stiremeyecegine hiikkmetmistir.
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Not: Avrupa Insan Haklar Komisyonul, daha 6nce bagvuranin enistesi tarafindan yapilan bir
bagvuruyu kabul edilemez olarak (kisi bakimindan yetkisizlik) nitelendirmistir — BKz.,
Komisyon’un 17 Mayis 1995 tarihli Sampedro Camean / ispanya karar:.

Ada Rossi ve Digerleri / italya

16 Aralik 2008

Agir engelleri olan bagvuranlar ve engelli kisilerin ¢ikarlarin1 savunan kisiler, koma halindeki
bir magdurun yapay beslenmesinin ve sivi almasimin durdurulmasina iligkin yerel mahkeme
kararindan ve bu kararin icrasinin basvuranlar iizerinde bulunmasi muhtemel etkilerden
sikayetci olmuslardir. Bagvuranlar, S6zlesme’nin 2. (yasam hakki) ve 3. (insanlik dis1 ve
asagilayict muamele yasagi) maddelerine dayanmislardir.

Mahkeme, bagvuranlarin iddia edilen ihlaller nedeniyle dogrudan magdur olduklarinin
sOylenemeyecegine ve basvuranlarin potansiyel magdurlar olarak goriilemeyecegine
hitkmederek, bagvuruyu kabul edilemez olarak (kisi bakimindan yetkisizlik) nitelendirmistir.
Mahkeme 6zellikle ilke olarak, basvuran i¢in bir kanunun yalnizca var olmasinin Sozlesme
uyarinca haklarini ihlal ettigini iddia etmeyi yeterli bulmadigini hatirlatmaktadir; kanunun
kendisine zarar verecek sekilde uygulanmis olmasi gerekmektedir. Ayrica bireysel basvuru
yoluna gidilmesi, S6zlesme’nin olasi ihlalini 6nlemek i¢in kullanilamaz: yalnizca oldukga
istisnai durumlarda, gelecekte bir ihlalin dogmasi riski nedeniyle S6zlesme ihlalinden dolay1
magdur oldugunu iddia edebilir.

Nicklinson ve Lamb / Birlesik Krallik

23 Haziran 2015 (kabul edilebilirlik kararr)

Bu dava, doktor destekli intihar ve géniillii 6tenaziye iligskin Birlesik Krallik kanunu uyarinca
getirilen yasaga iliskindir.2 Birinci bagvuran, kilitli kalma sendromu hastasi (su anda merhum)
ve yasamina son vermek isteyen Tony Nicklinson’un esi, yerel mahkemelerin, Birlesik
Krallik’ta doktor destekli intihara iligskin kanunlarin kendisinin ve esinin 6zel ve aile hayatina
saygt hakkina uygun olup olmadiklarin1 belirlemediklerinden sikayet¢i olmustur. Felgli olan
ve yasamina son vermek isteyen ikinci bagvuran, rizasiyla oliimciil ilaglarin kendisine
verilmesi i¢in goniillii bir kisiye mahkeme tarafindan izin verilmedigi konusunda sikayetgidir.

Mahkeme, her iki bagvurunun da kabul edilemez olduguna karar vermistir. Birinci bagvuruya
iligkin olarak, Mahkeme, S6zlesme’nin 8. maddesinin (6zel ve aile hayatina saygi hakki),
mevcut davada oldugu gibi birincil mevzuattan kaynaklanan bir zorlugun esasinin yerel
mahkemelerce incelenmesini gerektiren usulii yiikiimliiliikleri kapsamadigina hitkmederek,

! Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu ile birlikte, Temmuz 1954 ile Ekim 1999 tarihleri
arasinda Strazburg’da bulunan Avrupa insan Haklari Komisyonu, Sézlesmeci Devletlerin Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi’nden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmediklerini denetlemistir. Komisyon, 1 Kasim 1998 tarihinde
Mahkeme daimi hale geldiginde, kaldirilmistir.

% Doktor destekli intihar, 1961 intihar Kanunu’nun 2 (1) maddesi uyarinca yasaklanmis ve Birlesik Krallik
hukuku uyarinca goniillii 6tenazinin cinayet olduguna kanaat getirilmistir.
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sz konusu bagvuranin agik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir. Her haliikarda,
Mahkeme, Yiiksek Mahkeme jiirisinin ¢ogunlugunun bagvuranin sikayetinin esasini
incelediklerini ve Pretty / Birlesik Krallik (bk., yukarida 1. sayfa) kararindan itibaren ilgili
herhangi bir gelismenin oldugunun kanitlanmadigi sonucuna vardigi kanaatindedir. Ikinci
basvuruya iliskin olarak, Mahkeme, Yiiksek Mahkeme Oniinde basvuranin yalnizca doktor
destekli intihara iliskin yasak hakkindaki sikayetini dile getirdigini ve belirli kosullar altinda
goniillii 6tenaziye izin verilmesi i¢in adli bir usul izlenmesi gerektigine iligskin sikayetinden
bahsetmedigini gdzlemlemistir. Bir Devlet’e karst Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 6niinde
sikayetci olmak isteyen kisilerin ilk olarak ulusal hukuk sisteminde mevcut i¢ hukuk yollarini
tilketmesi gerektigini hatirlatan Mahkeme, basvuruyu i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi
gerekgesiyle reddetmistir.



