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Zestawienie — Wydalenia i ekstradycje

Czerwiec 2012 roku
Niniejsze zestawienie nie jest wigzace dla Trybunatu i nie ma charakteru wyczerpujacego

Wydalenia i ekstradycje

Soering przeciwko Wielkiej Brytanii (7 lipca 1989 roku)

Trybunat w sprawie tej stwierdzit po raz pierwszy, ze Panstwo mogloby poniesé
odpowiedzialno$¢, gdyby zdecydowato sie wydac osobe, narazong na poddanie ztemu
traktowaniu w panfstwie wnioskujacym®.

Trybunatl w sprawie tej stwierdzit, ze dosztoby do naruszenia Artykutu 3 Konwenciji, gdyby
skarzacy zostal wydany Stanom Zjednoczonym (rzeczywiste ryzyko poddania zjawisku
»,korytarza $mierci”, stanowigcemu traktowanie wykraczajgce poza zakres okreslony w
Artykule 3 Konwencji).

~Rzeczywiste ryzyko ztego traktowania”:

Odpowiedzialno$¢ Panstwa wydajacego/wydalajacego jest aktualna niezaleznie od tego
czy panstwo przyjmujace jest Panstwem-Strong Konwencji, jezeli istniejq istotne
podstawy do przyjecia, ze skarzacy jest narazony na ,realne ryzyko” ztego traktowania.

Zte traktowanie w panstwie przyjmujacym

Vilvarajah i inni przeciwko Wielkiej Brytanii 30 pazdziernika 1991 roku: Trybunat
stwierdzit, ze nie byto podstaw do wydalenia skarzacych - w tym czionka spotecznosci
tamilskiej — do Sri Lanki w 1998 roku i w zwigzku z tym nie doszlo do naruszenie
Artykutu 3 Konwencji’.

! Europejska Konwencja Praw Cztowieka nie reguluje “ekstradycji, wydalenia i prawa azylowego”. Jednakze w

wykonywaniu swojego prawa do ,kontroli wjazdu, pobytu i wydalania obcokrajowcow” (Vilvarajah i inni
przeciwko Wielkiej Brytanii), Panstwa-Strony zobowigzaty sie nie ograniczaé praw gwarantowanych Konwencja.
2. ,decyzja Panstwa-Strony co do wydania $ciganego moze prowadzi¢ do powstania problemu na podstawie
Artykutu 3, a wiec zaangazowal odpowiedzialnos¢ Panistwa na podstawie Konwencji, tam gdzie zostaty
przedstawione istotne przyczyny do tego, by uznaé, ze jezeli osoba, ktorej dotyczy sprawa, zostataby wydana,
bedzie narazona na rzeczywiste ryzyko poddania torturom lub nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo
karaniu w panstwie wnioskujacym. (wyrok w sprawie Goering, cytowany w wyroku Cruz-Varas przeciwko
Szwecji z dnia 20 marca 1991 roku, § 70).
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Chahal przeciwko Wielkiej Brytanii 15 listopada 1996 roku: Trybunat uznat, ze
dziatacz na rzecz separatyzmu sikhijskiego, ktéoremu doreczono nakaz deportacji z
powodu zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa statby w obliczu rzeczywistego ryzyka
ztego traktowania, jezeli zostatby deportowany do Indii (Trybunat nie byt
usatysfakcjonowany zapewnieniami ztozonymi przez Rzad Indii). Naruszenia
Artykutu 3, gdyby nakaz wydania do Indii miat by¢ wykonany.

Hysi Jamaa i inni przeciwko Wltochom, Wyrok Wielkiej Izby z dnia 23 lutego 2012
roku

Sprawa dotyczyta somalijskich i erytrejskich emigrantdéw, podrdézujacych z Libii, ktorzy
zostali przechwyceni na morzu przez wiadze wtoskie i odestani z powrotem do Libii.
Trybunat uznat, ze na potrzeby zastosowania Artykulu 1 Konwencji podlegali
jurysdykcji Wloch: w czasie od wejscia na poktad statkow do przekazania wtadzom
libijskim, skarzacy przebywali de jure i de facto pod ciggta i wytaczng kontrolg wiadz
witoskich.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do:

dwoch naruszen Artykulu 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania),
poniewaz skarzacy zostali narazeni na ryzyko ziego traktowania w Libii i repatriacji do
Somalii lub Erytrei. Trybunat stwierdzit, ze przekazujac skarzacych do Libii wladze
wioskie, z petng $wiadomoscig faktéw, narazity ich na traktowanie niezgodne z
Konwencjg, a kiedy skarzacy byli przekazywani do Libii, wtadze wtoskie wiedziaty lub
powinny byty wiedzie¢, ze nie zostali oni objeci wystarczajacg ochrong przed grozbg
arbitralnego odestania do krajéw pochodzenia.

naruszenia Artykulu 4 Czwartego Protokotu Dodatkowego (zakaz zbiorowych
wydalen). Trybunat po raz pierwszy rozstrzygat, czy Artykut 4 Protokotu Dodatkowego Nr
4 stosuje sie w przypadku wydalenia obcokrajowcow do panstwa trzeciego,
przeprowadzonego poza terytorium kraju (zobacz zestawienie ,Zbiorowe Wydalenia”)

naruszenia Artykutu 13 (prawo do skutecznego $rodka odwotawczego) w zwiazku z
Artykulem 3, poniewaz skarzacy nie mogli ztozy¢ skargi do wtasciwych wiadz, ani
uzyskac¢ doktadnej i wnikliwej oceny ich prosby przed wykonaniem deportacji.

naruszenia Artykulu 13 w 2zwigzku z Artykulem 4 Czwartego Protokotu
Dodatkowego do Konwencji, poniewaz s$rodek przewidziany w prawie karnym,
przeciwko personelowi wojskowemu na poktadzie statku, nie spetniat wymogu skutku
zawieszajgcego.

Cztonkowie nielegalnych organizacji, osoby oskarzone o
terroryzm, przeciwnicy polityczni...

e Chahal przeciwko Wielkiej Brytanii 15 listopada 1996 roku (zobacz wyzej)

e Shamayev i inni przeciwko Gruzji i Rosji 12 kwietnia 2005 roku: naruszenie
Artykutu 3, gdyby decyzja o wydaniu pana Gelogayeva Rosji (z powodu, tego ze byt on
terrorystq i rebeliantem uczestniczacym w wojnie w Czeczenii) miata by¢ wykonana.

e Miislim przeciwko Turcji 26 kwietnia 2005 roku: Skarzacy, ktéry po udziale w
sprzeczce, w ktérej wazny cztonek partii Baas oraz wspotpracownik Saddama Husseina
zostat zraniony bronig palng, byt Scigany przez tajne stuzby Iraku, uciekt do Turcji w
1998. Brak naruszenia Artykutu 3, gdyby decyzja o deportacji skarzaqcego do Iraku
miata by¢ wykonana.
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e Saadi przeciwko Wilochom 28 lutego 2008 roku (Wielka Izba): naruszenie
Artykutu 3, gdyby deportacja skarzacego do Tunezji (gdzie jak twierdzit, zostat skazany
in absentia w 2005 roku na 20 lat wiezienia za udziat w organizacji terrorystycznej) miata
by¢ wykonana.

e Baysakov i inni przeciwko Ukrainie 18 Iutego 2010 roku: naruszenie
Artykutu 3 w razie ekstradycji kazachskich dziataczy opozycyjnych do ich kraju;
Trybunat wuznal, ze zapewnienia przedstawione przez wiadze Kazachstanu bytly
niewiarygodne i ze pojawityby sie trudnosci w zakresie honorowania tych zapewnien z
uwagi na brak efektywnego systemu przeciwdziatania torturom.

e Klein przeciwko Rosji 1 kwietnia 2010 roku: ekstradycja z Rosji do Kolumbii
izraelskiego ,najemnika” skazanego w sprawie karnej bytaby sprzeczna z Artykutem 3.
Trybunat uwzglednit raporty na temat Kolumbii przygotowane przez miedzynarodowe
zrédta, oswiadczenia wygtoszone przez Wiceprezydenta Kolumbii w sprawie skarzgcego
oraz mglistg nature zapewnien ztozonych przez wiadze kolumbijskie.

¢ Khaydarov przeciwko Rosji 20 maja 2010 roku: ekstradycja skarzacego
(poszukiwanego przez wtadze pod zarzutami terroryzmu w nastepstwie wojny domowej)
do Tadzykistanu stanowitoby naruszenie Artykutu 3. Zobacz takze Khodzhayev
przeciwko Rosji 12 maja 2010 roku.

e Sprawy dotyczace obecnych i bytych cztonkéw nielegalnych organizacji, ktorzy
bezprawnie wkroczyli do Turcji.

Abdolkhani i Karimnia przeciwko Turcji 22 wrzesnia 2009 roku: ryzyko zitego
traktowania bylych cztonkéw Organizacji Mudzahedindw Ludowych w przypadku ich
deportacji do Iranu lub Iraku.

Patrz komunikat prasowy z dnia 13 kwietnia 2010 roku: Charahili przeciwko Turcji
(nakaz deportacji do Tunezji), Keshmiri przeciwko Turcji, Ranjbar i inni przeciwko Turcji,

Tehrani i inni przeciwko Turcji (nakazy deportacji do Iranu lub Iraku).

e Y.P i L.P. przeciwko Francji 1 wrzesnia 2010 roku: deportacja przeciwnika
rezimu wraz z rodzing na Biatorus stanowitaby naruszenie Artykulu 3; Trybunat
stwierdzit, ze uptyw czasu nie zmniejszyt automatycznie ryzyka na jakie narazony bytby
skarzacy i jego rodzina na Biatorusi, gdzie jak zauwazyt Trybunat sytuacja pozostata
niestabilna, szczegdlnie wobec trwajacego przesladowania przeciwnikdéw rezimu.

o Iskandarov przeciwko Rosji 23 wrzesnia 2010 roku: skarzacy, jeden z bytych
liderow tadzyckiej opozycji politycznej, zarzucit, ze zostat bezprawnie pozbawiony
wolnoséci i wydany do Tadzykistanu, w wyniku czego byt on Zzle traktowany i
przesladowany za poglady polityczne. Naruszenie Artykutu 3: mimo iz nie bylo
mozliwe ustalenie, czy skarzacy podlegat rzeczywiscie ztemu traktowaniu w
Tadzykistanie, szczegdlne cechy wyrdzniajace jego profil i sytuacje pozwalaty wtadzom
rosyjskim przewidzie¢, ze moze by¢ on zZle traktowany w Tadzykistanie.

e Omar Othman przeciwko Wielkiej Brytanii 17 stycznia 2012: skarzacy, Omar
Othman (znany réwniez jako Abu Qatada), zakwestionowat swoje wydalenie do Jordanii,
gdzie zostat skazany pod swojg nieobecno$¢ za dokonanie rdéznych przestepstw o
charakterze terrorystycznym. Trybunat uznat, ze gwarancje dyplomatyczne uzyskane
przez rzad Wielkiej Brytanii od rzadu Jordanii byty wystarczajace, by zapewni¢ ochrone
panu Othmanowi, zatem nie istniata grozba ztego traktowania ani naruszenia Artykutu
3, gdyby pan Othman zostat deportowany do Jordanii. Trybunat uznat jednak, ze doszto
do naruszenia Artykulu 6 (prawo do rzetelnego procesu), ze wzgledu na realne
ryzyko dopuszczenia dowoddéw uzyskanych w wyniku tortur w jego ponownym procesie
w Jordanii. Trybunat uznat po raz pierwszy, ze wydalenie stanowitoby naruszenie
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Artykutu 6, ktéry odzwierciedla miedzynarodowy konsensus co do tego, ze wykorzystanie
dowodow uzyskanych w wyniku tortur uniemozliwia przeprowadzenie rzetelnego procesu.

Ponadto Trybunat uznal, ze w sprawie tej nie dojdzie do naruszenia Artykutu 13 (prawo
do efektywnego s$rodka odwotawczego) ani Artykutu 5 (prawo do wolnosci i
bezpieczenstwa), jesli skarzacy zostanie deportowany.

e I.M przeciwko Francii 2 lutego 2012 roku
Sprawa dotyczyta niebezpieczenstwa, na jakie zostatby narazony skarzacy w przypadku
jego deportacji do Sudanu - gdzie zostat zatrzymany przez policje z powodu dziatalnosci
w ruchu studenckim i jego rzekomych powigzaniach z grupami rebelianckimi w Darfurze
- oraz skutecznosci srodkéw dostepnych we Francji z zwigzku z faktem, ze jego wniosek
0 azyl zostat rozpatrzony w ramach procedury przyspieszonej.

Trybunat oddalit zarzut skarzacego w zakresie Artykutu 3, poniewaz nie stat on juz
w obliczu deportacji do Sudanu i byto, pewne, ze moze pozosta¢ we Francji od kiedy
przyznano mu status uchodzcy.

Naruszenie Artykutu 13 (prawo do efektywnego srodka odwotawczego): podczas
gdy s$rodki odwotawcze, z ktérych skarzgcy mogt skorzysta¢ byty dostepne w teorii, ich
dostepno$¢ w praktyce byta ograniczona przez automatyczng rejestracje wniosku w
ramach procedury przyspieszonej, poprzez narzucenie krétkich terminéw, praktyczne i
proceduralne trudnosci, zwazywszy na to, ze skarzacy byt pozbawiony wolnosci i ubiegat
sie o azyl po raz pierwszy (dotyczy drugiego badania w ramach procedury
przyspieszonej, zobacz Sultani przeciwko Francii, wyrok z dnia 20 wrzesnia 2007 roku, §
65-66). Deportacji skarzacego udato sie zapobiec stosujac Regute 39 Regulaminu
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. W zwigzku z tym Trybunat stwierdzit w
szczegdlnosci, ze odwotanie do krajowego sadu azylowego nie ma skutku
zawieszajacego, gdy zostata zastosowana procedura przyspieszona.

¢ Mannai przeciwko Wiochom 27 marca 2012 roku

Sprawa dotyczyta deportacji islamskiego fundamentalisty do Tunezji. Trybunat uznat,
ze jego deportacja do Tunezji po odbyciu wyroku we Wioszech pociggneta za sobg grozbe
poddania go torturom: naruszenie Artykutu 3. W 2010 roku Trybunat wskazat na
podstawie Reguty 39 Regulaminu Trybunatu ($rodki tymczasowe), ze nakaz deportacji
nie powinien by¢ wykonany az do odwotania. Wskazat réwniez rzadowi, ze nie
zastosowanie sie do tego srodka moze prowadzi¢ do naruszenia Artykutu 34 (prawo
do skargi indywidualnej).

¢ Babar Ahmad i inni przeciwko Wielkiej Brytanii 10 kwietnia 2012 roku
Sprawa ta dotyczyta rzekomych miedzynarodowych terrorystéw, ktérzy zarzucili, ze
gdyby zostali wydani do Stanéw Zjednoczonych, istniataby realna grozba umieszczenia
ich w zaktadzie karnym o najwyzszym z mozliwych poziomie bezpieczenstwa (ADX
Florencja, amerykanskie wiezienie ,Supermax”).
Brak naruszenia Artykutu 3 co do warunkdw pozbawienia wolnosci w ADX Florencja,
gdyby ekstradycja do USA pana Ahmada, pana Ahsana, pana Abu Hamzy, pana
Bary ego i pana Al.-Fawwaza, zostata wykonana.
Brak naruszenia Artykutu 3 co do dtugosci ewentualnych kar, gdyby zostali poddani
ekstradycji.

Trybunat odroczyt rozpatrywanie skargi pana Aswata, poniewaz wymagata dalszych
wnioskdow od stron.

Zobacz zestawienie ,Terroryzm”

o Labsi przeciwko Stowaciji 15 maja 2012 roku
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Wydalenie Algierczyka, skazanego we Francji za przygotowanie ataku terrorystycznego,
ze Stowacji, po jego bezskutecznym wniosku o azyl.

Naruszenie Artykutu 3, Artykutu 13 (prawo do skutecznego $Srodka odwotawczego) i
Artykutu 34 (prawo do skargi indywidualnej). Trybunat uznat w szczegdlnosci, ze
podejrzani o terroryzm w tym czasie byli narazeni na powazne ryzyko ztego traktowania
w Algierii i ze wydalenie skarzacego, z naruszeniem s$rodka tymczasowego wydanego
przez Trybunat, uniemozliwito prawidtowe zbadanie jego skargi.

e S.F.iinni przeciwko Szwecji z dnia 15 maja 2012 roku

Skarga iranskiej rodziny - ktéra uciekta z Iranu w obawie przed przesladowaniami z
powodu jej zaangazowania w dziatalnos¢ partii politycznej walczacej o prawa Kurdéw -
zarzucajacej, ze jej cztonkowie byliby torturowani lub w inny sposob Zle traktowani, jesli
zostaliby deportowani do Iranu.

Trybunat uznat, ze skarzacy mieli uzasadnione obawy, ze moga zosta¢ poddani torturom
lub nieludzkiemu traktowaniu, jezeli zostang deportowani do Iranu, w szczegdlnosci
zwazywszy na ich dziatalnosc¢ polityczng w Szwecji, ktéra obejmowata ujawnianie tamania
praw cztowieka w kraju ich pochodzenia, deportacja stanowitaby wiec naruszenie ich
praw cztowieka, przewidziane w Artykule 3.

W sprawie H.N przeciwko Szwecji (skarga nr 30720/09, wyrok z dnia 15 maja 2012
roku), Trybunat nie stwierdzit naruszenia Artykutu 2 i Artykutu 3, co do obywatela
Burundi, ktéry zarzucit, ze gdyby zostat deportowany do Burundi bytby narazony na
utrate zycia lub zte traktowanie.

Zdrowie

e D. przeciwko Wielkiej Brytanii 2 maja 1997 roku: naruszenie Artykutu 3, gdyby
nakaz deportacji do Saint Kitts osoby cierpigcej na AIDS w ostatnich fazach choroby
zostat wykonany?.

e Aoulmi przeciwko Francji 17 stycznia 2006 roku: brak naruszenia Artykulu 3 w
zwigzku z wykonaniem decyzji o deportacji skarzacego, cierpigcego na wirusowe
zapalenie watroby typu C, do Algierii. Majac $wiadomos$¢, ze skarzacy cierpiat na
powazng chorobe Trybunat nie stwierdzit istnienia wystarczajqco realnego ryzyka, ze
deportacja do Algierii bytaby sprzeczna z Artykutem 3.

e Balogun przeciwko Wielkiej Brytanii 10 kwietnia 2012 roku: brak
naruszenia Artykutu 8. Obywatel Nigerii zarzucit, ze wydalenie go naruszatoby jego

prawo do ochrony przed ztym traktowaniem, jak rowniez jego prawo do zycia
prywatnego. Trybunat stwierdzit, ze chociaz skarzacy byt osiadtlym emigrantem, powaga
wielu przestepstw zwigzanych z narkotykami, ktore popetnit jako dorosty w potaczeniu ze
$rodkami zapobiegawczymi podjetymi przez wiadze Wielkiej Brytanii, w celu
zmniejszenia ryzyka samobodjstwa, byly wystarczajace dla uzasadnienia jego deportaciji.

Ryzyko ztego traktowania przez strony trzecie

e N. przeciwko Finlandii 26 lipca 2005 roku: skarzacy zarzucit, ze cierpiatby z
powodu nieludzkiego traktowania jezeli zostatby deportowany do Demokratycznej
Republiki Konga, ze wzgledu na swoje pochodzenie w szczegdlnosci bliskie zwigzki z
bytym prezydentem Mobutu. Naruszenie Artykutu 3 gdyby nakaz deportacji zostat
wykonany.

3 Informacja na temat wykonania tego orzeczenia dostepna tutaj. Aby uzyskac wiecej informacji na temat
wykonania orzeczen Trybunatu, patrz www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution.
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o Sufi i Elmi przeciwko Wielkiej Brytanii 28 czerwca 2011 roku: obie sprawy
dotyczq zarzutdéw skarzacych co do tego, ze w razie powrotu do Somalii byliby oni

narazeni na realne ryzyko ztego traktowania. Pan Sufi, cztonek mniejszosciowego klanu
Reer Hamar, twierdzi, ze byt przesladowany i powaznie zraniony przez milicje Hawiye,
ktdra zabita jego ojca i siostre. Pan Emi, ktéry przybyt do Wielkiej Brytanii w wieku 19 lat
twierdzi, ze zostatby uznany za przedstawiciela cywilizacji zachodniej przeciwnika islamu,
ponadto gdyby wyszto na jaw jego uzaleznienie od narkotykdw i wczesniejsze skazanie
za kradziez byilby narazony na ryzyko amputacji, publicznej chtosty Ilub $mierci.
Naruszenie Artykutlu 3 w razie wydalenia do Somalii.

e Collins i Akaziebie przeciwko Szwecji: skarga niedopuszczalna (decyzja z dnia
8 marca 2007 roku). Skarzace nie poparty dowodami swoich zarzutéow co do tego, ze

bytyby narazone na rzeczywiste i konkretne ryzyko bycia poddanymi obrzezaniu po
powrocie do Nigerii.

¢ Omeredo przeciwko Austrii (skarga nr 8969/10): skarga niedopuszczalna
(decyzja z dnia 20 wrzesnia 2011 roku): Pomimo trudnosci jakich moze doswiadcza¢ w
Nigerii niezamezna kobieta, bez wsparcia rodziny, Trybunat przypomina, ze fakt, iz
warunki panujace w Nigerii bytyby mniej korzystne niz te, z ktorych korzysta ona w
Austrii, nie mozna uzna¢ za decydujacy punkt widzenia Artykutu 3 Konwencji.

o Izevbekhai i inni przeciwko Irlandii (skarga nr 43408/08): skarga
niedopuszczalna (decyzja z dnia 17 maja 2011 roku): dotyczaca matki i jej dwoch

corek. Trybunat uznaje, ze matka i jej matzonek moga ochroni¢ ich corki przed
klitoridektomiag, w przypadku powrotu do Nigerii.

e N. przeciwko Szwecji 20 lipca 2010 roku: ryzyko narazenia na przemoc
domowa w szczegolnosci w przypadku deportacji do Afganistanu. Trybunat zauwazyt,
ze zgodnie z raportami, okoto 80% afganskich kobiet byto ofiarami przemocy domowej,
aktéw ktére wtadze uznawaty za uprawnione i ktorych nie $cigaty. Naruszenie Artykutu
3.

e A.A i inni przeciwko Szweciji (skarga nr 14499/09) 28 czerwca 2012 roku:
sprawa dotyczyta obywateli Jemenu (matki i pieciorga dzieci) mieszkajacych w Szwecji w
czasie egzekwowania nakazu deportacji. Zarzucili oni, ze jesli zostang deportowani do
Jemenu, beda narazeni na rzeczywiste ryzyko bycia ofiarami zbrodni honoru, poniewaz
sprzeciwili sie mezowi/ojcu i opuscili kraj bez jego zgody. Szwedzkie sady uznaty, ze
problemy skarzacej rodziny dotyczyly gtdownie sfery osobistej i byty zwigzane z kwestiami
finansowymi, a nie honorowymi. Trybunat nie stwierdzit naruszenia Artykutu 2 ani
naruszenia Artykulu 3. Trybunat postanowit utrzymac¢ swoje wskazania dla rzadu
szwedzkiego (na podstawie Reguty 39 Regulaminu Trybunatu) - by nie deportowac
skarzgcej rodziny do czasu uprawomocnieniem sie wyroku lub wydania innej decyzji.

“Okolicznosci zwigzane z karg $mierci”

e Soering przeciwko Wielkiej Brytanii (zobacz wyzej)

e Jabari przeciwko Turcji 11 lipca 2000 roku: skarzacy, obywatel iranski, zbiegt z
Iranu i udat sie do Turcji w obawie przed karg $mierci przez ukamienowanie lub chtostg
za cudzotdstwo, przestepstwo karane na mocy prawa islamskiego. Naruszenie Artykutu 3,
gdyby nakaz deportacji zostat wykonany.

4 § 104 Soering przeciwko Wielkiej Brytanii
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e Harkins i Edwards przeciwko Wielkiej Brytanii 17 stycznia 2012 roku:
sprawa dotyczyta skargi dwoch mezczyzn, ktorym, gdyby Wielka Brytania dokonata ich
ekstradycji ich Stanow Zjednoczonych, grozitaby kara $mierci lub dozywotnie
pozbawienie wolnosci bez mozliwosci przedterminowego zwolnienia. Trybunat odrzucit
jako niedopuszczalng skarge dotyczaca rzekomego zagrozenia karg $mierci, uznajac, ze
gwarancje dyplomatyczne dostarczone przez Stany Zjednoczone rzadowi brytyjskiemu -
ze kara S$mierci nie bedzie wykonana wobec pana Harkins i Edwards - byty jasne i
wystarczajace, by wykluczyé ryzyko, ze skarzacy mogq zosta¢ skazani na Smieré w
przypadku dokonania ekstradycji, szczegdlnie ze Stany Zjednoczone maja dtugq historie
szacunku dla demokracji, praw cztowieka i rzadédw prawa. Trybunat uznat rowniez, ze nie
bytoby to razace nieproporcjonalne nawet gdyby sady amerykanskie postanowity skazac
skarzacych na dozywocie bez mozliwosci warunkowego zwolnienia. W konsekwencji
nawet jesli dosztoby do ekstradycji, nie dosztoby do naruszenia Artykutu 3.

Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci
przedterminowego zwolnienia

¢ Nivette przeciwko Franciji: miedzynarodowy list gonczy zostat wydany celem
zatrzymania skarzacego, ktory byt podejrzany o zabdjstwo swojej dziewczyny. Skarga
zostata uznana za niedopuszczalna (decyzja z dnia 3 lipca 2001 roku); zapewnienia
otrzymane ze stanu Kalifornia byly wystarczajace, aby wyeliminowac¢ ryzyko skazania
skarzacego na dozywotnie pozbawienie wolnosci bez mozliwosci wczesniejszego
zwolnienia.

e Zobacz réwniez Harkins i Edwards przeciwko Wielkiej Brytanii 17 stycznia
2012 roku: Brak naruszenia Artykutu 3, gdyz nie byloby to razaco nieproporcjonalne,
nawet gdyby sady amerykanskie postanowity skazac¢ skarzacych na dozywocie bez
mozliwosci przedterminowego zwolnienia.

Ryzyko ztego traktowania w przypadku wydalenia
(refoulement) zgodnie z Rozporzadzeniem Dublin

Celem systemu dublinskiego jest ustalenie, ktére z Panstw Cztonkowskich jest
odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o azyl ztozonego przez obywatela panstwa
trzeciego na terenie jednego z Panstw Cztonkowskich Unii Europejskiej. (Konwencja
Dublinska i Rozporzadzenie Dublin II).

e T.I. przeciwko Wielkiej Brytanii: skarzacy obawiat sie, ze w Niemczech
zostatby natychmiast wydalony do Sri Lanki® gdzie, jak twierdzit, byt poddany ztemu
traktowaniu z rgk stuzb bezpieczenstwa jako podejrzany o przynalezno$¢ do Tamilskich
Tygryséw. Skarga zostata uznana za niedopuszczalng (decyzja z dnia 7 marca 2000
roku): Trybunat stwierdzit, ze nie ustalono istnienia realnego ryzyka, ze Niemcy
wydatyby skarzacego do Sri Lanki, w sposdb sprzeczny z Artykutem 3°.

¢ K.R.S przeciwko Wielkiej Brytanii: Iranczyk, ktéry przybyt do Wielkiej Brytanii
przez Grecje. Zgodnie z Rozporzadzeniem Dublin II, Wielka Brytania poprosita Grecje o

przyjecie odpowiedzialnosci za rozpatrzenie wniosku o azyl skarzacego a Grecja wyrazita
zgode. Skarzgcy sformutowat zarzut co do tego, ze wydalenie go z Wielkiej Brytanii do
Grecji byloby sprzeczne z Artykutem 3 z uwagi na sytuacje oséb ubiegajacych sie o azyl

> Rzad Wielkiej Brytanii zwrocit sie do Niemiec o przyjecie odpowiedzialnosci za rozpatrzenie wniosku o azyl
skarzacego ze Sri Lanki na mocy Konwencji Dublifskiej.

Trybunat stwierdzit w tym orzeczeniu, ze wydalenie skarzacego do panstwa posredniczacego nie wptynefo na
odpowiedzialno$¢ Wielkiej Brytanii za zapewnienie, Ze skarzacy nie bedzie w rezultacie decyzji o wydaleniu
narazony na traktowanie sprzeczne z Artykutem 3 Konwencji.
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w Grecji. Skarga zostata uznana za niedopuszczalng (decyzja z dnia 2 grudnia 2008
roku) “Z braku dowodow na potwierdzenie tezy przeciwnej nalezy przyjaé, ze Grecja
wywigze sie ze swojego obowigazku w stosunku do 0séb zwrdconych.”’

o Znaczna liczba spraw dotyczacych wydalenia (refoulement) na mocy ,systemu
dublinskiego” jest obecnie rozpatrywana przez Trybunat, gtdwnie przeciwko Belgii (patrz
wyrok Wielkiej Izby w sprawie M.S.S przeciwko Grecji z dnia 21 stycznia 2011 roku),
Holandii, Finlandii, Belgii, Wielkiej Brytanii oraz Francji.

Patrz Zestawienie "Sprawy dublinskie”

Srodki tymczasowe (Reguta 39 Regulaminu Trybunatu)

Trybunat stosuje $rodki tymczasowe w znacznej liczbie spraw dotyczacych
wydalen/ekstradycji. Sg to $srodki zastosowane w trakcie postepowan przed

Trybunatem, ktére nie przesadzajg kwestii sposobu, w jaki Trybunat bedzie nastepnie
orzekat co do dopuszczalnosci/meritum omawianych spraw. Polegajg one zazwyczaj na
zawieszeniu na czas rozpatrywania skargi wydalenia skarzacego.

Przyktady:

- w listopadzie 2008 r. Trybunat uwzglednit wniosek o zastosowanie $rodkow
tymczasowych ztozony przez 11 Afganczykdéw.

- w sprawie Mamatkulov i Askarov przeciwko Turcji Trybunat stwierdzit brak
naruszenia Artykutu 3; niezastosowanie sie przez Turcje do $rodkéw tymczasowych (co
byto podstawg stwierdzenia przez Trybunat naruszenia Artykutu 34), uniemozliwito
Trybunatowi ocenienie czy istniato rzeczywiste niebezpieczenstwo w stopniu uznanym
przez niego za odpowiedni w odniesieniu do skarzacych wydalonych z Turcji do
Uzbekistanu.

Stojac przed alarmujacym wzrostem liczby wnioskéw o $rodki tymczasowe w sprawach
dotyczacych ekstradycji/wydalen i konsekwencjami tego faktu dla przecigzonego juz
Trybunatu, Prezes Trybunatu wydat w styczniu 2011 roku oswiadczenie przypominajace
Rzadom i skarzacym o stosownej, ale ograniczonej roli Trybunatu w sprawach
imigracyjnych, podkreslajace wiasciwe im obowigzki dotyczace wspodtpracy z Trybunatem
(zobacz relacje prasowg).

Wiecej informacji:

Statystyki dotyczace srodkéw tymczasowych 2008-2011

Statystyki dotyczace srodkéw tymczasowych wg panstw: pozwanego i docelowego

Srodki tymczasowe: definicja i praktyka

Inne zagrozenia

“Pozbawienie prawa do rzetelnego procesu” (Artykut 6, prawo
do rzetelnego procesu w rozsagdnym terminie)

“Trybunat nie wyklucza, ze wyjatkowo moze powsta¢ zagadnienie na podstawie Artykutu 6, co do
decyzji o ekstradycji w okolicznosciach, w ktdrych $cigany doznat cierpienia lub ryzykuje z powodu

7 Trybunat zauwazyt, ze Grecja nie deportowata nikogo do Iranu.
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razgcego pozbawienia prawa do rzetelnego procesu w panstwie wzywajacym” (wyrok w sprawie
Soering, § 113).

e Stapleton przeciwko Irlandii: skarzacy, oskarzony o oszustwo, zarzucit, ze
wydanie go do Wielkiej Brytanii, nakazane przez irlandzki sad w wykonaniu
Europejskiego Nakazu Aresztowania, bytoby sprzeczne z Artykutem 6 i stanowitoby w
szczegdlnosci pozbawienie prawa do rzetelnego procesu. Skarga zostata uznana za
niedopuszczalng (decyzja z dnia 4 maja 2010 roku), skarzacy mdgt zwrdci¢ sie do sadow
brytyjskich a nastepnie, w razie koniecznosci, do Trybunatu, poniewaz Wielka Brytania
jest Panstwem - Strong Konwencji. Zobacz tez Mamatkulov i Askarov przeciwko

Turcji

o Omar Othman przeciwko Wielkiej Brytanii 17 stycznia 2012. Zobacz
strone 2 tego dokumentu.

Biezaqce sprawy pozostajagce w zwigzku z omawiang
problematykg: warunki pozbawienia wolnosci oséb wydalonych
i oczekujgcych na wydalenie

Przed wydaleniem

o Garabayev przeciwko Rosji 7 czerwca 2007 roku: naruszenie Artykutu 3
z powodu ekstradycji skarzacego do Turkmenistanu, naruszenie Artykulu 5 § 1 (f)
(prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego) w odniesieniu do pozbawienia wolnosci
skarzacego przed ekstradycjg; naruszenie Artykulu 5 § 4 (prawo do legalnosci
zatrzymania postanowionego niezwiocznie przed sad) w odniesieniu do dostepnosci
saqdowej kontroli pozbawienia wolnosci w toku procedury ekstradycyjnej dostepnosci
prawnego porzadku aresztowania przed ekstradycjq; naruszenie Artykutu 5 § 3
(prawo do niezwtocznego postawienia przed obliczem sedziego) co do braku spetnienia
tego wymogu w odniesieniu do skarzacego po jego powrocie z Turkmenistanu,
naruszenie Artykutu 13 (prawo do skutecznego $rodka odwotawczego).

e Abdolkhani i Karimnia przeciwko Turcji (nr 2) 27 lipca 2010 roku:
naruszenie Artykulu 3 z powodu przetrzymywania uchodzcéw przez trzy miesigce w
piwnicy posterunku policji.

e A.A. przeciwko Greciji 22 lipca 2010 roku: naruszenie Artykulu 3 z powodu
przetrzymywania ubiegajacych sie o azyl w ztych warunkach w greckim osrodku dla
zatrzymanych. Trybunat zauwazyt, ze zidentyfikowat juz braki w greckim prawie
dotyczace sadowej kontroli pozbawienia wolnosci w celu wydalenia.

e Popov przeciwko Francji z 19 stycznia 2012 roku
Sprawa dotyczyta administracyjnego pozbawienia wolnosci rodziny przez dwa tygodnie

w os$rodku deportacyjnym w Rouen-Oissel we Francji do czasu jej wydalenia do
Kazachstanu.

-w odniesieniu do pozbawienia wolnosci dzieci w trybie administracyjnym:

Naruszenie Artykutu 3. Trybunat uznat, ze wtadze nie okreslity nieuchronnie
szkodliwego wptywu na dzieci (w wieku pieciu miesiecy i trzech lat) pobytu w osrodku
deportacyjnym, w warunkach, ktéry przekroczyt minimalny poziom dolegliwosci
mieszczacym sie w zakresie stosowania Artykutu 3.

Naruszenie Artykulu 5 § 1 i 4 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego): podczas gdy rodzice mieli mozliwo$¢ zbadania legalnosci ich pozbawienia
wolnosci przez sady, Trybunat zauwazyt, ze co do dzieci istniata luka prawna, bowiem nie
mogty skorzystac one z tego rodzaju srodka.
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-w odniesieniu do pozbawienia wolnosci rodzicow w trybie administracyjnym:
brak naruszenia Artykutu 3

-w odniesieniu do catej rodziny: naruszenie Artykulu 8 (prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego)

W sprawie Muskhadzhiyeva i inni przeciwko Belgii (wyrok z dnia 19 stycznia 2010
roku) Trybunat nie uwzglednit podobnej do powyzszej skargi. Jednakze, biorac pod
uwage rozwoj biezgcego orzecznictwa ,w najlepszym interesie dzieci” w kontekscie
pozbawienia wolnosci dzieci emigrantdéw, Trybunat uznat, ze w najlepszym interesie
dziecka jest nie tylko zachowywanie spéjnosci rodziny, ale takze ograniczenie ilosci
przypadkéw pozbawienia wolnosci rodzin z matymi dziec¢mi.

Co do pozbawienia wolnosci dzieci emigrantdow, zobacz tez Rahimi przeciwko Grecii,
wyrok z dnia 5 kwietnia 2011 roku.

W czasie wydalenia

e Shchukin i in. przeciwko Cyprowi 29 lipca 2010 roku: naruszenie Artykutu 3
z powodu nieprzeprowadzenia dochodzenia przez wtadze cypryjskie w sprawie
zarzutdw ztego traktowania ukrainskich cztonkdw zatogi statku w czasie deportacji.

Inne artykuty Konwencji dotyczace spraw zwigzanych z
wydaleniem

Artykut 4 Protokotu Dodatkowego Nr 4 (zakaz zbiorowego wydalania
cudzoziemcow)

Zobacz np. Conka przeciwko Belgii dnia 5 lutego 2002 roku (naruszenie: zastosowana
procedura nie zapewniata wystarczajqcych gwarancji wskazujacych na to, ze warunki
osobiste dotyczacekazdej z osdb zostaty rzeczywiscie i indywidualnie wziete pod uwage,
czy tez Sultani przeciwko Franciji dnia 20 wrzesnia 2007 roku (brak naruszenia: w
swojej decyzji o odmowie przyznania skarzacemu azylu wiadze wziety pod uwage
zarowno o0golng sytuacje w Afganistanie, jak i twierdzenia skarzacych).

Zobacz Zestawienie "Wydalenia zbiorowe”

Artykul 1 Siédmego Protokolu Dodatkowego (gwarancje proceduralne
dotyczace wydalania cudzoziemcéw)

Zobacz np.:

Kaushal i inni przeciwko Buigarii: dnia 2 wrzesnia 2010 roku: naruszenie Artykutu
Protokotu 7 poniewaz Bulgaria nie zbadata argumentow przedstawionych przeciwko
wydaleniu, nakazanemu z powodu zagrozenia bezpieczenstwa panstwowego.

Gelerie przeciwko Rumuniii 15 lutego 2011 roku: wydalenie uchodzcy politycznego z
powodu zagrozenia bezpieczenstwa panstwa: naruszenie Artykuiu 1 Protokotu 7
nakazowi wydalenia nie towarzyszyty gwarancje chronigce przed arbitralnoscia.

Takush przeciwko Grecji 17 stycznia 2012 roku: Albanczyk zatrzymany przez policje i
natychmiastowo skierowany na rozprawe przed sadem karnym pod zarzutem udzielenia
pomocy W bezprawnym wjezdzie cudzoziemcow do Grecji. W toku postepowania
deportacyjnego, wtadze nakazaty jego zatrzymanie, poniewaz moégt on stanowic
zagrozenie dla porzadku publicznego i bezpieczenstwa oraz mogt uciec przed
wydaleniem. Nakaz deportacji przewidywat wpisanie imienia i nazwiska pana Takush’a do
krajowego rejestru oséb niepozadanych oraz Systemu Informacji Schengen. Naruszenie
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Artykulu 1 Protokotu Dodatkowego Nr 7: sprawa skarzacego nie zostata wtasciwie
zbadana.

Inne artykuty

- Artykut 5 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa) i Artykut 13 (prawo do skutecznego
$rodka odwotawczego). Réwniez proceduralny aspekt Artykutu 3.
Patrz np.

Garabayev przeciwko Rosji (strona 8 tego dokumentu)

Gebremedhin przeciwko Francji dnia 26 kwietnia 2007 roku (skarzacy sformutowat
zarzut co do tego, ze we francuskim prawie nie przewidziano srodka odwotawczego, ze
skutkiem zawieszajacym, od decyzji o odmowie pozwolenia na wjazd lub nakazu
wydalenia. Naruszenie Artykutu 13 w zwiazku z Artykutem 3

Adamov przeciwko Szwajcarii 21 czerwca 2011 roku: sprawa dotyczyta pozbawienia
wolnoséci w Szwajcarii bytego ministra energetyki Rosji, ktory zostat zatrzymany celem
ekstradycji do Standw Zjednoczonych gdzie zostatlo wszczete przeciwko niemu
postepowanie karne dotyczace zarzutu sprzeniewierzenia funduszy przekazanych Rosji
przez Stany Zjednoczone. Brak naruszenie Artykutu 5 § 1: zatrzymanie Adamova
byto oparte na waznym nakazie aresztowania, wydanym w celu miedzynarodowej
wspoOtpracy w zwalczaniu przestepstw transgranicznych, nie naruszyto klauzuli
bezpiecznego wykonania ani nie byto sprzeczne z zasadq dziatania w dobrej wierze.
Mathloom przeciwko Greciji, dnia 24 kwietnia 2012 roku: dotyczyta Irakijczyka, ktory
byt pozbawiony wolnosci przez ponad dwa lata i trzy miesigce w celu deportacji,
chociazwydano nakaz jego warunkowego zwolnienia. Naruszenie Artykutu 5 § 1 (f)
oraz Artykutu 5 § 4: ustawodawstwo greckie dotyczace pozbawienia wolnosci osdb,
ktorych wydalenie zostato nakazane, nie przewidywato jego maksymalnego okresu i
dlatego nie spetnia wymogu przewidywalnosci zgodnie z Artykutem 5 § 1.

- Artykut 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego)

W znacznej liczbie wyrokow Trybunat stwierdzit naruszenie Artykulu 8 w sprawach
dotyczacych wydalenia obcokrajowcéw: Boultif przeciwko Szwajcarii 2 sierpnia 2001
roku; Benhebba przeciwko Francji 10 lipca 2003 roku; Maslov przeciwko Austrii 23
czerwca 2008 roku (Wielka Izba); Kaushal i in. przeciwko Bulgarii 2 wrzesnia 2010
roku, Gelerie przeciwko Rumunii 15 lutego 2011 roku.

W sprawie K.A.B. przeciwko Hiszpanii (10 kwietnia 2012 roku) Trybunat stwierdzit
naruszenie Artykulu 8 co do adopcji - pomimo sprzeciwu ojca - dziecka, ktére zostato
uznane za porzucone po deportacji jego matki.

Trybunat uznat w szczegdlnosci, ze bezczynnos¢ wtadz, deportacja matki bez uprzedniej
weryfikacji, brak udzielenia wnioskodawcy pomocy zwigzanej z kwestiami formalnymi,
pomimo jego niepewnej sytuacji, przypisanie skarzacemu odpowiedzialnosci za
opuszczenie dziecka, w sposéb zasadniczy przyczynity sie do ograniczenia mozliwosci
potaczenia ojca z synem, z naruszeniem prawa skarzacego do poszanowania zycia
prywatnego.
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