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Informativni letak — Izvanteritorijalna nadleznost Drzava
stranaka

Srpanj 2018. Informativni letak nije konacan i nije obvezuju¢ za Sud

Izvanteritorijalna nadleznost Drzava
stranaka Europske konvencije o ljudskim
pravima

Clanak 1. (obveza na postovanje ljudskih prava) Europske konvencije o
liudskim pravima (EKLIP):

»Visoke ugovorne stranke osigurat ¢e svakoj osobi pod svojom jurisdikcijom prava i
slobode odredene u odjeljku I. ove Konvencije."

Djela drzave pocinjena unutar prostora EKLIP-a, ali izvan
vlastitog teritorija drzave

Diplomatski prostori
M iv Danske (zahtiey br. 17392/90)

14. listopada 1992. (odluka Europske komisije za ljudska prava?l)

Podnositelj zahtjeva, u pokusaju da napusti Istocnu Njemacku (Njemacka Demokratska
Republika) i prijede na Zapad (Savezna Republika Njemacka), usao je u prostore Danskog
veleposlanstva u (Isto¢nom) Berlinu 1988. godine. Na zahtjev danskog veleposlanika,
istocnonjemacka policija usla je u veleposlanstvo, odvela podnositelja zahtjeva, te je on
na kraju osuden na uvjetnu kaznu nakon Sto je proveo 33 dana u pritvoru. Prigovorio je
da je povrijedeno njegovo pravo na slobodu i sigurnost kada je predan isto¢nonjemackoj
policiji.

Iz stalne prakse Europske komisije za ljudska prava bilo je razvidno da su ovlasteni
zastupnici drzave, ukljucujudi diplomatske ili konzularne zastupnike, dovodili druge ljude
ili imovinu u nadleznost te drzave u toj mjeri da su izvrSavali ovlast nad njima. Stoga su
radnje danskog veleposlanika, kojima je podnositelj zahtjeva prigovarao, utjecale na ljude
u nadleznosti danskih vlasti.

Vojna prisutnost i politicka podrska

Loizid tiv Tursl
23. ozujka 1995. (presuda - prethodni prigovori)

Podnositeljica zahtjeva posebice je prigovorila da su povrijedena njezina prava vlasnistva
zbog kontinuirane okupacije i kontrole nad sjevernim dijelom Cipra od strane turskih
oruzanih snaga koje su ju, u viSe navrata, sprijecile da pristupi svojem domu i drugoj
imovini tamo.

1. Zajedno s Europskim sudom za ljudska prava i Odborom ministara Vijeca Europe, Europska komisija za ljudska
prava, koja je zasjedala u Strasbourgu od srpnja 1954. do listopada 1999. godine, nadzirala je ispunjavanje
obveza drZava ugovornica na temelju Europske konvencije o ljudskim pravima. Komisija je prestala postojati kad
je Sud postao stalan 1. studenoga 1998. godine.
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Sud je podsjetio da, iako su ¢lankom 1. (obveza na postovanje ljudskih prava) Europske
konvencije o ljudskim pravima postavljena ograni¢enja dosega Konvencije, pojam
».nadleznost" prema toj odredbi nije bio ograni¢en na drzavni teritorij drzava ugovornica.
Konkretno, odgovornost drzave mogla je proizlaziti i kada je kao posljedica vojne akcije -
bilo zakonite ili nezakonite - izvrSavala ucinkovitu kontrolu nad nekim podrucéjem izvan
svojeg drzavnog teritorija. Obveza drzava da na takvim podrucdjima osiguraju prava i
slobode iz Konvencije proizasla je iz ¢injenice da su tamo vrsile ucinkovitu kontrolu, bilo
da se to izvrSavalo izravno, putem oruzanih snaga drzave ili putem podredene lokalne
uprave. U ovom je predmetu Turska priznala da je podnositeljica zahtjeva izgubila kontrolu
nad svojom imovinom kao posljedica okupacije sjevernog dijela Cipra od strane turskih
vojnika i osnivanja ,Turske Republike Sjevernog Cipra® (,TRSC") tamo. Turska je
izvrSavala ucinkovitu cjelokupnu kontrolu nad sjevernim Ciprom kroz svoju vojnu
prisutnost, Sto je rezultiralo time da je preuzela odgovornost na temelju Konvencije za
politike i djelovanja tijela ,TRSC-a". Slijedom toga, radnje tijela ,TRSC-a“%, uz potporu
turskih snaga, bile su u nadleznosti Turske.

Cipar protiv Turske

10. svibnja 2001. (Veliko vijece - presuda o osnovanosti zahtjeva)

Predmet se odnosio na situaciju koja je postojala na sjevernom Cipru od provodenja vojnih
operacija tamo od strane Turske u srpnju i kolovozu 1974. godine i kontinuirane podjele
teritorija Cipra. Cipar je tvrdio da je, unato¢ proglasenju , Turske Republike Sjeverni Cipar"
(,TRSC") u studenome 1983. godine, to bio nezakoniti entitet prema medunarodnom
pravu, pa je stoga Turska bila odgovorna drzava za Siroki raspon povreda Konvencije na
tom podrucju. Turska je tvrdila da je ,TRSC" bio politicki neovisan od Turske, pa se
slijedom toga Turska nije mogla smatrati odgovornom za njegove postupke.

Sud je naglasio da odgovornost Turske temeljem Konvencije ne moze biti ograni¢ena samo
na radnje njezinih vlastitih vojnika i sluzbenika koji djeluju na sjevernom Cipru, vec se
odgovornost preuzima i za radnje lokalne uprave (,TRSC") koja je prezivljavala na temelju
turske vojne i druge potpore. Stoga je Turska bila nadlezna na temelju Konvencije.

Manit id . tiv Turs}
3. lipnja 2008. (odluka o dopustenosti)

Nakon turske intervencije 1974. godine na sjeveru Cipra, prvi podnositelj zahtjeva ostao
je Zivjeti tamo zajedno s malom skupinom ciparskih Grka. U veljac¢i 1998. godine dao je
iskaz izaslanstvu Europske komisije za ljudska prava?tijekom postupka Cipar protiv Turske
(gore citiran), na raspravi u hotelu u Nikoziji. U travnju 1999. godine pronaden je mrtav
u svojoj kudi. Iako su lokalna tijela zakljucila da je umro prirodnom smréu zbog infarkta
miokarda, podnositelji zahtjeva - njegovi srodnici - prigovorili su da je ubijen.

Sud je podsjetio na svoj nalaz u predmetu Cipar protiv Turske (vidjeti gore) da, imajuci
ucinkovitu sveukupnu kontrolu nad sjevernim Ciprom, odgovornost Turske ne mozZe biti
ograni¢ena samo na radnje njezinih vlastitih vojnika i sluzbenika na sjevernom Cipru, vec
se odgovornost preuzima i za radnje lokalne uprave koja je prezZivljavala na temelju turske
vojne i druge potpore. Slijedi da se nadleznost Turske protezala na citav niz povreda
konvencijskih prava koje se mogu pripisati Turskoj. Podrucje na kojem su se zbila navodna
djela nalazilo se na teritoriju , Turske Republike Sjevernog Cipra"“. Stoga je prvi podnositelj
zahtjeva spadao pod ovlast i/ili u€inkovitu kontrolu, a time i nadleznost Turske.

2. Vidjeti fusnotu 1. gore.
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20. travnja 2015. (presuda)

Ovaj se predmet bavio pitanjem odgovornosti drzave za djela ruskog vojnika na mirovnoj
kontrolnoj to¢ki u Moldaviji, koja su rezultirala smréu mladi¢a. Predmetna kontrolna tocka
nalazila se u sigurnosnoj zoni uspostavljenoj nakon sporazuma o okoncanju vojnog sukoba
1992. godine u transdnjestarskoj regiji Moldavije, a bila je pod zapovjednistvom ruskih
vojnika.

Sud je uocio da ni Ruska Federacija ni Republika Moldavija nisu osporavale svoju
nadleznost u ovom predmetu. Zatim je primijetio da kada se drzavni vojnici rasporeduju
na teritoriju druge drzave, izvanteritorijalna sila koju koriste se moze prosSiriti na
nadleznost drzave da obuhvati one koji su pogodeni djelovanjem njezinih vojnika. U ovom
je predmetu Sud primijetio da se radilo o ruskom vojniku koji je upucao mladi¢a na
kontrolnoj tocki koja se nalazila u sigurnosnoj zoni koju su uspostavili i kojom su
zapovijedali ruski vojnici u skladu sa sporazumom kojim se okoncao vojni sukob u
transdnjestarskoj regiji Moldavije. Stoga je Sud utvrdio da je mladi¢ bio pod nadleznos¢u
Ruske Federacije kada je ustrijeljen. S druge strane, podnositelji zahtjeva - roditelji
mladica - smatrali su da moldavska tijela nisu bila odgovorna za smrt njihova sina i da su
ucinila sve Sto bi razumno mogla kako bi istrazila njegovu smrt; stoga vise nisu Zeljeli da
se nastavi s ispitivanjem njihova zahtjeva protiv Republike Moldavije. Stoga je Sud, koji
je bio uvjeren je da postovanje ljudskih prava zajamcenih europskom Konvencijom i
njezinim protokolima nije od njega trazio da nastavi s ispitivanjem ovog dijela prigovora
podnositelja zahtjeva, prihvatio tu Zelju i odlucio izbrisati sa svojeg popisa predmeta dio
zahtjeva koji se odnosi na Republiku Moldaviju.

16. lipnja 2015. (Veliko vije¢e - presuda o osnovanosti zahtjeva)

Ovaj se predmet odnosio na prigovore Sest azerbajdZanskih izbjeglica da se nisu mogli
vratiti u svoje domove i imovinu u okrugu Lachin u Azerbajdzanu odakle su bili prisiljeni
pobje¢i 1992. godine tijekom armensko-azerbajdzanskog sukoba oko Nagorno-
Karabakha?3.

U predmetu podnositelja zahtjeva, Sud je potvrdio da je Armenija izvrSavala ucinkovitu
kontrolu nad Nagorno-Karabakom i okolnim teritorijima te je stoga imala nadleZznost nad
okrugom Lachin. Posebice je istaknuo da su brojna izvjesca i javne izjave, ukljucujuci od
¢lanova i bivsih pripadnika armenske vlade, pokazala da je Armenija kroz svoju vojnu
prisutnost i pruzanje vojne opreme i stru¢nog znanja bila znacajno uklju¢ena u sukob
Nagorno-Karabakh od samog pocetka. Armenska vojna potpora i dalje je bila odlucujuca
za kontrolu nad teritorijima o kojima je rije¢. Nadalje, iz ¢injenica utvrdenih u predmetu
bilo je razvidno da je Armenija dala ,Nagorno-Karabakh Republici* (,NKR") znacajnu
politi¢ku i financijsku potporu; stovise, njezini su gradani morali dobiti armenske putovnice
za putovanje u inozemstvo, jer ,NKR" nije bila priznata od strane niti jedne drzave ili
medunarodne organizacije. Zaklju¢no, Armenija i ,NKR" bile su vrlo ukljucene u gotovo
sva vazna pitanja, a ,NKR" i njezina uprava prezivljavali su zahvaljujuéi vojnoj, politickoj,
financijskoj i drugoj potpori koju je pruzala Armenija. Armenija je stoga vrsila ucinkovitu
kontrolu nad Nagorno-Karabakhom i okolnim teritorijima.

3. Pod sovjetskim sustavom teritorijalne uprave, Nagorno-Karabakh bio je autonomna pokrajina Sovjetske
Socijalisticke Republike Azerbajdzan. Njegovo se stanovnistvo sastojalo od oko 75% etnickih Armenaca i 25%
etnickih AzerbajdZanaca. Oruzane neprijateljstva zapocela su 1988. godine, podudarajuc¢i se s armenskim
zahtjevom za prikljuivanje pokrajine Armeniji. Azerbajdzan je stekao nezavisnost 1991. godine. U rujnu 1991.
sovjetska republika Nagorno-Karabakh najavila je osnivanje ,Nagorno-Karabakh Republike" (,NKR"), a u sijec¢nju
1992. godine parlament ,NKR-a" proglasila je nezavisnost od Azerbajdzana. Sukob se postupno pretvorio u pravi
rat prije nego Sto je 1994. godine dogovoren prekid vatre. UnatoC pregovorima za mirno rjesenje pod
pokroviteljstvom Organizacije za europsku sigurnost i suradnju (OESS) i Minsk skupine, nije postignuto politicko
rjeSenje sukoba. Niti jedna drzava ili medunarodna organizacija nisu priznale samoproglasenu nezavisnost ,,NKR-
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Vojni, politicki i gospodarski utjecaj
. | druai protiv Moldaviie i Rusii

8. srpnja 2004. (Veliko vijece - presuda)

Podnositelji zahtjeva uhic¢eni su u lipnju 1992. godine u svojim domovima u Tiraspolu od
strane ljudi, od kojih su neki nosili uniforme Cetrnaeste vojske bivéeg Saveza Sovjetskih
Socijalistickih Republika (,SSSR"). Podnositelji zahtjeva bili su optuzeni za anti-sovjetske
aktivnosti i nezakonitu borbu protiv legitimne vlade drzave Transdnjestrije, a takoder su
bili optuzeni za niz kaznenih djela, ukljucujudi i dva ubojstva. U prosincu 1993. godine
»~Vrhovni sud Transdnjestarske regije" osudio je prvog podnositelja zahtjeva na smrt i
oduzimanje imovine, a druge podnositelje zahtjeva na zatvor u trajanju od 12 do 15 godina
i oduzimanje imovine. Podnositelji zahtjeva prigovorili su, izmedu ostalog, da sud koji ih
je osudio nije bio nadlezan.

NadleZnost Rusije: Sud je istaknuo da su se tijekom sukoba u Moldaviji izmedu 1991. i
1992. godine snage Cetrnaeste vojske SSSR-a, stacionirane u Transdnjestriji, borile sa i u
ime transdnjestarskih separatistickih snaga. Osim toga, Cak i nakon sporazuma o prekidu
vatre od 21. srpnja 1992. godine, ruska su tijela nastavila pruzati vojnu, politicku i
ekonomsku potporu separatistickom rezimu. Nadalje, prebacivanje podnositelja zahtjeva
od strane ruskih vojnika na separatisticki rezim moglo je angazirati rusku odgovornost za
posljedice djela toga rezima. Osim toga, ruska je vojska joS uvijek bila stacionirana na
podrucju Moldavije. I prije i poslije 5. svibnja 1998. godine, kada je Konvencija stupila na
snagu u odnosu na Rusiju, transdnjestarska regija ostala je pod ucinkovitom vlascu, ili
barem pod odlucuju¢im utjecajem Rusije. U svakom slucaju, prezivjela je zahvaljujudi
vojnoj, ekonomskoj, financijskoj i politickoj potpori koju je pruzala Rusija. Slijedom toga,
postojala je kontinuirana i neprekinuta veza odgovornosti Rusije za sudbinu podnositelja
zahtjeva. Stoga su podnositelji zahtjeva spadali pod nadleznost Rusije i ona je preuzela
odgovornost za djela koja su bila predmet njihovih prigovora.

15. studenoga 2011. (presuda)

Predmet se odnosio na produljeni pritvor nakon 8. srpnja 2004. godine, kao i na
ograniCenje kontakta s obitelji, dvojici musSkaraca u nepriznatoj drzavi poznatoj kao
~Moldavska Republika Transdnjestrija" (,MRT") za teroristi¢ke aktivnosti koje su navodno
pocinjene tijekom transdnjestarskog oruzanog sukoba od 1991. do 1992. godine, unatoc
presudi Suda u predmetu Ilascu i drugi (vidjeti gore) u kojoj je presudeno da Rusija i
Moldavija trebaju osigurati njihovo neposredno pustanje na slobodu. U konacnici su
pusteni na slobodu u lipnju 2007. godine.

Sud je utvrdio da je, ¢ak i nakon presude Ilascu i drugi (vidjeti gore) i barem do pustanja
podnositelja zahtjeva na slobodu u lipnju 2007. godine, Rusija nastavila odrzavati bliski
odnos s ,MRT-om", pruzajudi politicku, financijsku i ekonomsku potporu separatistickom
rezimu. Rusija je nastavila niSta ne poduzimati kako bi sprijecila povrede Konvencije koje
su navodno pocinjene nakon 8. srpnja 2004. godine ili okoncati situaciju podnositelja
zahtjeva u koju su ih dovela ruska tijela. Stoga su podnositelji zahtjeva i dalje bili u
nadleznosti Rusije sve dok prva dva podnositelja zahtjeva nisu bila pustena na slobodu na
temelju ¢lanka 1. (obveza na postovanje ljudskih prava) Konvencije, a Rusija je stoga
preuzela odgovornost za djela koja su bila predmet prigovora.

Catan id . tiv R blike Moldaviie i Rusii
19. listopada 2012. (Veliko vijece - presuda)

Ovaj se predmet odnosio na prigovor djece i roditelja iz moldavske zajednice u
Transdnjestriji na ucinke jezi¢ne politike usvojene 1992. i 1994. godine od strane
separatistickog rezima koji zabranjuje uporabu latinske abecede u Skolama i naknadne
mjere koje su poduzete za provedbu politike. Te su mjere ukljucivale prisilno deloziranje
ucenika i nastavnika iz Skolama u kojima se pohada nastava na moldavskom/rumunjskom
jeziku, kao i prisiljavanje Skola na zatvaranje i ponovno otvaranje u drugim prostorima.
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U ovoj je presudi Sud ostao pri svojim zakljuccima u presudi Ilascu i drugi (vidjeti gore)
da je, u razdoblju od 2002. do 2004. godine, ,Moldavska Republika Transdnjestrija®
(,MRT") uspjela prezivjeti samo zbog ruske vojne, ekonomske i politicke potpore. Sukladno
tome, utvrdio je da cinjenice kojima su podnositelji zahtjeva prigovarali u ovome predmetu
spadaju pod nadleznost Rusije.

M tiv Republike Moldaviie i Rusii

23 Veljaca 2016. (Veliko vijece - presuda)

Ovaj se predmet odnosio na pritvor Covjeka osumnji¢enog za prijevaru, kako su nalozili
sudovi samoproglasene ,Moldavske Republike Transdnjestrije® (,MRT"). Podnositelj
zahtjeva posebice je prigovorio da su ga ,tijela MRT-a" nezakonito uhitila i pritvorila te da
nije bio prisutan na nekim rociStima u vezi s njegovim pritvorom do sudenja. Nadalje je
tvrdio da mu nije pruzena medicinska pomo¢ koja je zahtijevalo njegovo stanje i da je u
pritvoru boravio u nehumanim uvjetima. Stovise, prigovorio je kako je bio sprijecen da
vidi svoje roditelje i zupnika. Naposljetku je prigovorio da nije imao djelotvorno pravno
sredstvo u odnosu na te prigovore. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da je za njegove
prigovore bile nadlezna i Moldavija i Rusija.

Sud je zakljucio da su cCinjenice koje su predmet prigovora bili u nadleznosti i Republike
Moldavije i Rusije na temelju ¢lanka 1. (obveza na postovanje ljudskih prava) Konvencije.
Posebice je primijetio da, iako Moldavija nije imala ucinkovitu kontrolu nad djelima ,,MRT"
u Transdnjestriji, ¢injenica da je regija priznata prema medunarodnom javnom pravu kao
dio teritorija Moldavije, dovela je do obveze da ta drzava, na temelju ¢lanka 1., iskoristi
sva dostupna pravna i diplomatska sredstva kako bi i dalje jamcila uzivanje prava iz
Konvencije onima koji su tamo Zivjeli. Sto se tiCe Rusije, Sud je ostao pri svojim
zakljuécima iz prethodnih predmeta, u smislu da je ,MRT" mogao nastaviti postojati samo
zbog ruske vojne, ekonomske i politicke potpore. U takvim je okolnostima visoka razina
ovisnosti regije o ruskoj potpori dala jasne naznake da je Rusija nastavila provoditi
ucinkovitu kontrolu i imati odlucujudi utjecaj nad tijelima ,MRT-a". U ovom je predmetu
Sud zakljuc¢io da Republika Moldavija, ispunivsi svoje obveze u odnosu na podnositelja
zahtjeva, poduzimanjem znacajnih pravnih i diplomatskih napora da ga podrzZi, nije
povrijedila njegova prava na temelju Konvencije. Istovremeno, uzimajuéi u obzir njegov
nalaz da je Rusija vrsila ucinkovitu kontrolu nad ,,MRT-om" tijekom predmetnog razdoblja,
Sud je zakljucio da je Rusija bila odgovorna za povrede Konvencije.

17. srpnja 2018.4

Ovaj se predmet odnosio na prigovore 1.646 pojedinacnih moldavskih podnositelja
zahtjeva i triju drustava da nisu mogli pristupiti zemljiStu u separatistickoj regiji
~Moldavske Republike Transdnjestrije® (,MRT") ili da su imali druga ogranicenja.
Podnositelji zahtjeva posebice su tvrdili da su, time Sto im nisu dopustala pristup njihovoj
zemlji ili time Sto su uvjetovala pla¢anje najma, tijela ,MRT" povrijedila njihova prava.
Prvo je Sud primijetio da su i Moldavija i Rusija nadlezne za taj predmet, pa bi stoga mogle
biti odgovorne za prigovore. Nadalje je utvrdio da su prava vlasnistva podnositelja
zahtjeva bila povrijedena jer nije bilo pravne osnove da ,tijela MRT-a" od njih traze da
sklope ugovore o najmu zemljista, koja su vec posjedovali, ili da im uskrate pristup tom
zemljiStu. Prilikom utvrdivanja odgovornosti svake tuzene drzave za povredu, Sud je
utvrdio da je Republika Moldavija, iako nije imala ucinkovitu kontrolu nad ,MRT-om", i
dalje uvijek imala , pozitivhu obvezu"™ poduzeti diplomatske, ekonomske, sudske i druge
mjere koje su bile i u njezinoj njegovoj ovlasti i u skladu s medunarodnim pravom.
Gledajudi na postupke

4. Ova ¢e presuda postati konac¢na pod okolnostima utvrdenima u clanku 44. stavku 2. (konacne presude)
Europske konvencije o ljudskim pravima.
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Republike Moldavije, Sud je utvrdio da je poduzela takve mjere, koje su bile i opcenito
usmjerene na nastojanje da ponovno uspostavi kontrolu nad regijom i da nadoknadi one
na koje utjeCu ograniCenja nametnuta ,MRT-u". Republika Moldavija je stoga ispunila svoje
obveze na temelju Konvencije. Sto se tiCe Rusije, Sud je utvrdio da je pruzio klju¢nu pomo¢
+MRT-u", vojnu i financijsku, u toj mjeri da ,MRT" ne bi mogao prezivjeti bez takve potpore.
Ta je cinjenica pokrenula odgovornost Rusije na temelju Konvencije i ta je drzava stoga
bila odgovorna za povredu prava vlasnistva podnositelja zahtjeva koja su utvrdena u ovom
predmetu.

Djela drzave pocinjena na teritoriju izvan prostora EKLIP-a

Drzavne sigurnosne snage koje djeluju u inozemstvu
ancl . iy E :

24 Lipanj 1996. (odluka Europske komisije za ljudska pravas)

Podnositelj zahtjeva je u osnovi prigovorio svojem liSavanju slobode od strane francuskih
tijela. U kolovozu 1994. godine sudanski policajci oteli su ga i predali francuskim
policajcima, koji su ga stavili na francuski vojni zrakoplov, odveli ga u francusku vojnu
bazu i, kad je stigao tamo, urucili mu nalog za uhicenje kojeg je izdao francuski sudac u
vezi s eksplozijom bombe u automobilu 1982. godine u Parizu.

Europska komisija za ljudska prava napomenula je da je podnositelj zahtjeva predan u
pritvor francuskim policajcima i liSen svoje slobode u francuskom vojnom zrakoplovu.
Stoga je, od trenutka njegove predaje francuskim policajcima, podnositelj zahtjeva bio
pod djelotvornom ovlaséu, a time i nadleznoséu Francuske, ¢ak i ako se ta ovlast, u danim
okolnostima, izvrSavala u inozemstvu.

Ocalan protiv Turske

12. svibnja 2005. (Veliko vijece - presuda)

Za vrijeme dogadaja o kojima je rijec, turski su sudovi izdali sedam naloga za uhi¢enje
podnositelja zahtjeva, te je Interpol izdao obavijest o tome da je trazen (crvena tjeralica).
Bio je optuzen za osnivanje oruzane bande u svrhu unistenja cjelovitosti turske drzave te
poticanje teroristi¢kih akata koji su doveli do gubitka Zivota. U veljaci 1999. godine, pod
spornim okolnostima, odveden je u zrakoplov u zra¢noj luci u Nairobiju (Kenija) i uhicen
od strane turskih sluzbenika. Tada je zrakoplovom prebacen do Turske. Podnositelj
zahtjeva prigovorio je da je Turska povrijedila niz njegovih konvencijskih prava.

Sud je utvrdio da su podnositelja zahtjeva uhitili pripadnici turskih snaga sigurnosti unutar
zrakoplova registriranog u Turskoj u medunarodnoj zoni zracne luke u Nairobiju. Bilo je
nesporno da je podnositelj zahtjeva, neposredno nakon Sto su ga kenijski sluzbenici predali
turskim sluzbenicima, stvarno bio pod turskom ovlaséu i stoga unutar njezine nadleznosti,
iako je u tom slucaju Turska izvrSavala svoju ovlast izvan svojeg teritorija. Istina je da je
podnositelj zahtjeva bio fizicki prisiljen vratiti se u Tursku od strane turskih sluzbenika i
da je bio pod njihovom ovlaséu i kontrolom nakon njegova uhiéenja i vra¢anja u Tursku.

Vojna intervencija koja ne vrsi ucinkovitu kontrolu
Bankovié i drugi protiv Beldiie L 16 drugih dr3 .

19. prosinca 2001. (Veliko vijece - odluka o dopustenosti)

Ovaj je zahtjev podnijelo Sestero ljudi koji su zivjeli u Beogradu (Srbija) protiv 17 zemalja
¢lanica NATO-a koje su takoder bile drzave ugovornice Europske konvencije o ljudskim
pravima. Podnositelji zahtjeva posebice su prigovorili bombardiranju od strane NATO-a, u
sklopu njegove akcije zracnih udara tijekom sukoba na Kosovu, sjedista srpske
radiotelevizije u Beogradu koje je prouzrocCilo Stetu na zgradi i nekoliko smrtnih slucajeva.

s. Vidjeti fusnotu 1. gore.
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Sud je bio uvjeren da, iako medunarodno pravo nije iskljucivalo izvanteritorijalno
djelovanje drzave, nadleznost je, kao opce pravilo, bila definirana i ogranicena suverenim
teritorijalnim pravima drugih mjerodavnih drzava. Utvrdio je da su ostale osnove za
nadleznost bile iznimne i zahtijevale posebno opravdanje u posebnim okolnostima svakog
predmeta. Sud je nadalje primijetio da je Konvencija visestrani medunarodni ugovor koji
u osnovi djeluje u regionalnom kontekstu, posebice u pravnom prostoru drzava
ugovornica. Tadasnja Savezna Republika Jugoslavija jasno nije spadala u taj pravni
prostor. Sud stoga nije bio uvjeren da je postojala jurisdikcijska veza izmedu Zrtava i
tuzenih drzava te je zahtjev proglasio nedopustenim.

16. studenoga 2004. (presuda)

Prema navodima podnositelja zahtjeva, iracki drzavljani, skupina njegovih srodnika -
pastira iz iracke pokrajine blizu turske granice - naisli su na turske vojnike u brdima koji
su navodno vrsili vojne operacije na tom podrucju i koji su ih odmah zlostavljali i napali.
Nakon povladenja turskih vojnika s toga podrucja, tijela pastira pronadena su s rupama
od metaka i s nanesenim teskim ozljedama.

Sud je podsjetio da pojam ,nadleznosti* prema Konvenciji nije bio ograni¢en na drzavni
teritorij drzava ugovornica. U iznimnim okolnostima djela drzava ugovornica koja se pocine
izvan njihova teritorija, ili koja su tamo proizvela ucinke, mogla bi predstavljati izvrSavanje
njihove nadleznosti. Odgovornost u takvim situacijama proizlazi iz ¢injenice da se ¢lanak
1. (obveza na postovanje ljudskih prava) Konvencije ne moze tumaciti tako da dopusta
drzavi ugovornici da pocini povrede Konvencije na teritoriju druge drzave, koje nije mogla
pociniti na vlastitom teritoriju. Medutim, Sud nije mogao utvrditi, na temelju dokaza koji
su mu dostupni, jesu li srodnici podnositelja zahtjeva ubijeni tijekom pucnjave od strane
turskih vojnika. Stoga Sud nije bio uvjeren da su srodnici podnositelja zahtjeva bili u
nadleznosti Turske u smislu ¢lanka 1. Konvencije.

v oo,

banije, Bugarske, Hrvatske, Republike CesSke, Danske
mww:umnwuw; lievi
14. ozujka 2006. (odluka o dopustenosti)

Podnositelj zahtjeva, bivsi predsjednik Iraka, prigovorio je svojem uhicenju, pritvoru i
predaji iraCkim tijelima te svojem sudenju u tijeku i njegovom ishodu. Tvrdio je da spada
pod nadleznost svih tuzenih drzava, zato Sto su one bile okupacijske snage u Iraku, zato
Sto je bio pod njihovom neposrednom vlas¢u i kontrolom ili zato Sto su bile odgovorne za
djela svojih predstavnika u inozemstvu. Nadalje je tvrdio da je ostao pod njihovom
nadleznos¢u nakon prijenosa vlasti i njegove predaje irackim tijelima u lipnju 2004.
godine, jer su tuzene drzave i dalje imale de facto kontrolu u Iraku.

Sud je primijetio da su koalicijske snage, koje je predvodio general SAD-a, napale Irak u
ozujku 2003. godine. Iako je vedi dio snaga i potpore dosSao iz Sjedinjenih DrZava i
Ujedinjene Kraljevine, pretpostavljao je u svrhu predmeta da su koalicijske snhage
ukljucivale potporu svake od drzava stranaka Konvencije navedenih u prigovoru. Medutim,
utvrdio je se da podnositelj zahtjeva nije osvrnuo na ulogu i odgovornosti svake od tuzenih
drzava ili podjelu rada/mocdi izmedu njih i SAD-a. Nadalje, nije naveo koja tuZzena drzava
(osim SAD-a) ima (i, ako ima, kakav) utjecaj ili ukljuc¢enost u njegovo uhicenje, pritvor i
predaju. Sukladno tome, Sud je utvrdio da ne postoji jurisdikcijska veza izmedu
podnositelja zahtjeva i tuzenih drzava u smislu ¢lanka 1. (obveza na postovanje ljudskih
prava) Konvencije.
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Bel i iBel i protiv F |

31. svibnja 2007. (Veliko vije¢e - odluka o dopustenosti)

U vrijeme dogadaja, Mitrovica je bila u dijelu Kosova za koji je bila odgovorna
multinacionalna brigada koju je predvodila Francuska; to je bila jedna od Cetiriju brigada
koje su sacinjavale prisustvo medunarodne sigurnosne snage (KFOR) na Kosovu, ovlastene
Rezolucijom Vijeca sigurnosti UN-a 1244 iz lipnja 1999. godine. U ozujku 2000. djecak se
igrao na tom podrucju sa svojim prijateljima kada su pronasli i aktivirali nedetoniranu
kazetnu bombu koju je NATO bacio tijekom bombardiranja 1999. godine. Bomba je ubila
jedno dijete i tesko ozlijedila drugo dijete. Nakon odbijanja pokretanja kaznenog postupka
u vezi s incidentom, podnositelji zahtjeva tvrdili su da su smrt i ozljede djece bile posljedica
neuspjeha francuskih vojnika KFOR-a da obiljeze i/ili deaktiviraju nedetonirane kazetne
bombe za koje je KFOR znao da su prisutne na mjestu o kojem je rijec.

Sud je smatrao da se pitanje postavljeno u ovom predmetu manje odnosilo na to je li
Francuska vrsila izvanteritorijalnu nadleznost na Kosovu, nego, sto je puno vaznije, je li
Sud bio nadlezan ispitati na temelju Konvencije doprinos Francuske relevantnoj civilnoj i
sigurnosnoj prisutnosti koja vrsi kontrolu na Kosovu. Utvrdio je da je nadzor nad
razminiranjem na Kosovu bio povjeren Misiji privremene uprave Ujedinjenih naroda na
Kosovu (UNMIK), dakle UN-u, s obzirom da je Vijece sigurnosti UN-a donijelo Rezoluciju
1244 kojom se uspostavljaju UNMIK i KFOR. UN je imao pravnu osobnost odvojenu od one
svojih drzava clanica i nije bio ugovorna stranka Konvencije. Budu¢i da su se UNMIK i
KFOR za njihovu ucinkovitost oslanjali na potporu drzava ¢lanica, Konvencija se nije mogla
tumacditi na nacin zbog kojih bi djela ili propusti ugovornih stranki podlijegala kontroli Suda.
Ukoliko bi se to ucinilo umijesalo bi se u ispunjenje klju¢ne misije UN-a da ocuva mir. Sud
je zakljucio da nije bilo potrebno ispitati pitanje njegove nadleznosti da saslusa prigovore
protiv Francuske o izvanteritorijalnim djelima ili propustima.

Vojna intervencija koja vrsi ucinkovitu kontrolu
Markovic i druai protiv Italii

14. prosinca 2006. (Veliko vijeée - presuda)

Ovaj se zahtjev odnosio na tuzbu za naknadu Stete koju su podnijeli podnositelji zahtjeva
na talijanskim sudovima zbog smrti njihovih srodnika kao posljedice zracnih udara od
strane NATO Saveza protiv Savezne Republike Jugoslavije 23. travnja 1999. godine.

Sud je utvrdio da, kada su podnositelji zahtjeva podnijeli tuzbu na talijanskim sudovima,
nedvojbeno je postojala jurisdikcijska veza u smislu ¢lanka 1. (obveza na postovanje
ljudskih prava) Konvencije.

28. lipnja 2007. (odluka o dopustenosti)

Ovaj se zahtjev odnosio na navodno ubojstvo sedam iranskih muskaraca u
sjeverozapadnom Iranu od strane turskih vojnika u svibnju 1999. godine. Turska je
priznala da je bombardirala podrucje iz helikoptera jer je sumnjala da su u vrijeme
dogadaja tamo bili teroristi. Takoder je tvrdila da je, kako bi odrzala dobre odnose s
Iranom, pristala platiti iznos naknade koju su iranska tijela zahtijevala za ubojstva. Obitelji
Zrtava odbile su uzeti novac.

Sud je posebice ponovio da se drzavu moze pozvati na odgovornost za povrede Konvencije
od strane osoba koje su se nalazile na drzavnom podrucju neke druge drzave koja nije bila
dio pravnog prostora drzava ugovornica, ali za koje se utvrdilo da su pod vlascu i kontrolom
te prve drzave putem njenih predstavnika koji djeluju - bilo zakonito ili nezakonito - u toj
drugoj drzavi. U ovome predmetu izmedu stranaka nije bilo sporno da su zrtve navodnih
dogadaja bile u nadleznosti Turske. Sud je ustanovio da nije bilo potrebno utvrditi to¢no
mjesto dogadaja, s obzirom da je turska Vlada ve¢ priznala da je paljba iz njezinih
helikoptera
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dovela do ubojstva rodbine podnositelja zahtjeva. Prema tome, zrtve su u mjerodavno
vrijeme bile u nadleznosti Turske.

Vojna prisutnost

30. lipnja 2009. (odluka o dopustenosti)s

Ovaj se predmet odnosio na prigovor dvojice irackih drzavljana optuzenih za sudjelovanje
u ubojstvu dvaju britanskih vojnika nedugo nakon invazije na Irak 2003. godine, da su ih
britanska tijela u Iraku predala u iracki pritvor, izlozivsi ih tako stvarnoj opasnosti od
nepostenog sudenja, nakon cega bi uslijedilo izvrSenje kazne smrti vjeSanjem.

Sud je smatrao da su tijela Ujedinjene Kraljevine imala potpunu i iskljuc¢ivu kontrolu, prvo
kroz izvrSavanje vojne sile, a potom i po zakonu, nad pritvorskim objektima u kojima su
podnositelji zahtjeva drzani. Utvrdio je da su podnositelji zahtjeva bili u nadleznosti
Ujedinjene Kraljevine i ostali u njegovoj nadleznosti do njihove fizicke predaje u pritvor
iraCkim tijelima dana 31. prosinca 2008. godine.

7. srpnja 2011. (Veliko vijece - presuda)

Ovaj se predmet odnosio na smrt Sest bliskih srodnika podnositelja zahtjeva u Al-
Basrahu, Juzni Irak, 2003. godine, dok je Ujedinjena Kraljevina bila okupatorska sila: tri
su zrtve ustrijeljene ili su im zadane smrtonosne rane od strane britanskih vojnika; jedna
je ustrijeljena i zadane su joj smrtonosne rane tijekom razmjene vatre izmedu britanske
patrole i nepoznatih strijelaca; jednu su tukli britanski vojnici, a zatim je bacena u rijeku,
u kojoj se utopila; a jedna je umrla u britanskoj vojnoj bazi, s 93 ozljede pronadene na
njezinu tijelu. Glavno je pitanje u ovom predmetu bilo je li se Europska konvencija o
ljudskim pravima primjenjivala u odnosu na ubojstva irackih civila u Iraku od strane
britanskih vojnika izmedu svibnja i studenoga 2003. godine. Sud je morao odluditi spada
li rodbina podnositelja zahtjeva pod nadleznost Ujedinjene Kraljevine u smislu ¢lanka 1.
(obveza na postovanje ljudskih prava) Konvencije.

Sud se posebice pozvao na svoju raniju sudsku praksu u kojoj je smatrao da se od drzave
obi¢no trazi da primjenjuje Konvenciju samo na svojem teritoriju. Izvanteritorijalni ¢in bi
spadao pod nadleznost drzave na temelju Konvencije samo u iznimnim okolnostima. Jedna
od takvih iznimaka utvrdena u sudskoj praksi Suda bila je kada je drZzava koja je obvezana
Konvencijom vrsila javne ovlasti na teritoriju druge drzave.

U ovom predmetu, nakon uklanjanja baasisti¢ckog rezima i do uspostavljanja privremene
vlade, Ujedinjena Kraljevina (zajedno sa Sjedinjenim Drzavama) preuzela je u Iraku
izvrSavanje nekih od javnih ovlasti koje obi¢no vrsi suverena viada. Konkretno, Ujedinjena
Kraljevina preuzela je vlast i odgovornost za odrzavanje sigurnosti u jugoisto¢nom dijelu
Iraka. U tim izuzetnim okolnostima postojala je jurisdikcijska veza izmedu Ujedinjene
Kraljevine i pojedinaca ubijenih tijekom sigurnosnih operacija koje su vodili britanski
vojnici u razdoblju od svibnja 2003. do lipnja 2004. godine. Budué¢i da su srodnici
podnositelja zahtjeva bili ubijeni uslijed sigurnosnih operacija Ujedinjene Kraljevine
tijekom tog razdoblja, Ujedinjena Kraljevina bila je duZna provesti istragu o njihovoj smrti.

7. srpnja 2011. (Veliko vijeée - presuda)

Ovaj se predmet odnosio na pritvor irackog civila preko tri godine (2004. - 2007.) u
pritvorskom centru u Basrahu, Irak, kojim upravljaju britanske snage. Vlada Ujedinjene
Kraljevine tvrdila je da se pritvor podnositelja zahtjeva mozZe pripisati Ujedinjenim
narodima (UN), a ne Ujedinjenoj Kraljevini.

Sud je primijetio da u vrijeme invazije u ozujku 2003. godine nije postojala rezolucija
Vijeéa sigurnosti UN-a kojom bi se predvidala raspodjela uloga u Iraku ako bi se

6. Sud je 2. oZzujka 2010. godine donio presudu u ovome predmetu.
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postojedi rezim smijenio. U svibnju 2003. Ujedinjena Kraljevina i Sjedinjene Drzave, nakon
smjene dotadasnjeg rezima, preuzele su kontrolu nad pruzanjem sigurnosti u Iraku; UN-
u je imao ulogu u pruzanju humanitarne pomodi, podrzavajuci rekonstrukciju Iraka i
pomazuci u formiranju prijelazne iracke Vlade, ali nije imao ulogu u pogledu sigurnosti.
Sud nije smatrao da je naknadnom Rezolucijom Vijeca sigurnosti UN-a promijenjen taj
poloZaj. Bududi da Vijece sigurnosti UN-a nije imalo ni u¢inkovitu kontrolu ni krajnju ovlast
i kontrolu nad djelima i propustima postrojbi unutar multinacionalnih snaga, pritvor
podnositelja zahtjeva nije se mogao pripisati UN-u. Pritvor je vrSen u pritvorskoj ustanovi
u gradu Basrah, pod isklju¢ivom kontrolom britanskih snaga. Stoga je podnositelj zahtjeva
¢itavo vrijeme bio pod nadleznos¢u i kontrolom Ujedinjene Kraljevine. Sud se stoga slozio
s ve¢inom Gornjeg doma da se pritvor podnositelja zahtjeva moze pripisati Ujedinjenoj
Kraljevini i da je, dok je bio pritvoren, bio u nadleznosti Ujedinjene Kraljevine u smislu
¢lanka 1. (obveza na postovanje ljudskih prava) Konvencije.

H tiv Uiedini Kralievi
16. rujna 2014. (Veliko vijece - presuda)

Ovaj se predmet odnosio se uhicenje brata podnositelja zahtjeva od strane britanskih
oruzanih snaga i njegov pritvor u kampu Bucca u Iraku (u blizini Um Qasra). Podnositelj
zahtjeva posebice je tvrdio da je njegov brat uhi¢en i pritvoren od strane britanskih snaga
u Iraku i da je njegovo mrtvo tijelo, koje je imalo tragove mucenja i pogubljenja, kasnije
pronadeno u neobjasnjivim okolnostima.

Sud je utvrdio da je brat podnositelja zahtjeva bio u nadleznosti Ujedinjene Kraljevine
izmedu vremena njegova uhiéenja od strane britanskih vojnika, u travnju 2003. godine,
sve do njegova pustanja iz autobusa koji ga je odveo iz kampa Bucca pod vojnom pratnjom
do tocke za pustanje, u svibnju 2003. godine. Sud posebice nije uvjerila tvrdnja Vlade
Ujedinjene Kraljevine da se nadleznost ne bi trebala primjenjivati u fazi aktivhog
neprijateljstva medunarodnog oruzanog sukoba, kada su predstavnici drZzave ugovornice
djelovali na teritoriju na kojem nisu bili okupacijska sila, i kada bi postupanje drzave
trebalo umjesto toga podlijegati pretpostavkama medunarodnog humanitarnog prava. Sud
nije prihvatio ni drugu tvrdnju Vlade o isklju¢enju nadleznosti, Sto se tic¢e razdoblja nakon
Sto je brat podnositelja zahtjeva usao u kamp Bucca, jer je to podrazumijevalo prijenos
nadleznosti s Ujedinjene Kraljevine na Sjedinjene Drzave. Naposljetku, bilo je razvidno da
je brat podnositelja zahtjeva, kada je odveden u prostor za ¢uvanje civila radi pustanja na
slobodu, ostao u rukama naoruzanog vojnog osoblja i pod vlaséu i kontrolom Ujedinjene
Kraljevine do trenutka kada je izaSao iz autobusa koji ga je odvezao iz kampa.

Jaloud protiv Nizozemske

20. studenoga 2014. (Veliko vijec¢e - presuda)

Ovaj se predmet odnosio na istragu od strane nizozemskih tijela o okolnostima smrti
irackog civila (sina podnositelja zahtjeva) koji je umro od prostrijelnih rana u Iraku u
travnju 2004. godine u incidentu koji je uklju¢ivao pripadnike Nizozemske kraljevske
vojske. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da istraga o ubojstvu njegova sina nije bila
dovoljno neovisna niti ucinkovita.

Sud je utvrdio da prigovor na istragu incidenta - koji se dogodio na podrucju pod
zapovjednistvom cCasnika oruzanih snaga Ujedinjene Kraljevine - spada u nadleznost
Nizozemske u smislu ¢lanka 1. (obveza na postovanje ljudskih prava) Konvencije. Posebice
je napomenuo da Nizozemska nije oslobodena svoje nadleznosti samo zato Sto je prihvatila
operativnu kontrolu casnika Ujedinjene Kraljevine. Kao Sto je bilo razvidno iz dopisa
ministara vanjskih poslova i obrane nizozemskom parlamentu, iz lipnja 2003. godine, u
vezi sa sudjelovanjem nizozemskih snaga u Stabilizacijskim postrojpama u Iraku,
Nizozemska je zadrzala punu kontrolu nad svojim vojnim osobljem u Iraku. Iz izvoda
Memoranduma o razumijevanju za Multinacionalnu diviziju Jugoistok, kojem je Vlada
Nizozemske dala pristup Sudu, takoder proizlazi da je izrada razlic¢itih pravila o uporabi
sile ostala u domeni
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pojedinacnih drzava slanja. Iako je kontrolnu toc¢ku na kojoj je pocinjeno ubojstvo
uspostavilo osoblje Irackog ICDC-a (Snage iracke civilne obrane), ICDC su nadgledali
sluzbenici iz koalicijskih snaga. S obzirom na ta razmatranja, Sud je utvrdio da Nizozemske
trupe nisu bile na raspolaganju niti jednoj sili, bilo Iraku ili Ujedinjenoj Kraljevini.

Djela na otvorenom moru

23. ozujka 2010. (Veliko vijece - presuda)

Podnositelji zahtjeva bili su ¢lanovi posade teretnog broda registriranog u Kambodzi. Kako
su francuska tijela sumnjala da je plovilo prevozilo znacajne koliCine narkotika za
distribuciju u Europi, francuska mornarica ga je zaustavila nadomak obale Capo Verdea i
zatvorila posadu u njihove odaje na plovilu u pratnji francuske vojne straze. Podnositelji
zahtjeva tvrdili su da su nezakonito liSeni slobode, posebice zato Sto francuska tijela nisu
imala nadleznost.

Sud je smatrao da je Francuska imala potpunu i iskljucivu kontrolu nad kambodzanskim
plovilom i njegovom posadom, barem de facto, od trenutka njegova presretanja, stalno i
neprekidno. Osim presretanja plovila, francuska su tijela naloZila njegovo
preusmjeravanje, a posada je ostala pod kontrolom francuske vojske tijekom putovanja u
Brest u Francuskoj. Prema tome, podnositelji zahtjeva bili su pod stvarnom nadleznoscu
Francuske.

Hirsi 1 id . tiv Italii
23. veljace 2012. (Veliko vijece - presuda)

Predmet se odnosio na somalijske i eritrejske migrante koji su putovali iz Libije, koje su
talijanska tijela presrela na moru i vratila u Libiju.

Sud je utvrdio da je Italija bila nadlezna za podnositelje zahtjeva u smislu ¢lanka 1.
(obveza na postovanje ljudskih prava) Konvencije. Ponovio je nacelo medunarodnog
prava, sadrzano u talijanskom Pomorskom zakoniku, da plovilo koje plovi na otvorenom
moru podlijeze iskljucivoj nadleznosti drzave pod Cijom zastavom plovi. Dogadaji su se
dogodili u potpunosti na brodovima talijanskih oruzanih snaga cCiji se posada sastojala
iskljucivo od talijanskog vojnog osoblja. U razdoblju izmedu ukrcaja na brodove i predaje
libijskim tijelima, podnositelji zahtjeva bili su pod stalnom i isklju¢ivom de jure i de facto
kontrolom talijanskih tijela. Prema tome, dogadaji koji su doveli do navodnih povreda
spadali su pod nadleznost Italije u smislu ¢lanka 1. Konvencije.

Djela drzave na njezinom vlastitom teritoriju koja proizvode
ucinak u drugoj drzavi

Soeri tiv Uiedini Kralievi
7. srpnja 1989. (presuda)

Podnositelj zahtjeva, njemacki drzavljanin, nalazio se u zatvoru u Engleskoj do izru¢enja
Sjedinjenim Americkim Drzavama (SAD) kako bi se suocio s optuzbom za ubojstvo
roditelja svoje djevojke. Prigovorio je da je, unato¢ diplomatskim uvjerenjima, riskirao da
bude osuden na smrt ako bude izru¢en SAD-u. Posebice je tvrdio da bi, zbog ,fenomena
cekanja na izvrSsenje smrtne kazne"“ pri ¢emu su ljudi proveli nekoliko godina izloZeni
iznimnom stresu i psiholoskoj traumi cekajuc¢i smaknucée, ako bude izrucen, bio bi
podvrgnut neCovjecnom i ponizavaju¢em postupanju i kaznjavanju.

Sud je podsjetio da Konvencija ne ureduje postupke drzava koje nisu njezine stranke, niti
zahtijeva od drzava ugovornica da nametnu konvencijske standarde drugim drzavama.
Medutim, odluka drzave ugovornice da izru¢i nekoga mogla bi pokrenuti odgovornost te
drzave na temelju Konvencije, ako je postojao rizik da ¢e osoba biti mucena ili na drugi
nacin zlostavljana ako se izruci. Nije bilo upitno

11


http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-3081460-3413478
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-3856359-4434185
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57619

Press Unit

. . Unité de la Presse
Informativni letak - Izvanteritorijalna nadleznost Drzava

utvrdivanje odgovornosti zemlje primateljice. Prema Konvenciji, drzava ugovornica
izruciteljica bila je odgovorna zbog svoje radnje koja je izlozila pojedinca zabranjenom
zlostavljanju. Sud je zakljucio da bi Ujedinjena Kraljevina povrijedila ¢lanak 3. (zabrana
necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kazne) Konvencije da je podnositelj zahtjeva
izru¢en SAD-u.

11. prosinca 2006. (odluka o dopustenosti)

Podnositelji zahtjeva bili su marokanski drzavljanin koji Zivi u Maroku i dvije marokanske
udruge koje djeluju u toj zemlji. U rujnu 2005. godine danske novine u privatnom
vlasnistvu objavile su dvanaest strip-karikatura proroka Muhameda, od kojih ga je
najkontraverznija prikazala s bombom u turbanu. Nekoliko muslimanskih organizacija u
Danskoj naknadno se zalilo danskoj policiji da su stripovi predstavljali bogohuljenje i
vjersku uvredu. Nakon odbijanja tuzitelja da pokrene kazneni postupak protiv novina,
podnositelji zahtjeva prigovorili su da je Danska dopustila tu objavu.

Sud je posebice podsjetio da samo u iznimnim okolnostima djela drZzava ugovornica koja
se pocine izvan njihova teritorija ili koja su tamo proizvela udinke predstavljaju izvrSavanje
njihove nadleznosti u smislu ¢lanka 1. (obveza na postovanje ljudskih prava) Konvencije.
Odgovornost u takvim situacijama proizlazi iz Cinjenice da se ¢lanak 1. ne moze tumadciti
tako da dopusta drzavi stranki da pocini povrede Konvencije na teritoriju druge drzave,
koje ne bi smjela pociniti na vlastitom teritoriju. Medutim, u ovom se predmetu nije radilo
o takvim iznimkama. Ovdje su podnositelji zahtjeva bili marokanski drzavljanin, s
prebivaliStem u Maroku, i dvije marokanske udruge koje su bile osnovane i djelovale u toj
zemlji. Sud je utvrdio da ne postoji jurisdikcijska veza izmedu bilo kojeg od podnositelja
zahtjeva i Danske, niti bi podnositelji zahtjeva mogli spadati pod nadleznost Danske zbog
bilo kojeg izvanteritorijalnog cina. Sukladno tome, Sud nije bio nadlezan ispitati
materijalne prigovore podnositelja zahtjeva, te je zahtjev proglasio nedopustenim.

And iv Turs

3. lipnja 2008. (presuda)

Podnositeljica zahtjeva, koja je sada pokojna, prigovorila je da su 14. kolovoza 1996.
godine na nju pucale i ozlijedile je turske oruzane snage, tijekom tenzija u zastitnoj zoni
Ujedinjenih naroda u blizini Dherynije (Cipar), dok je stajala izvan zastitne zone UN-a u
podrucju koje je bilo blizu kontrolne tocke grcko-ciparske Nacionalne garde.

Sud je utvrdio da je Turska preuzela odgovornost na temelju Konvencije. Prema priop¢enju
UN-a o dogadajima, ozljede podnositeljice zahtjeva prouzrocilo je tursko i/ili tursko-
ciparsko uniformirano osoblje koje je pucalo na rulju i koje se u vrijeme pucanja nalazilo
na podrucju ,Turske Republike Sjeverni Cipar". Kada je podnositeljicu zahtjeva pogodio
metak, stajala je ispred zastitne zone UN-a i u neposrednoj blizini kontrolne tocke grcko-
ciparske Nacionalne garde. Za razliku od podnositelja zahtjeva u predmetu Bankovié i drugi
(vidjeti gore, stranica 5.), ona je sukladno tome bila na teritoriju obuhvacenom
Konvencijom. Iako je podnositeljica zahtjeva pretrpjela svoje ozljede na teritoriju nad
kojim Turska nije imala nikakvu kontrolu, pucanje po rulji iz neposredne blizine, koje je
bilo izravni i neposredni uzrok navedenih ozljeda, bilo je takvo da se treba smatrati da je
podnositeljica zahtjeva unutar nadleznosti Turske.

Radnje medunarodnih sudova koji imaju sjediste na teritoriju
drzave stranke EKLIP-a

Diokaba 1 bil tiv Ni |
9. listopada 2012. (odluka o dopustenosti)

Ovaj se predmet odnosio na kongoanskog drzavljanina koji je premjeSten na Medunarodni
kazneni sud (ICC) kako bi dao iskaz kao svjedok obrane koji je nakon svjedocenja podnio
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zahtjev za azil u Nizozemskoj. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da je bio nezakonito
pritvoren na nizozemskom tlu i da mu nije pruzena mogucnost da trazi pustanje na slobodu.
Odlucujudi po prvi put o ovlasti drzanja pojedinaca u pritvoru medunarodnih kaznenih
sudova dija su sjedista na teritoriju neke drzave ugovornice, Sud je zakljucio da podnositelj
zahtjeva, pritvoren na teritoriju drzave ugovornice (Nizozemska) od strane medunarodnog
kaznenog suda (ICC) na temelju sporazuma sklopljenih s drzavom koja nije stranka
Konvencije (Demokratska Republika Kongo) nije bio u nadleznosti Nizozemske. Sud je
stoga utvrdio da je zahtjev nedopusten.

Kontakt s medijima:
Tel.: +33 (0)3 90 21 42
08
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