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Jurisdictia extrateritoriala a statelor parti la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Art. 1 (obligatia de a respecta drepturile omului) din Conventia europeand_
a drepturilor omului (CEDO):

,inaltele p&rti contractante recunosc oricdrei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile
si libertatile definite in Titlul I al prezentei conventii.”

Acte ale statului care au loc in spatiul CEDO, dar in afara
teritoriului propriu al statului

Localurile misiunii diplomatice
M. iva C i 17392/90)

14 octombrie 1992 (decizia Comisiei Europene a Drepturilor Omuluit)

In incercarea de a pardsi Germania de Est (Republica Democratd Germana) si de a se muta
in Vest (Republica Federala Germania), reclamantul a intrat in sediul ambasadei daneze
din Berlin (de Est) in 1988. La cererea ambasadorului danez, politia est-germana a intrat
in ambasada, I-a ridicat pe reclamant si acesta a fost in cele din urma condamnat la
inchisoare cu suspendare dupa ce petrecuse 33 de zile in detentie. Reclamantul s-a plans
ca i-a fost incalcat dreptul la libertate si siguranta atunci cand a fost predat politiei est-
germane.

Din jurisprudenta constanta a Comisiei Europene a Drepturilor Omului reiese clar ca agentii
autorizati ai unui stat, inclusiv agentii diplomatici sau consulari, au adus alte persoane sau
bunuri in jurisdictia acelui stat in masura in care si-au exercitat autoritatea asupra lor. Prin
urmare, actele ambasadorului danez, de care se plansese reclamantul, afectasera
persoane din jurisdictia autoritatilor daneze.

Prezenta militara si sprijin politic
Loizidou i va Turciei

23 martie 1995 (hotarare - obiectii preliminare)

Reclamanta s-a plans, in special, ca drepturile sale patrimoniale fusesera incalcate ca
urmare a ocupatiei neintrerupte si a controlului asupra partii de nord a Ciprului de catre
fortele armate turce, care, in mai multe ocazii, ii impiedicasera accesul la casa ei si la alte
proprietati acolo.

1 Al5turi de Curtea Europeana a Drepturilor Omului si de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului reunitd la Strasbourg din iulie 1954 pana in octombrie 1999, a verificat respectarea de catre statele
contractante a obligatiilor asumate in temeiul Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Comisia si-a incetat existenta atunci
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Curtea a reamintit ca, desi art. 1 (obligatia de a respecta drepturile omului) din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului stabileste limite ale domeniului Conventiei, conceptul de
LJjurisdictie® in temeiul acelei prevederi nu se rezuma la teritoriul national al statelor
contractante. In special, responsabilitatea statului poate apdrea de asemenea atunci cand
acesta, In urma unei actiuni militare - legale sau ilegale - exercita un control efectiv asupra
unei zone care nu apartine teritoriului sau national. Obligatia statelor de a garanta in aceste
zone drepturile si libertatile din Conventie deriva din faptul cd acestea exercitau un control
efectiv acolo, fie in mod direct, prin intermediul fortelor armate ale statului, fie printr-o
administratie locald subordonata. in spetd, Turcia recunoscuse cd reclamanta nu mai avea
control asupra bunurilor sale ca urmare a ocuparii partii de nord a Ciprului de catre trupele
turce si a infiintarii acolo a ,Republicii Turce a Ciprului de Nord" (RTCN). Turcia exercita
un control efectiv si general asupra Ciprului de nord prin prezenta sa militara, ceea ce a
dus la angajarea responsabilitatii sale in temeiul Conventiei pentru politicile si actiunile
autoritatilor ,RTNC". Astfel, actele autoritatilor ,RTNC", sprijinite de fortele turce, au cazut
sub jurisdictia Turciei.

10 mai 2001 (Marea Camera - decizie pe fond)

Cauza are legatura cu situatia existenta in partea de nord a Ciprului ulterior operatiunilor
militare desfasurate acolo de Turcia in iulie si august 1974 si cu divizarea in continuare a
teritoriului Ciprului. Cipru a sustinut cd, in ciuda proclamarii ,Republicii Turce a Ciprului de
Nord“ (,RTCN") in noiembrie 1983, aceasta era o entitate ilegala conform dreptului
international si, prin urmare, Turcia era statul raspunzator pentru o multitudine de incalcari
ale Conventiei. Turcia a sustinut ca ,RTCN" era independenta politic de Turcia si, prin
urmare, Turcia nu putea fi trasa la raspundere pentru faptele acesteia.

Curtea a subliniat ca responsabilitatea Turciei in temeiul Conventiei nu se poate limita la
actele propriilor soldati si functionari care opereaza in Ciprul de nord, ci era angajata si in
virtutea actelor administratiei locale (,RTCN"), care supravietuia gratie sprijinului militar
si de altd natura oferit de Turcia. Prin urmare, Turcia avea jurisdictie in temeiul Conventiei.

3 iunie 2008 (decizie privind admisibilitatea)

In urma interventiei turce din 1974 din nordul Ciprului, primul reclamant a rdmas sa
trdiascd acolo impreund cu un mic grup de ciprioti greci. in februarie 1998, acesta a oferit
dovezi delegatiei Comisiei Europene a Drepturilor Omului? in cadrul unei audieri in cauza
Cipru impotriva Turciei (citatd anterior) intr-un hotel din Nicosia. In aprilie 1999 a fost
gasit mort in locuinta sa. Desi autoritatile locale au concluzionat ca decedase in urma unei
miocardite, reclamantii - rudele sale - s-au plans ca a fost ucis.

Curtea a reamintit constatarile sale din cauza Cipru impotriva Turciei (a se vedea supra)
ca, avand un control efectiv si general asupra Ciprului de nord, responsabilitatea Turciei
nu se poate limita la actele propriilor soldati si functionari in Ciprul de nord, ci era angajata
si in virtutea actelor administratiei locale care supravietuia in virtutea sprijinului militar si
de altd natura oferit de Turcia. Prin urmare, jurisdictia Turciei s-a extins la intreaga gama
de incalcari ale drepturilor Conventiei, care au fost imputate Turciei. Zona in care au avut
loc presupusele fapte se afla pe teritoriul ,Republicii Turce a Ciprului de Nord". Prin urmare,
primul reclamant s-a aflat sub autoritatea si/sau controlul efectiv si, prin urmare, sub
jurisdictia Turciei.

20 aprilie 2015 (hotarare)

Aceasta cauza aborda problema responsabilitatii statului pentru actiunile unui soldat rus
la un punct de control al fortelor de mentinere a pacii in Moldova, care a dus la moartea
unui tanar. Punctul de control in chestiune era situat in zona de securitate stabilita in urma
acordului de incheiere a conflictului militar in regiunea transnistreana a Moldovei in 1992
si se afla sub comanda soldatilor rusi.

Curtea a observat ca nici Federatia Rusa, nici Republica Moldova nu isi disputasera
jurisdictia in spetd. A mentionat in continuare ca atunci cand militarii unui stat sunt trimisi
pe teritoriul altui stat, forta extrateritoriala pe care o folosesc poate extinde jurisdictia

2 A se vedea supra, nota de subsol 1.
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statului asupra actiunilor militarilor sdi. in aceastd cauzd, Curtea a observat cd un soldat
rus il Tmpuscase pe tanar la un punct de control aflat intr-o zona de securitate aflata sub
controlul si comanda soldatilor rusi in conformitate cu acordul care punea capat conflictului
militar din regiunea transnistreana a Moldovei. Prin urmare, Curtea a constatat ca tanarul
se afla sub jurisdictia Federatiei Ruse atunci cand a fost impuscat. Pe de alta parte,
reclamantii - parintii tanarului - au considerat ca autoritatile moldovenesti nu fusesera
responsabile de moartea fiului lor si facusera tot ceea ce putusera in mod rezonabil sa
investigheze decesul acestuia; prin urmare, nu mai doreau sa dea curs cererii lor impotriva
Republicii Moldova. Curtea, considerand ca respectarea drepturilor omului, astfel cum sunt
definite in Conventia Europeana si in Protocoalele la aceasta, nu necesita continuarea
examinarii acestui capat de cerere al reclamantilor, a acceptat prin urmare aceasta dorinta
si a decis sa radieze de pe rolul sau capatul de cerere indreptat impotriva Republicii
Moldova.

16 iunie 2015 (Marea Camera - decizie pe fond)

Cauza a avut ca obiect plangerile a sase refugiati din Azerbaidjan ca nu se puteau intoarce
la casele si bunurile lor din districtul Lachin, in Azerbaidjan, de unde fusesera fortati sa
fuga in 1992 in timpul conflictului armeano-azer din Nagorno-Karabah3.

In cauza reclamantilor, Curtea a confirmat cd Armenia exercita un control efectiv in
Nagorno-Karabah si in teritoriile invecinate si ca avea, prin urmare, jurisdictie asupra
districtului Lachin. Aceasta a observat, in special, ca numeroase rapoarte si declaratii
publice, inclusiv din partea unor membri sau fosti membri ai guvernului armean,
demonstrau cd Armenia, prin prezenta sa militara si prin furnizarea de echipament si
expertiza militare, fusese foarte devreme implicata semnificativ in conflictul din Nagorno-
Karabah. Sprijinul militar dat de Armenia continua sa fie hotarator pentru controlul asupra
teritoriilor in cauza. In plus, era evident din faptele stabilite in spetd ci Armenia ddduse
~Republicii Nagorno-Karabah™ (,RNK") sprijin politic si financiar substantial; mai mult,
cetatenii acesteia erau obligati sa obtind pasapoarte armene pentru a calatori in
straindtate, ,RNK" nefiind recunoscutd de niciun stat sau organizatie internationald. in
concluzie, Armenia si ,RNK" erau parti integrate in aproape toate chestiunile importante,
iar ,RNK" si administratia acesteia supravietuiau in virtutea sprijinului militar, politic,
financiar si de alta naturd acordat de Armenia. Armenia exercita astfel un control efectiv
in Nagorno-Karabah si in teritoriile invecinate.

Influenta militara, politica si economica
1 L altii | va Republicii Mold {2 Rusiei

8 iulie 2004 (hotararea Marii Camere)

Reclamantii au fost arestati, in iunie 1992, la domiciliile lor din Tiraspol de mai multe
persoane, unele in uniforma Armatei a 14-a a fostei Uniuni a Republicilor Sovietice
Socialiste (URSS). Reclamantii au fost acuzati de activitati antisovietice si de lupta ilegala
impotriva guvernului legitim al statului Transnistria si au fost trimisi in judecata, de
asemenea, pentru sdvarsirea mai multor infractiuni, intre care doud omoruri. In decembrie
1993, ,Curtea Suprema din regiunea transnistreana" |-a condamnat pe primul reclamant
la moarte si la confiscarea proprietatii, iar pe ceilalti reclamanti la inchisoare intre 12 si 15
ani si la confiscarea proprietatii. Reclamantii s-au plans, printre altele, ca instanta care fi
condamnase nu avusese competenta.

Jurisdictia Rusiei: Curtea a observat ca, pe durata conflictului din Republica Moldova din
1991 - 1992, fortele Armatei a 14-a a URSS, stationate in Transnistria, luptasera alaturi

3 iIn sistemul sovietic de administratie teritoriala, Nagorno-Karabah era o provincie autonoma in cadrul Republicii
Socialiste Sovietice Azerbaidjan. Populatia sa era de aproximativ 75% de etnie armeana si 25% de etnie azera. Conflictul
armat a inceput in 1988, odata cu cererea armeand de a incorpora provincia in Armenia. Azerbaidjanul a devenit
independent in 1991. In septembrie 1991, sovietul Nagorno-Karabah a anuntat infiintarea ,,Republicii Nagorno-Karabah"
(,RNK") si, in ianuarie 1992, parlamentul ,RNK” si-a declarat independenta fatd de Azerbaidjan. Conflictul a devenit
treptat un veritabil rdzboi inainte ca acordul de incetare a focului s& fie incheiat in 1994. In ciuda negocierilor pentru o
solutie pasnica sub auspiciile Organizatiei pentru Securitate si Cooperare in Europa (OSCE) si a Grupului Minsk, nu s-a
ajuns la o solutionare politica a conflictului. Independenta autoproclamata a ,RNK” nu a fost recunoscuta de niciun stat
sau organizatie internationala.

3
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de si in numele fortelor separatiste transnistrene. In plus, chiar dupd acordul de incetare
a focului din 21 iulie 1992, autoritatile ruse oferisera in continuare ajutor militar, politic si
economic regimului separatist. Mai mult, faptul ca soldatii rusi 1i transferasera pe
reclamanti regimului separatist era, de asemenea, de natura sa angajeze raspunderea
Rusiei pentru consecintele actelor acestui regim. In plus, armata rusa inca stationa pe
teritoriul Republicii Moldova. Inainte si dupd 5 mai 1998, data intrrii in vigoare a
Conventiei privind Rusia, regiunea transnistreana se afla sub autoritatea efectiva, sau cel
putin, sub influenta decisiva a Rusiei. In orice caz, aceasta supravietuia in virtutea
sprijinului militar, economic, financiar si politic care {i era acordat de Rusia. In consecintj,
exista o relatie continua si neintrerupta de responsabilitate din partea Rusiei fatd de soarta
reclamantilor. Prin urmare, reclamantii se aflau sub jurisdictia Rusiei si responsabilitatea
acesteia era angajata in ceea ce priveste actele de care s-au plans.

15 noiembrie 2011 (hotarare)

Speta a avut ca obiect detentia neintrerupta dupa 8 iulie 2004, precum si restrictiile cu
privire la contactele lor cu familia, a doi barbati din statul nerecunoscut si cunoscut sub
numele de ,Republica Moldoveneasca Nistreana“ (,RMN") pentru presupuse activitati
teroriste savarsite pe durata conflictului transnistrean din 1991 - 1992, in pofida hotararii
din 2004 a Curtii in cauza Ilascu si altii (a se vedea supra) prin care considera ca Rusia si
Moldova trebuie s& asigure punerea lor imediatd in libertate. In cele din urm3, au fost pusi
in libertate in iunie 2007.

Curtea a constatat ca si dupa hotararea Ilascu si altii (a se vedea supra) si cel putin pana
la punerea in libertate a reclamantilor in iunie 2007, Rusia a avut in continuare o relatie
stransa cu ,RMN", oferind regimului separatist sprijin politic, financiar si economic. Rusia
nu a facut nimic in continuare nici pentru a preveni presupusele incalcari ale Conventiei
savarsite dupa 8 iulie 2004, nici pentru a pune capat situatiei generate reclamantilor de
autoritatile ruse. Prin urmare, reclamantii au continuat sa se afle sub jurisdictia Rusiei
pana cand primii doi reclamanti au fost pusi in libertate, in conformitate cu art. 1 (obligatia
de a respecta drepturile omului) din Conventie, iar ca urmare responsabilitatea Rusiei a
fost angajata in ceea ce priveste actele reclamate.

Cat i altii i triva R blicii Mold i a Rusiei
19 octombrie 2012 (hotararea Marii Camere)

Cauza a avut ca obiect plangerea unor copii si parinti din comunitatea moldoveneasca din
Transnistria privind efectele politicii lingvistice adoptate in anii 1992 si 1994 de regimul
separatist, prin care interzicea folosirea alfabetului latin in scoli, si masurile luate ulterior
pentru aplicarea acestei politici. Masurile includeau evacuarea fortata a elevilor si a
profesorilor din scolile cu predare in limba moldoveneascd/roméana, precum si inchiderea
fortata a acestor scoli si redeschiderea lor in alte localuri.

In aceastd hotdrare, Curtea si-a mentinut constatdrile din hotdrarea Ilascu si altii (a se
vedea supra) ca, in perioada 2002 - 2004, ,Republica Moldoveneasca Nistreana" (,RMN")
a putut supravietui numai datoritd sprijinului militar, economic si politic rusesc. Prin
urmare, aceasta a constatat ca faptele de care s-au plans reclamantii in prezenta cauza se
aflau sub jurisdictia Rusiei.

M . iva Republicii Mold i a Rusiei

23 februarie 2016 (hotararea Marii Camere)

Cauza a avut ca obiect arestarea preventiva a unui barbat suspectat de evaziune, dispusa
de instante ale autoproclamatei ,Republici Moldovenesti Nistrene®™ (,RMN"). Reclamantul
s-a plans, in special, ca a fost arestat si retinut ilegal de ,autoritatile RMN" si ca fusese
absent de la unele sedinte cu privire la arestarea sa in cursul procesului. A mai sustinut ca
nu i se acordase asistenta medicala conform starii sale de sanatate si ca a fusese retinut
in conditii de detentie inumane. Mai mult, s-a plans ca a fost impiedicat sa-si vada parintii
si pastorul. S-a plans, de asemenea, ca nu a dispus de o cale de atac efectiva in legatura
cu aceste plangeri. Reclamantul a sustinut cd aceste capete de cerere erau de competenta
Moldovei si a Rusiei.

Curtea a ajuns la concluzia ca faptele reclamate se aflau sub jurisdictia Republicii Moldova
si a Rusiei In conformitate cu art. 1 (obligatia de a respecta drepturile omului) din

4
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Conventie. A invocat in mod special ca, desi Moldova nu avea un control efectiv asupra
actelor ,RMN" din Transnistria, faptul ca regiunea era recunoscuta in temeiul dreptului
international public ca parte a teritoriului Republicii Moldova a dat nastere obligatiei
statului respectiv, potrivit art. 1, sa utilizeze toate mijloacele juridice si diplomatice
disponibile pentru a continua sa le garanteze celor care locuiesc acolo exercitarea
drepturilor care le revin in temeiul Conventiei. in privinta Rusiei, Curtea si-a mentinut
constatarile facute in cauze anterioare, in sensul ca ,RMN"“ putea supravietui numai
datorita sprijinului militar, economic si politic rusesc. In aceste conditii, gradul ridicat in
care regiunea depinde de sprijinul rusesc a fost un indiciu puternic ca Rusia a continuat sa
exercite un control eficient si o influentd decisivd asupra autorittilor ,RMN". In spet3,
Curtea a concluzionat ca Republica Moldova, indeplinindu-si obligatiile fata de reclamant
prin eforturi juridice si diplomatice semnificative pentru a-l ajuta, nu ii incalcase drepturile
prevazute de Conventie. Totodatd, avand in vedere constatarea ca Rusia exercita un
control efectiv asupra ,RMN” in perioada in discutie, Curtea a concluzionat ca Rusia era
raspunzatoare pentru incalcarile Conventiei.

17 iulie 20184

Aceasta cauza privea plangerile unui numar de 1.646 de reclamanti moldoveni persoane
fizice si a trei societati ca nu puteau avea acces la terenuri in regiunea separatista a
~Republicii Moldovenesti Nistrene" (,RMN") sau ca au suferit alte restrictii. Reclamantii au
declarat in special ca prin interzicerea accesului la terenurile lor sau prin impunerea
conditiei de a plati chirie, autoritatile ,RMN” le-au incalcat drepturile.

Mai intai, Curtea a retinut ca atat Republica Moldova cat si Rusia aveau jurisdictie in cauza
si, prin urmare, puteau fi facute raspunzatoare pentru plangeri. Curtea a hotarat, de
asemenea, ca drepturile patrimoniale ale reclamantilor fusesera incalcate avand in vedere
ca nu exista niciun temei juridic pentru ca ,autoritdtile RMN" s3a le ceara sa incheie
contracte de ?nchirAiere pentru terenurile pe care le detineau deja sau sa le refuze accesul
la acele terenuri. In stabilirea raspunderii fiecarei tari parate pentru incalcare, Curtea a
hotarat ca Republica Moldova, desi nu avea un control efectiv asupra ,RMN", mai avea o
»Obligatie pozitiva“ de a lua masurile diplomatice, economice, juridice si de alta natura
care erau atat in puterea sa, cat si in conformitate cu dreptul international. Analizand
actiunile Republicii Moldova, Curtea a constatat cd aceasta luase astfel de masuri, vizand
in general atat sa caute restabilirea controlului asupra regiunii, cat si sa acorde compensatii
celor afectati de restrictiile impuse de ,,RMN". Republica Moldova si-a indeplinit prin urmare
obligatiile prevazute de Conventie. In ceea ce priveste Rusia, Curtea a constatat ca aceasta
a oferit ajutor vital ,RMN”, atat militar, cat si financiar, astfel incat ,RMN” nu putea
supravietui fard un asemenea sprijin. Acest fapt a angajat raspunderea Rusiei din
perspectiva Conventiei si acest stat era prin urmare raspunzator pentru incalcarea in
aceasta cauza a drepturilor patrimoniale ale reclamantilor.

Acte ale statului care au loc in afara spatiului CEDO

Forte nationale de securitate actionand in afara granitelor
sanchez Ramirez i va E .

24 iunie 1996 (decizia Comisiei Europene a Drepturilor Omului®)

In esenta, reclamantul s-a plans de lipsirea sa de libertate de catre autoritatile franceze.
In august 1994, ofiteri de politie sudanezi il rdpiserd si il predaserd ofiterilor de politie
francezi, care |-au urcat intr-un avion militar francez, I-au dus la o baza militara franceza
si acolo i-au prezentat un mandat de arestare emis de o instanta franceza in legatura cu
o explozie cu bomba a unei masini la Paris in 1982.

Comisia Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca reclamantul a fost luat in custodia
politistilor francezi si a fost lipsit de libertate intr-o aeronava a armatei franceze. Prin

4 Hotdrarea va rdmane definitivd in conditiile prevdzute la art. 44 § 2 (hotdrari definitive) din Conventia europeand a
drepturilor omului.
5 A se vedea supra, nota de subsol 1.
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urmare, din momentul predarii sale politistilor francezi, reclamantul s-a aflat efectiv sub
autoritatea si, prin urmare, sub jurisdictia Frantei, desi aceasta autoritate se exercita, in
aceste imprejurari, in afara granitelor.

Scalan i triva Turciei
12 mai 2005 (hotararea Marii Camere)

La momentul evenimentelor in cauza, instantele din Turcia emisesera sapte mandate
pentru arestarea reclamantului si Interpol a difuzat un aviz prioritar de cdutare (notita
rosie). Acesta a fost acuzat de infiintarea unei bande armate pentru a distruge integritatea
statului turc si de instigarea la acte teroriste care duc la pierderi de vieti omenesti. In
februarie 1999, in imprejurari contestate, a fost luat la bordul unei aeronave pe aeroportul
din Nairobi (Kenya) si a fost arestat de catre oficialii turci. Apoi a fost dus in Turcia.
Reclamantul s-a pléns ca Turcia i incdlcase mai multe drepturi prevazute de Conventie.
Curtea a constatat ca acesta fusese arestat de membri ai fortelor de securitate turce la
bordul unei aeronave inmatriculate in Turcia, in zona internationald a aeroportului Nairobi.
Nu se contesta faptul ca, imediat dupa ce a fost predat functionarilor turci de catre oficialii
kenyeni, reclamantul s-a aflat efectiv sub autoritatea turca si, prin urmare, in jurisdictia
sa, desi in acele imprejurari Turcia si-a exercitat autoritatea in afara teritoriului sau. Era
adevarat ca reclamantul fusese fortat fizic sa se intoarca in Turcia de catre oficialii turci si
ca fusese sub autoritatea si sub controlul acestora in urma arestarii sale si a returnarii in
Turcia.

Interventie militara fara exercitarea unui control efectiv
Bankovié i altii i va Beldiei si 3 altor 16

19 decembrie 2001 (Marea Camera - decizie privind admisibilitatea)

Cererea a fost introdusa de catre sase persoane locuind in Belgrad (Serbia) impotrivaa 17
state membre NATO care erau si state contractante la Conventia europeana a drepturilor
omului. Reclamantii s-au plans, in special, de bombardarea de catre NATO a sediului
central al radio-televiziunii sarbe din Belgrad, in cadrul campaniei de atacuri aeriene din
timpul conflictului din Kosovo, care a provocat daune cladirii si mai multe decese.

Curtea a constatat ca, desi dreptul international nu excludea exercitarea jurisdictiei
extrateritoriale de catre un stat, jurisdictia era, de reguld, definita si limitata de drepturile
teritoriale suverane ale celorlalte state relevante. A constatat ca fiind exceptionale alte
baze ale jurisdictiei si avand nevoie de o justificare speciala in imprejurarile speciale ale
fiecarui caz. Curtea a mai constatat ca aceastda Conventie era un tratat multilateral
functiondnd intr-un context esential regional si in special in spatiul juridic al statelor
contractante. Republica Federala Iugoslavia de atunci nu se incadra in acest spatiu juridic.
Prin urmare, Curtea nu a fost convinsa ca a existat o legatura de natura jurisdictionala
intre victime si statele parate si a declarat cererea inadmisibila.

16 noiembrie 2004 (hotarare)

Potrivit reclamantilor, cetateni irakieni, un grup alcatuit din rudele acestora - pastori intr-
o provincie irakiana aflata 1anga granita cu Turcia - au intalnit pe dealuri soldati turci care
se presupune ca efectuau operatii militare in zona si care i-au supus imediat violentelor si
agresiunii. Dupa retragerea trupelor turcesti din zona, corpurile pastorilor au fost gasite
cu rani de gloante si sever mutilate.

Curtea a reamintit ca, in temeiul Conventiei, conceptul de ,jurisdictie® nu era restrans la
teritoriul national al partilor contractante. in circumstante exceptionale, actele statelor
contractante care au fost efectuate in afara teritoriului lor sau care au produs efecte acolo
pot constitui exercitarea de catre acestea a jurisdictiei lor. Responsabilitatea in astfel de
situatii este generata de faptul ca art. 1 (obligatia de a respecta drepturile omului) din
Conventie nu poate fi interpretat astfel Tncdt sa permitd unui stat contractant sa
savarseasca acele incalcari ale Conventiei pe teritoriul altui stat pe care nu le poate savarsi
pe propriul teritoriu. Cu toate acestea, Curtea nu a putut determina, pe baza probelor
disponibile, daca rudele reclamantilor au fost ucise de focurile de arma provenite de la
trupele turce. In consecinta, Curtea nu s-a convins ca rudele reclamantilor se aflau sub
jurisdictia turca in sensul art. 1 din Conventie.
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14 martie 2006 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantul, fostul presedinte al Irakului, s-a pléns de arestarea sa, de detentie si de
transferarea sa catre autoritatile irakiene, precum si de procesul aflat in desfasurare si de
solutia pronuntatd in cadrul procedurilor. El a sustinut ca se afla sub jurisdictia tuturor
statelor parate, deoarece acestea erau puterile de ocupatie din Irak, deoarece se afla sub
autoritatea si controlul directe ale acestora sau deoarece acestea erau responsabile pentru
faptele agentilor lor in afara granitelor. A sustinut, in continuare, cd ramanea sub jurisdictia
lor in urma transferului de autoritate, si a transferarii sale, catre autoritatile irakiene in
iunie 2004, deoarece statele parate aveau de facto controlul in Irak.

Curtea a observat ca fortele de coalitie, conduse de un general al SUA, au invadat Irakul
in martie 2003. Desi partea cea mai mare a fortelor si a sprijinului venea din Statele Unite
si din Regatul Unit, Curtea a presupus pentru scopul cauzei ca fortele de coalitie includeau
sprijinul fiecaruia dintre statele parti la Conventie enumerate in plangere. Totusi, Curtea a
constatat ca reclamantul nu abordase rolul si responsabilitatea ce reveneau fiecarui stat
parat, nici diviziunea muncii / a puterii intre acestea si SUA. In plus, el nu indicase statul
parat (altul decat SUA) care avusese o influenta sau o implicare (si, in caz afirmativ, in ce
constase aceasta) in arestarea, detentia si predarea sa. Prin urmare, Curtea a retinut ca
nu exista o legatura de natura jurisdictionala intre reclamant si statele parate in baza art. 1
(obligatia de a respecta drepturile omului) din Conventie.

31 mai 2007 (Marea Camera - decizie privind admisibilitatea)

La momentul evenimentelor, Mitrovica se afla in sectorul Kosovo de care era responsabila
o brigada multinationala condusa de Franta; era una din cele patru brigazi care compuneau
forta de securitate internationala (KFOR) prezenta in Kosovo, cu mandat in baza Rezolutiei
1244 a Consiliului de Securitate al ONU din iunie 1999. in martie 2000, un béiat se juca
in acea zona impreuna cu prietenii sai cand au descoperit si au explodat o bomba cu
dispersie nedetonata, lansata in timpul bombardamentului NATO din 1999. Bomba a ucis
pe unul dintre copii si a ranit grav un altul. in urma refuzului de a incepe urmérirea penal3
in legatura cu incidentul, reclamantii au sustinut ca moartea copilului si ranirea celuilalt
copil au fost cauzate de faptul ca trupele franceze KFOR nu marcasera si / sau nu
dezamorsasera bombele cu dispersie nedetonate despre care KFOR stia ca se aflau in locul
in cauza.

Curtea a considerat ca chestiunea ridicata in speta era mai putin daca Franta exercita
jurisdictia extrateritoriald in Kosovo, ci, mult mai important, daca Curtea avea competenta
sa examineze in temeiul Conventiei contributia Frantei la prezenta civila si de securitate
relevantd de exercitare a controlului in Kosovo. Curtea a constatat cd supravegherea
deminarii in Kosovo cadea in sarcina Misiunii ONU de Administrare Interimara in Kosovo
(UNMIK), prin urmare, in sarcina ONU, intrucat Consiliul de Securitate al ONU a adoptat
Rezolutia 1244 de instituire a UNMIK si KFOR. ONU avea o personalitate juridica distincta
de aceea a statelor membre si nu era parte contractantd la Conventie. Intrucat KFOR si
MINUK se bazau, pentru eficacitatea lor, pe sprijinul primit din partea statelor membre,
Conventia nu putea fi interpretatd intr-un mod care sa faca ca faptele sau omisiunile
partilor contractante sa fie examinate de Curte. Daca s-ar fi intdmplat astfel, ar fi insemnat
o ingerinta in indeplinirea misiunii-cheie a ONU de a mentine pacea. Curtea a concluzionat
Cca nu era necesar sd examineze chestiunea competentei sale de a examina plangeri
impotriva Frantei cu privire la fapte sau omisiuni extrateritoriale.

Interventie militara cu exercitarea unui control efectiv
Markavic si altii i va Italiei

14 decembrie 2006 (hotararea Marii Camere)

Cererea era cu privire la o actiune in despagubiri introdusa de reclamanti in fata instantelor
italiene cu privire la moartea rudelor lor ca urmare a loviturilor aeriene executate de catre
alianta NATO la 23 aprilie 1999 impotriva Republicii Federale Iugoslavia.
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Curtea a hotarat ca, de vreme ce reclamantii introdusesera o actiune civila in fata
instantelor italiene, exista fara indoiala o legatura de natura jurisdictionala in conformitate
cu art. 1 (obligatia de a respecta drepturile omului) din Conventie.

28 iunie 2007 (decizie privind admisibilitatea)

Cererea privea pretinsa ucidere a sapte barbati iranieni in nord-vestul Iranului de catre
soldati turci Tn mai 1999. Turcia a admis cd bombardase zona din elicopter intrucat
suspectase ca acolo erau teroristi la momentul evenimentelor. Aceasta a sustinut, de
asemenea, cd pentru a pastra bunele relatii cu Iranul, fusese de acord sa plateasca
valoarea compensatiilor cerute de autoritatile iraniene pentru ucideri. Familiile victimelor
au refuzat sa primeasca banii.

Curtea a reamintit in special ca un stat poate raspunde pentru incalcari ale Conventiei
savarsite de persoane aflate pe teritoriul altui stat care nu facea parte din spatiul juridic al
statelor contractante, dar care se aflau sub autoritatea si controlul primului stat prin
intermediul agentilor sdi care operau - in mod legal sau ilegal - in statul din urma. In
prezenta cauza, partile nu au contestat faptul ca victimele presupusului incident intrau sub
jurisdictia Turciei. Curtea a constatat cd nu era necesar sa se stabileasca locul exact al
evenimentelor, intrucat Guvernul turc recunoscuse deja ca focurile trase din elicopterele
sale provocasera uciderea rudelor reclamantilor. Prin urmare, victimele se aflasera sub
jurisdictia Turciei la momentul in litigiu.

Prezenta militara
Al-Saad i Mufdhi | va F lui Uni

30 iunie 2009 (decizie privind admisibilitatea)®

Aceasta cauza a avut ca obiect plangerea a doi cetateni irakieni, acuzati de implicare in
uciderea a doi soldati britanici la scurt timp dupa invadarea Irakului in 2003, cu privire la
transferarea lor in custodie irakiana de catre autoritatile britanice din Irak, prin care erau
expusi riscului real de proces inechitabil urmat de executarea prin spanzurare.

Curtea a considerat ca autoritatile Regatului Unit aveau controlul total si exclusiv, mai intai
prin exercitarea fortei militare si apoi prin lege, asupra centrelor de detentie in care erau
tinuti reclamantii. Aceasta a constatat ca reclamantii se aflasera sub jurisdictia Regatului
Unit si au ramas astfel pana la transferul lor fizic in custodia autoritatilor irakiene la 31
decembrie 2008.

7 iulie 2011 (hotararea Marii Camere)

Aceasta cauza a vizat decesul a sase rude apropiate ale reclamantilor in Al-Basrah, Irakul
de Sud, in 2003, in vreme ce Regatul Unit era o putere de ocupatie: trei dintre victime au
fost impuscate mortal sau grav ranite prin impuscare de catre soldati britanici; unul a fost
fmpuscat si ranit grav in timpul unui schimb de focuri intre o patrula britanica si tragatori
necunoscuti; unul a fost batut de soldati britanici si apoi dus cu forta la un réu, unde s-a
fnecat, iar altul a murit la o baza militara britanica, avand 93 de rani identificate pe corp.
Principala chestiune in cauza era dacad Conventia europeana a drepturilor omului se aplica
in ceea ce priveste uciderea civililor irakieni de catre soldati britanici intre mai si noiembrie
2003. Curtea trebuia sa hotarasca daca rudele reclamantilor se aflau sub jurisdictia
Regatului Unit in conformitate cu art. 1 (obligatia de a respecta drepturile omului) din
Conventie.

Astfel, Curtea a mentionat jurisprudenta sa anterioara in care a retinut ca un stat este, de
obicei, obligat sa aplice Conventia numai pe teritoriul sdu. Un act extrateritorial ar intra
sub jurisdictia statului in temeiul Conventiei numai in imprejurari exceptionale. O exceptie
consacrata in jurisprudenta Curtii este atunci cdnd un stat obligat prin Conventie si-a
exercitat autoritatea publica pe teritoriul altui stat.

In prezenta cauza, in urma inlaturarii de la putere a regimului Ba’ath si pana la instalarea
Guvernului irakian interimar, Regatul Unit (impreuna cu Statele Unite) si-a asumat in Irak
exercitarea unei parti a autoritatii publice care este exercitata, de obicei, de o guvernare

6 La 2 martie 2010, Curtea a pronuntat hotérérea in cauza.
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suverand. In special, Regatul Unit si-a asumat autoritatea si responsabilitatea in scopul
mentinerii securitatii in partea de sud-est din Irak. In aceste imprejurari exceptionale, a
existat o legatura de natura jurisdictionala intre Regatul Unit si persoanele ucise in cursul
operatiunilor de securitate ale soldatilor britanici in perioada mai 2003 - iunie 2004. Avand
in vedere ca rudele reclamantilor au fost ucise in cursul operatiunilor de securitate ale
Regatului Unit in perioada respectiva, Regatul Unit trebuia sa desfasoare o ancheta cu
privire la moartea acestora.

7 iulie 2011 (hotararea Marii Camere)

Aceasta cauza a vizat internarea unui civil irakian mai mult de trei ani (2004 - 2007) intr-
un centru de detentie in Basrah, Irak, condus de fortele britanice. Guvernul Regatului Unit
a sustinut ca internarea reclamantului putea fi considerata in responsabilitatea Organizatiei
Natiunilor Unite (ONU) si nu a Regatului Unit.

Curtea a observat cd, la momentul invadarii din martie 2003, nu exista o rezolutie a
Consiliului de Securitate al ONU care sa prevada alocarea rolurilor in Irak in cazul in care
regimul de la acea data era inlocuit. In mai 2003, Regatul Unit si Statele Unite, dupa ce
au inlaturat fostul regim, si-au asumat controlul in asigurarea securitatii in Irak; ONU a
primit un rol in asigurarea ajutorului umanitar, in sprijinirea reconstructiei Irakului si in
sprijinirea formarii unui guvern interimar irakian, dar nu a avut niciun rol in ceea ce
priveste securitatea. Curtea nu a considerat ca rezolutiile ulterioare ale Consiliului de
Securitate al ONU au modificat aceastd pozitie. Intrucat Consiliul de Securitate al ONU nu
a avut un control efectiv si nici autoritatea suprema si controlul asupra actelor si a
omisiunilor trupelor din cadrul fortei multinationale, internarea reclamantului nu putea fi
atribuita ONU. Aceasta a avut loc in centrul de detinere din orasul Basrah, controlat in
exclusivitate de fortele britanice. Prin urmare, reclamantul s-a aflat exclusiv sub
autoritatea si controlul Regatului Unit. Curtea a fost de acord, prin urmare, cu majoritatea
Camerei Lorzilor ca internarea reclamantului este imputabild Regatului Unit si ca, fiind
internat, acesta se aflase sub jurisdictia Regatului Unit in sensul art. 1 (obligatia de a
respecta drepturile omului) din Conventie.

16 septembrie 2014 (hotararea Marii Camere)

Cauza a avut ca obiect capturarea fratelui reclamantului de catre fortele britanice si
arestarea sa in tabara de la Bucca in Irak (aproape de Um Qasr). Reclamantul a sustinut,
in special, ca fratele sau fusese arestat si detinut de fortele britanice in Irak si ca cadavrul
acestuia, purtand urme de torturd si de executare, fusese gasit ulterior in circumstante
inexplicabile.

Curtea a retinut ca fratele reclamantului se aflase sub jurisdictia Regatului Unit intre
momentul arestarii sale de catre trupele britanice, in aprilie 2003, pana cand a fost eliberat
din autobuzul care I-a dus sub escorta militara de la tabara Bucca pana la un punct de
predare, in mai 2003. Curtea nu a fost in special convinsd de argumentul Guvernului
Regatului Unit potrivit caruia jurisdictia nu ar trebui sa se aplice in faza ostilitatilor active
ale unui conflict armat international, in care agentii statului contractant opereaza pe un
teritoriu pe care nu reprezinta puterea de ocupatie, si unde comportamentul statului ar
trebui, In schimb, sa se supuna cerintelor dreptului international umanitar. Curtea nu a
acceptat nici celdlalt argument adus de guvern pentru a exclude competenta in ceea ce
priveste perioada ulterioara intrarii fratelui reclamantului in tabara Bucca ca implicand o
transferare a custodiei din Regatul Unit in Statele Unite. In ultimul radnd, era clar c3 fratele
reclamantului, cand a fost dus in zona de detinere civila pentru a fi eliberat, a ramas in
custodia personalului militar armat si sub autoritatea si controlul Regatului Unit pana in
momentul in care a fost coborat din autobuzul care il luase din tabara.

20 noiembrie 2014 (hotararea Marii Camere)

Cauza a avut ca obiect ancheta autoritatilor olandeze asupra imprejurarilor in care un civil
irakian (fiul reclamantului) a murit in urma ranilor prin impuscare in aprilie 2004 in Irak
intr-un incident care a implicat personalul militar al armatei regale a Tarilor de Jos.
Reclamantul s-a plans ca ancheta privind impuscarea fiului sau nu a fost nici suficient de
independenta si nici eficienta.
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Curtea a stabilit ca plangerea privind investigarea incidentului - care avusese loc intr-o
zona aflatda sub comanda unui ofiter al fortelor armate ale Regatului Unit - era sub
jurisdictia Tarilor de Jos in sensul art. 1 (obligatia de a respecta drepturile omului) din
Conventie. A retinut in special ca Tarile de Jos nu erau private de competenta lor numai
prin faptul ca acceptasera controlul operational al unui ofiter al Regatului Unit. Dupa cum
reiesea in mod clar dintr-o scrisoare a ministrilor afacerilor externe si al apararii catre
Parlamentul Tarilor de Jos, din iunie 2003, privind participarea fortelor Tarilor de Jos la
forta de stabilizare din Irak, Tarile de Jos isi pastrasera comanda deplind asupra
personalului militar propriu din Irak. De asemenea, rezulta dintr-un extras din
Memorandumul de intelegere pentru Divizia Multinationala de Sud-Est, la care guvernul
olandez i-a dat acces Curtii, ca stabilirea unor reguli distincte privind utilizarea fortei a
rémas in sarcina fiecdrui stat participant. in timp ce punctul de control in care s-a produs
impuscarea era condus in mod nominal de personalul irakian al ICDC (Forta civila de
aparare din Irak), ICDC era supravegheata de ofiteri din fortele coalitiei. Avand in vedere
aceste considerente, Curtea a constatat ca trupele Tarilor de Jos nu fusesera la dispozitia
altei puteri, indiferent daca era Irak sau Regatul Unit.

Actiuni in mare libera
Medyed L altii { vaF .

23 martie 2010 (hotararea Marii Camere)

Reclamantii erau membri ai echipajului unui vas de marfa inregistrat in Cambodgia.
Intrucat autoritatile franceze suspectau c& nava transporta cantititi semnificative de
narcotice pentru a fi distribuite in Europa, marina franceza a capturat-o in apropiere de
coastele Capului Verde si a consemnat echipajul la bord sub paza militara franceza.
Reclamantii au sustinut ca fusesera lipsiti de libertate in mod ilegal, in special deoarece
autoritatile franceze nu aveau jurisdictie.

Curtea a considerat ca Franta exercitase un control total si exclusiv asupra navei
cambodgiene si a echipajului sau, cel putin de facto, din momentul interceptarii acesteia,
in mod continuu si fara intrerupere. Pe langd interceptarea navei, si redirectionarea
acesteia a fost ordonata de autoritatile franceze, pe timpul intregii calatorii catre Brest in
Franta echipajul rdmanand sub controlul armatei franceze. In consecintd, reclamantii s-au
aflat efectiv sub jurisdictia Frantei.

23 februarie 2012 (hotararea Marii Camere)

In cauzd migranti somalieni si eritreeni care céldtoreau din Libia fuseserd interceptati pe
mare de autoritatile italiene si trimisi inapoi in Libia.

Curtea a constatat ca reclamantii se aflasera sub jurisdictia Italiei in sensul art. 1 (obligatia
de a respecta drepturile omului) din Conventie. Aceasta a reiterat principiul dreptului
international, consacrat in Codul italian de navigatie, ca o nava care navigheaza in largul
marii era supusa jurisdictiei exclusive a statului sub al carei pavilion se afla. Evenimentele
au avut loc in intregime la bordul navelor fortelor armate italiene, ale caror echipaje erau
alcatuite exclusiv din personal militar italian. In perioada dintre imbarcarea pe nave si
transferul lor catre autoritatile libiene, reclamantii se aflau, de jure si de facto, sub
controlul continuu si exclusiv al autoritatilor italiene. In consecintd, evenimentele ducand
la presupusele incalcari s-au aflat sub jurisdictia Italiei in sensul art. 1 din Conventie.

Actiunea statului pe teritoriul sau cu efect in alt stat

Soering i iva F lui Uni

7 iulie 1989 (hotarare)

Reclamantul, resortisant german, era detinut intr-o inchisoare din Anglia in asteptarea
extradarii in Statele Unite ale Americii (SUA) sub acuzatia de ucidere a parintilor prietenei
sale. S-a plans cd, in ciuda garantiilor diplomatice, risca sa fie condamnat la moarte daca
era extradat in SUA. El a sustinut in special ca, din cauza ,fenomenului culoarului mortii*,
in care oamenii petrec mai multi ani in stres extrem si in traume psihice asteptand sa fie
executati, daca va fi extradat, va fi supus unui tratament si unei pedepse inumane si
degradante.
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Curtea a reamintit ca Conventia nu guverna actiunile statelor care nu sunt parti la aceasta
si nici nu a solicitat statelor contractante sa impuna standardele Conventiei altor state.
Totusi, decizia unui stat contractant de a extrada pe cineva angajeaza raspunderea statului
respectiv in temeiul Conventiei atunci cand exista riscul ca persoana extradata sa fie
torturata sau supusa la alte rele tratamente. Nu se punea problema stabilirii raspunderii
tarii gazdd. In temeiul Conventiei, réspunderea a fost angajata in cazul statului contractant
de extradare din cauza masurii sale care a expus o persoana unor rele tratamente interzise.
Curtea a concluzionat ca Regatul Unit ar incdlca art. 3 (interzicerea torturii sau a
tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie in cazul extradarii in SUA a
reclamantului.

11 decembrie 2006 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantii erau un cetatean marocan care traia in Maroc si doua asociatii marocane care
opereazd in aceastd tard. in septembrie 2005, un ziar danez privat a publicat 12 caricaturi
ale Profetului Mahomed, cea care a starnit cele mai multe controverse infatisandu-l cu o
bomba in turban. Mai multe organizatii musulmane din Danemarca s-au plans ulterior
politiei daneze ca acele caricaturi utilizau blasfemia si insulte religioase. Ca urmare a
refuzului procurorului de incepere a urmaririi penale impotriva ziarului, reclamantii s-au
plans ca Danemarca permisese publicarea acelor caricaturi.

Curtea a reamintit, in special, ca actele statelor contractante, care au fost efectuate in
afara teritoriului lor sau care au produs efecte acolo, numai in circumstante exceptionale
pot constitui exercitarea de catre acestea a jurisdictiei lor in sensul art. 1 (obligatia de a
respecta drepturile omului) din Conventie. Responsabilitatea in astfel de situatii este
generatd de faptul ca art. 1 nu poate fi interpretat astfel incat sa permita unui stat
contractant savarsirea pe teritoriul altui stat a acelor incalcari ale Conventiei pe care nu le
poate savarsi pe propriul teritoriu. Asemenea exceptii nu erau, totusi, prezente in speta.
Aici, reclamantii erau, respectiv, un cetatean marocan care traia in Maroc si doua asociatii
marocane care isi aveau sediul si operau in aceasta tara. Curtea a constatat ca nu exista
nicio legatura jurisdictionala intre niciunul dintre reclamanti si Danemarca si ca reclamantii
nu puteau intra sub jurisdictia Danemarcei in baza unui act extrateritorial. in consecinta,
Curtea nu a avut competenta de a examina plangerile de fond ale reclamantilor si a
declarat cererea inadmisibila.

3 iunie 2008 (hotarare)

Reclamanta, intre timp decedata, s-a plans ca a fost ranita prin impuscare de catre fortele
armate turce la 14 august 1996, in timpul tensiunilor din ,zona tampon" a Organizatiei
Natiunilor Unite de langa Dherynia (Cipru), pe cand se afla in afara ,zonei tampon" a ONU,
intr-o zona din apropierea punctului de control al Garzii Nationale greco-cipriote.

Curtea a constatat ca era angajata responsabilitatea Turciei in temeiul Conventiei. Potrivit
comunicatului de presa al ONU privind evenimentele, ranile reclamantei au fost cauzate
de personal in uniforma turc si / sau turco-cipriot, care a tras in multime si care fusese in
momentul deschiderii focului pe teritoriul ,,Republicii Turce a Ciprului de Nord". Atunci cand
reclamanta a fost lovita de glont, aceasta se afla in afara ,zonei tampon" a ONU, foarte
aproape de punctul de control al Garzii Nationale greco-cipriote. Spre deosebire de
reclamantii din cauza Bankovic si altii (a se vedea supra, pagina 5) aceasta se aflase astfel
in teritoriul reglementat de Conventie. Desi reclamanta sustinuse ca fusese ranita pe
teritoriul asupra caruia Turcia nu exercita niciun control, deschiderea focului asupra
multimii din apropiere, care cauzase direct si imediat aceste leziuni, fusese de asa natura
incat reclamanta ar trebui considerata ca aflandu-se in jurisdictia Turciei.

Acte ale instantelor internationale cu sediul pe teritoriul unui stat
parte la Conventie

Diokaba Lambi | . iva Tarilor de 3

9 octombrie 2012 (decizie privind admisibilitatea)
Cauza privea un cetdtean congolez transferat la Curtea Penald Internationalda (CPI) sa
depuna marturie ca martor al apararii, care a solicitat azil in Tarile de Jos dupa ce a depus
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marturie. Reclamantul s-a plans ca fusese tinut ilegal pe teritoriul Tarilor de Jos si cad i-a
fost negatad posibilitatea de a solicita eliberarea.

Hotardnd pentru prima data cu privire la puterea de a tine persoane in custodia instantelor
penale internationale cu sediul pe teritoriul unui stat contractant, Curtea a concluzionat ca
reclamantul, retinut pe teritoriul unui stat contractant (Tarile de Jos) de catre o instanta
penala internationala (CPI), in conformitate cu acordurile incheiate cu un stat care nu este
parte la Conventie (Republica Democratica Congo), nu se aflase sub jurisdictia Tarilor de
Jos. Curtea a declarat asadar cererea inadmisibila.
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