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Ekstradycja i kara dozywotniego pozbawienia wolnosci

Zobacz rowniez zestawienie ,Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci”.

Artykut 3 Europejskiej Konwenciji Praw Cziowieka:

"Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu
albo karaniu.”

Nivette przeciwko Francji

13 lipca 2001 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

Skarzacy, obywatel Standw Zjednoczonych, podejrzany o zamordowanie swojej
przyjaciotki, podnidst w szczegolnosci, ze jego ekstradycja do Standéw Zjednoczonych
stanowitaby naruszenie Artykutu 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, gdyby zostat
skazany na dozywotnie pozbawienie wolnos$ci bez zadnej mozliwosci przedterminowego
zwolnienia.

Europejski Trybunat Praw Cziowieka uznat skarge za niedopuszczalng jako oczywiscie
bezzasadng. Zwracajagc uwage w szczegolnosci, ze Prokurator Okregowy Hrabstwa
Sacramento przyrzekia pod przysiega, ze niezaleznie od okolicznosci, stan Kalifornia nie
powota sie na szczegolne okolicznosci bedace wymogiem orzeczenia kary Smierci lub
dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci przedterminowego zwolnienia oraz ze jej
przyrzeczenie wigze zaréwno jej nastepcow prawnych, jak i stan Kalifornia, Trybunat uznat,
ze gwarancje uzyskane przez rzad francuski oddality zagrozenie skazania skarzacego na kare
pozbawienia wolnosci bez mozliwosci przedterminowego zwolnienia. Tym samym ekstradycja
nie mogta narazi¢ go na powazne ryzyko poddania traktowaniu lub karaniu zabronionemu
przez Artykut 3 Konwencji.

Zobacz réwniez: Olaechea Cahuas przeciwko Hiszpanii, wyrok z 10 sierpnia 2006 r.

Einhorn przeciwko Franciji

Skarzacy, obywatel Standéw Zjednoczonych, opuscit USA po tym, jak zostat oskarzony
o zamordowanie swojej bytej partnerki. Zostat uznany winnym morderstwa i skazany
in absentia na dozywotnie pozbawienie wolnosci. Rzad francuski zgodzit sie na ekstradycje
uzasadniajac, ze skarzacy skorzysta z nowego i sprawiedliwego procesu jesli powrdci do
Pensylwanii oraz ze nie grozi mu kara $mierci. Skarzacy odwotat sie, a francuski Conseil
d'Etat odrzucit jego odwotanie. Skarzacy podnidst przed Trybunatem, Zze zgoda na ekstradycje
zostata wydana z naruszeniem Artykutu 3 Konwencji, w szczegdlnosci dlatego, ze istniato
prawdopodobienstwo wymierzenia mu kary dozywotniego pozbawienia wolnosci bez realnej
mozliwosci ztagodzenia wyroku lub warunkowego przedterminowego zwolnienia.
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Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng jako oczywiscie bezzasadng. Powtarzajac, ze nie
mozna wykluczy¢, ze wymierzenie nieredukowalnej kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
moze wzbudzal watpliwosci w Swietle Artykutu 3 Konwencji oraz odwotujac sie w tym
zakresie do dokumentdw Rady Europy na ten temat!, Trybunat doszedt do wniosku, ze nie
mozna réwniez wykluczy¢, iz ekstradycja osoby do stanu, w ktérym grozi mu skazanie na
kare dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci przedterminowego zwolnienia moze
wzbudzac watpliwosci w swietle Artykutu 3 Konwencji.

W niniejszej sprawie Trybunat zauwazyt jednak, ze Gubernator stanu Pensylwania moze
zamieni¢ kare dozywotniego pozbawienia wolnosci na inng kare, ktorej czas trwania pozwala
na zastosowanie przedterminowego zwolnienia. W zwigzku z tym, cho¢ mozliwos¢
przedterminowego zwolnienia wiezniédw odbywajacych kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci w stanie Pensylwania byta ograniczona, nie mozna z tego jednak wnioskowa¢,
ze jesli skarzacy zostatby skazany po nowym procesie w Pensylwanii na kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci, to nie mdégtby uzyskaé warunkowego zwolnienia, a nie przedstawit on
zadnego dowodu, ktory nakazywatby wyciggniecie takich wnioskdéw.

Zobacz réwniez: Schuchter przeciwko Wfochom, decyzja w sprawie dopuszczalnosci
z dnia 11 pazdziernika 2011 r.; Sequra Naranjo przeciwko Polsce, decyzja w sprawie
dopuszczalnosci z dnia 6 grudnia 2011 r.

Harkins i Edwards przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
17 stycznia 2012 r. (wyrok)

Obaj skarzacy stali w obliczu ekstradycji z Wielkiej Brytanii do Standw Zjednoczonych, gdzie
jak utrzymywali, grozita im kara $mierci lub dozywotnie pozbawienie wolnosci bez mozliwosci
zwolnienia warunkowego. Wiadze USA zapewnity, ze w ich sprawach nie zostanie wymierzona
kara S$mierci, a maksymalng grozaca im karg byto dozywotnie pozbawienie wolnosci.
Odnoszac sie do ryzyka dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci warunkowego
zwolnienia Trybunat stwierdzit, ze nie nastapi naruszenie Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania) Konwencji, jeséli skarzacy zostana poddani zostana
ekstradycji do Stanéw Zjednoczonych, uznajac ze zaden ze skarzacych nie wykazat istnienia
realnego ryzyka naruszenia Artykutu 3. W sprawie pierwszego skarzacego Trybunat nie zostat
przekonany, ze orzeczenie w Stanach Zjednoczonych bezwzglednej kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci bytoby razaco nieproporcjonalne. W chwili popetnienia zarzucanego mu
przestepstwa miat ponad 18 lat, nie zostato u niego zdiagnozowane zaburzenie psychiczne,
a zabdjstwo stanowito element usitowania dokonania rozboju z uzyciem broni palnej -
okolicznosci obcigzajgcej. Ponadto nie zostat on jeszcze skazany - a nawet jedli zostatby
uznany winnym i skazany na obligatoryjng kare dozywotniego pozbawienia wolnosci,
przetrzymywanie go w wiezieniu przez reszte zycia moze nadal by¢ uzasadnione. Gdyby tak
nie byto, Gubernator Florydy oraz Rada ds. Utaskawien stanu Floryda mogg, co do zasady,
zdecydowac¢ o ztagodzeniu kary. W odniesieniu do drugiego skarzacego, grozita mu - co
najwyzej - uznaniowa kara dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci warunkowego
zwolnienia. Biorgc pod uwage, ze kara taka mogtaby zosta¢ natozona tylko po rozwazeniu
przez sedziego prowadzacego rozprawe wszystkich istotnych okolicznosci i tylko wtedy, gdy
zostanie uznany za winnego popetnienia zabdjstwa z premedytacjg, Trybunat uznat, ze taki
wyrok nie bytby razaco nieproporcjonalny.

! patrz sprawozdanie ogdlne dotyczace traktowania wiezniéw odbywajacych dtugoletnie wyroki, sporzadzone przez
Podkomitet nr XXV Europejskiego Komitetu ds. Problemoéw Zwigzanych z Przestepczoscig (Rada Europy, 1977) oraz
Rezolucja (76) w sprawie traktowania wieznidw odbywajacych dtugoletnie wyroki, przyjeta przez Komitet Ministréw
Rady Europy w ramach prac Podkomitetu.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-327
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108254

Press Unit

Zestawienie - Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci Unité de la Presse

Babar Ahmad i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

Skarzacym przedstawiony zostat szereg zarzutéw zwigzanych z dziatalnoscig terrorystyczng
w Stanach Zjednoczonych, ktére zwrocity sie o ich ekstradycje. Skarga dotyczyta ryzyka
odbywania wyroku w wiezieniu o zaostrzonym rygorze, gdzie skarzacy mogliby zostac
poddani specjalnym $rodkom administracyjnym, a takze ryzyka skazania na nieredukowalng
kare dozywotniego pozbawienia wolnosci.

W odniesieniu do pieciu skarzacych? Trybunat uznal, ze jedli zostang poddani ekstradycji do
Standéw Zjednoczonych, nie dojdzie do naruszenia Artykulu 3 Konwencji
w zwigzku z dtugoscig potencjalnie orzeczonych wobec nich kar. Trybunat zauwazyt
w szczegolnosci, ze nie jest pewne, czy - w razie ekstradycji — skarzacy zostaliby skazani ani
czy zostataby orzeczona wobec nich uznaniowa kara dozywotniego pozbawienia wolnosci.
Jednakze nawet jesli taka kara zostataby natozona na skarzacych, biorac pod uwage ciezar
postawionych im zarzutow, Trybunat nie uznat, ze bylaby ona razaco nieproporcjonalna.
Ponadto, z uwagi na fakt, ze zaden ze skarzacych nie zostat jeszcze skazany ani nie
rozpoczat odbywania kary, Trybunat uznat, ze nie wykazali oni ze, po ekstradycji, ich
osadzenie w wiezieniu w Stanach Zjednoczonych nie bedzie stuzyto zadnemu uzasadnionemu
celowi penologicznemu. Ponadto nie byto pewne, czy w razie zaistnienia takiej okolicznosci,
wtadze USA odmoédwig skorzystania z mechanizmdéw dostepnych w ich systemie w celu
skrocenia kar potencjalnie wymierzonych skarzacym.

Calovskis przeciwko Litwie

Sprawa dotyczyta zatrzymania i aresztowania skarzacego do czasu ekstradycji, jak rowniez
zezwolenia na jego ekstradycje do Standw Zjednoczonych w celu postawienia go przed
sadem w zwigzku z zarzutem udziatu w przestepstwach zwigzanych z cyberprzestepczoscia.
Skarzacy twierdzit w szczegolnosci, ze w przypadku ekstradycji z totwy grozityby mu tortury
oraz orzeczenie nieproporcjonalnie wysokiej kary pozbawienia wolnosci.

Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 3 Konwencji w odniesieniu do
wydania skarzgacego w drodze ekstradycji, stwierdzajqc, ze gdyby zostat poddany ekstradycji
do Standow Zjednoczonych w zwigzku z postawieniem go w stan oskarzenia o przestepstwa
zwigzane z cyberprzestepczoscig, nie bytby narazony na rzeczywiste ryzyko ztego traktowania.
W szczegdlnosci w odniesieniu do zarzutu skarzacego, ze jego wyrok w Stanach Zjednoczonych
bylby znacznie wyzszy niz na totwie, Trybunat zauwazyl, ze poréwnanie to nie jest
wystarczajace do wykazania ,razacej nieproporcjonalnosci". Skarzacy nie twierdzit rowniez,
ze w Stanach Zjednoczonych moze zostac skazany na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci
bez mozliwosci jej zweryfikowania, ani nie ztozyt skargi, ze maksymalne kary mogq zosta¢ na
niego natozone bez nalezytego uwzglednienia wszystkich istotnych okolicznosci tagodzacych
i obcigzajacych.

Trabelsi przeciwko Belgii

Sprawa ta dotyczyta ekstradycji obywatela Tunezji, do ktorej doszto pomimo zastosowania
przez Trybunat $rodka tymczasowego [interim measure], na podstawie Art. 39 Regulaminu
Trybunatu®, z Belgii do Standéw Zjednoczonych, gdzie jest on oskarzony o popelnienie
przestepstw terrorystycznych i grozi mu kara dozywotniego pozbawienia wolnosci. Skarzacy

2 Badanie skargi szdstego skarzacego zostato odroczone i Trybunat postanowit rozpoznaé jg pod nowym numerem
(skarga nr 17299/12).

3 Srodki tymczasowe sa $rodkami podejmowanymi w ramach procedury toczacej sie przed Trybunatem, ktdre sa
wigzace dla danego Panstwa. Nie przesadzajg one o dalszych decyzjach Trybunatu dotyczacych dopuszczalnosci lub
meritum przedmiotowej sprawy. Jesli Trybunat dopusci wniosek o $rodek tymczasowy, wydalenie skarzacego zostaje
wstrzymane na czas badania skargi przez Trybunat (jednakze Trybunat sledzi sytuacje skarzacego i moze znies¢
$rodek tymczasowy podczas rozpatrywania sprawy). Zobacz réwniez zestawienie tematyczne dotyczace "Srodkow
tymczasowych".

3


http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-4832292-5894912
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-4857437-5932276
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zarzucit w szczegolnosci, ze jego ekstradycja do Standéw Zjednoczonych Ameryki moze
narazi¢ go na traktowanie niezgodne z Artykutem 3 Konwencji. Stwierdzit on w tym
wzgledzie, ze niektdre z przestepstw, w odniesieniu do ktérych zezwolono na ekstradycje
zagrozone sg maksymalng karg dozywocia, ktéra de facto jest nieredukowalna, a jesli
zostatby skazany to nie miatby perspektywy na zwolnienie.

Trybunat uznat, ze kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, ktdra grozita_skarzgacemu
w Stanach Zjednoczonych byta nieredukowalna, poniewaz amerykanskie prawo
nie przewiduje wilasciwego mechanizmu poddawania tego typu wyrokow weryfikacji,
co oznacza, ze jego ekstradycja do Standw Zjednoczonych stanowita naruszenie
Artykulu 3 Konwencji. Trybunat powtdérzyt w szczegdlnosci, ze wymierzenie kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci dorostemu sprawcy nie jest zabronione przez zadne
z postanowien Konwencji, pod warunkiem, ze kara nie jest nieproporcjonalna. Z drugiej
strony, aby zapewni¢ zgodnos¢ z Artykutem 3, kara taka nie moze by¢ nieredukowalna de
iure oraz de facto. W celu dokonania oceny tego wymogu Trybunat musiat upewnic sie, czy
o skazanym na dozywocie mozna powiedzie¢, ze ma jakakolwiek perspektywe na zwolnienie
oraz czy prawo krajowe przewiduje mozliwos¢ weryfikacji kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci pod katem jej ztagodzenia, darowania lub zakonczenia albo warunkowego
zwolnienia skazanego. Ponadto skazany musiat zosta¢ poinformowany o zasadach i
warunkach umozliwiajagcych dokonanie takiej zmiany na poczatku wykonywania kary.
Trybunat powtdrzyt rowniez, ze Artykut 3 naktada na Uktadajace sie Strony zobowigzanie do
niewydalania danej osoby do panstwa, w ktorym grozitoby im realne ryzyko, ze zostanie ona
poddana zabronionemu niewtasciwemu traktowaniu. W omawianej sprawie Trybunat uznat,
ze w Swietle wagi przedstawionych skarzacemu zarzutdédw, dotyczacych dziatalnosci
terrorystycznej oraz faktu, ze wyrok mégtby zosta¢c wydany tylko po rozwazeniu przez sad
wszystkich istotnych okolicznoséci tagodzacych i obcigzajacych, uznaniowa*® kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci nie bytaby razaco nieproporcjonalna. Trybunat stwierdzit
jednakze, ze wtadze USA nie przedstawity zadnych konkretnych gwarancji, ze skarzacy nie
zostanie skazany na nieredukowalng kare dozywocia. Trybunat zauwazyt rowniez, ze cho¢
prawodawstwo USA przewiduje rézne mozliwosci redukcji kary dozywocia (w tym
prezydenckie prawo taski), ktére dajg skarzacemu szanse na zwolnienie, to nie przewiduje
zadnej procedury réwnoznacznej z mechanizmem weryfikacji tego typu wyrokéow dla celéow
Artykutu 3 Konwencji.

Findikoglu przeciwko Niemcom

7 czerwiec 2016 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

W 2015 r. skarzacy zostat poddany ekstradycji do Stanéw Zjednoczonych Ameryki, gdzie byt
poszukiwany w zwigzku z miedzynarodowym spiskiem, ktory miat doprowadzi¢ do ataku na
sieci komputerowe dostawcéw ustug finansowych w celu uzyskania korzysci finansowych.
Skarzacy zarzucat, ze za szereg przestepstw, w odniesieniu do ktérych zezwolono na jego
ekstradycje, grozi mu kara pozbawienia wolnosci do 247,5 lat, co oznacza, ze w przypadku
skazania nie bedzie miat perspektywy na zwolnienie.

Trybunat orzekt w szczegdlnosci, ze w przypadku skarzgacego nie mozna zaktadac¢ istnienia
ryzyka kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, a problem, czy skarzacy, jesli zostatby
skazany, miatby jakakolwiek szanse na zwolnienie, nie jest istotny. W zwigzku z tym uznat
skarge za niedopuszczalng jako oczywiscie bezzasadna, przyjmujac, ze skarzacy nie
wykazat, ze jego ekstradycja do Standéw Zjednoczonych, w razie prawdopodobnego wyroku
narazata go na realne ryzyko ztego traktowania siegajgqcego poziomu przewidzianego w art. 3
Konwendcji.

Zobacz réwniez: Lopez Elorza przeciwko Hiszpanii, wyrok z 12 grudnia 2017 r.

4 ,Uznaniowa" w rozumieniu, ze sedzia moze orzec kare mniej dotkliwg poprzez wymierzenie kary pozbawienia
wolnosci na okreslong liczbe lat.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-11116
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-179422
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Harkins przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

Sprawa ta dotyczyta ekstradycji obywatela brytyjskiego do Standéw Zjednoczonych Ameryki
w celu postawienia go przed sadem za morderstwo pierwszego stopnia. Skarzacy zarzucat, ze
jego ekstradycja do Standw Zjednoczonych naruszataby art. 3 i 6 (prawo do rzetelnego
procesu sagdowego) Konwencji, poniewaz w przypadku skazania na Florydzie grozitaby mu
obligatoryjna kara dozywocia w wiezieniu bez mozliwosci warunkowego zwolnienia. To juz po
raz drugi skarzacy ztozyt skarge do Europejskiego Trybunatu w zwigzku z jego ekstradycja.
W 2012 r. w wyroku w sprawie Harkins i Edwards (zob. str. 1 powyzej) Trybunat stwierdzit,
ze jego ekstradycja nie naruszytaby art. 3 Konwencji. Jednakze skarzacy nie zostat poddany
ekstradycji, a w nastepstwie pdzniejszych wyrokéw Trybunatu w sprawach Vinter i Inni
oraz Trabelsi argumentowat przed sgqdami krajowymi, ze zmiany w orzecznictwie Trybunatu
dotyczacym wyrokow skazujacych na dozywocie bez mozliwosci warunkowego zwolnienia
wymagaty ponownego wszczecia postepowania. Sady brytyjskie odmoéwity ponownego
wszczecia postepowania, a skarzacy w swoim drugim wniosku do Trybunatu, opierajac sie na
ostatnim orzecznictwie, ponownie skarzyt sie, ze jego ekstradycja naruszytaby prawa
wynikajqce z Art. 3.

Wielka Izba uznata obie skargi za niedopuszczalne. W pierwszej kolejnosci uznata,
ze zarzuty skarzacego wynikajace z art. 3 Konwencji powinny zostaé uznane za
niedopuszczalne, poniewaz byty one ,zasadniczo takie same” (w rozumieniu art. 35 § 2 lit.
(b) Konwencji) jak skarga rozpatrywana przez Trybunat na podstawie art. 3 w 2012 r.
Dochodzac do tego wniosku, Wielka Izba odrzucita argument skarzacego, ze zmiany w jego
orzecznictwie, ktore miaty miejsce w sprawach Vinter i Inni oraz_Trabelsi mogg stanowic
.nhowg istotng informacje” w rozumieniu art.35 § 2 lit (b). Odmienne stwierdzenie,
podwazatoby zasade pewnosci prawa oraz podwazatoby wiarygodnosc i autorytet wyrokéw
Trybunatu. Co wiecej, jesli chodzi o zarzuty skarzgcego dotyczace Artykutu 6 Konwencji,
Wielka Izba doszta do wniosku, ze okolicznosci faktyczne sprawy nie ujawnity zadnego
ryzyka, ze skarzacy mogitby ucierpie¢ z powodu razacej odmowy prawa do sadu. Ponadto
Wielka Izba zdecydowata réwniez, ze Srodek tymczasowy [interim measure] (wynikajacy
z Art. 39 Regulaminu Trybunatu), nakazujacy rzgdowi brytyjskiemu koniecznos$¢ wstrzymania
ekstradycji skarzacego, zostanie uchylony.
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