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Izrucenje i dozivotni zatvor

Vidi takode tematski pregled ,DoZivotni zatvor”

Clan 3. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda:
»Niko ne sme biti podvrgnut mucenju, ili neCove¢nom ili ponizavaju¢em postupanju ili kaznjavanju.”

Nivette protiv Francuske
3. jul 2001. (Odluka o prihvatljivosti)

Podnosilac predstavke, americki drzavljanin osumnji¢en da je ubio svoju devojku,
prituZio se, pre svega, zbog toga Sto bi njegovo izrucenje u Sjedinjene Americke Drzave
predstavljalo povredu ¢lana 3. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava ako bi bio
osuden na kaznu dozivotnog zatvora bez mogucnosti uslovnog otpusta.

Evropski sud za ljudska prava je tu predstavku proglasio neprihvatljivom kao
ocigledno neosnovanu. Ukazujuéi pre svega na to da je okruzna tuziteljka Sakramenta
pod zakletvom obecala da, kakve god da budu okolnosti, Drzava Kalifornija neée teretiti
podnosioca predstavke ni za jednu od posebnih okolnosti za koje mora biti zaprecena
smrtna kazna ili kazna dozivotnog zatvora bez moguénosti prevremenog pustanja na
slobodu, kao i da je njeno obecanje obavezujuée za njene naslednike i za samu Saveznu
Drzavu Kaliforniju, ESLIP je ustanovio da su garancije koje je francuska vlada dobila
toliko ¢vrste da otklanjaju opasnost da podnosilac predstavke bude osuden na kaznu
dozivotnog zatvora bez moguénosti uslovnog otpusta. S tih razloga izru¢enje podnosioca




predstavke njega ne bi dovelo u veliku opasnost od postupanja ili kaznjavanja koje je
zabranjeno ¢lanom 3. Konvencije. 5
Vidi takode: Olaechea Cahuas protiv Spanije, Presuda, od 10. avgusta 2006.

Einhorn protiv Francuske
16. oktobar 2001. (Odluka o prihvatljivosti)

Podnosilac predstavke, drzavljanin Sjedinjenih Americkih Drzava, napustio je SAD
nakon Sto je optuZzen da je ubio svoju nekadasnju partnerku. U odsustvu je proglasen
krivim za ubistvo i osuden na kaznu dozivotnog zatvora. Francuska vlada je pristala da
ga izrudi Sjedinjenim Drzavama uz obrazloZzenje da ¢e on imati koristi ako bude vracen u
Pensilvaniju jer ¢ée mu tamo biti organizovano novo i pravicno sudenje i da nece biti
suocen s moguénoséu da bude osuden na smrtnu kaznu. On je ulozio zalbu, a francuski
Drzavni savet (Conseil d'Etat) odbacio je tu njegovu zalbu. U predstavci je podnosilac
naveo da je protivno odredbama ¢lana 3. Konvencije odobreno da on bude izrucéen i da
¢e verovatno morati da izdrzava kaznu dozivotnog zatvora bez ikakve stvarne
mogucnosti za uslovni otpust ili pomilovanje.

ESLIP je njegovu predstavku proglasio neprihvatljivom kao ocigledno
neosnovanu. Posto je ponovo naglasio da se ne moze iskljuciti moguénost da izricanje
kazne dozivotnog zatvora bez mogucnosti uslovnog otpusta otvori pitanje po ¢lanu 3.
Konvencije i posto se u tom smislu pozvao na dokumente Saveta Evrope o toj temi,?!
ESLJP je zakljucCio da se isto tako ne moze iskljuciti moguénost da izrucenje pojedinca u
drzavu u kojoj postoji opasnost da on bude osuden na kaznu dozivotnog

1. Vidi Opsti izvestaj o postupanju sa osudenicima na duge kazne zatvora, koji je sacinio Potkomitet br. XXV
Evropskog komiteta za probleme kriminala (Savet Evrope, 1977) i Rezoluciju (76) 2 o postupanju sa
osudenicima na duge kazne zatvora, koju je Komitet ministara Saveta Evrope usvojio u kontekstu rada tog
potkomiteta.



zatvora bez mogucnosti uslovnog otpusta otvori pitanje po ¢lanu 3. Konvencije. Medutim, u
ovom konkretnom slucaju ESLIP je konstatovao da guverner Pensilvanije moZe da preinaci
kaznu dozivotnog zatvora u kaznu ¢ija duzina omogucuje uslovni otpust. Sledstveno tome, iako
je moguénost uslovnog otpusta zatvorenika koji su osudeni na kaznu dozivotnog zatvora u
Pensilvaniji ograni¢ena, iz te Cinjenice se ne moze izvesti zaklju¢ak da podnosilac predstavke
uopste nec¢e modi da bude uslovno pusten ako na novom sudenju u Pensilvaniji bude osuden na
kaznu dozivotnog zatvora, a sam podnosilac predstavke nije predocio nijedan dokaz kojim bi
potkrepio takav zakljucak.

Vidi takode: Schuchter protiv_Italije, Odluka o prihvatljivosti, od 11. oktobra 2011;
Segura Naranjo protiv Poljske, Odluka o prihvatljivosti, od 6. decembra 2011.

Harkins i Edwards Protiv Ujedinjenog Kraljevstva
17. januar 2012. (presuda)

Obojica podnosilaca predstavke bili su suoceni sa izru¢enjem iz Ujedinjenog Kraljevstva
u Sjedinjene Americke Drzave, gde je, kako su naveli, postojala opasnost da im bude izrecena
smrtna kazna ili kazna dozivotnog zatvora bez mogucnosti uslovnog otpusta. Americke vlasti su
pruzile uveravanja da smrtna kazna nede biti izreCena u njihovom slucaju i da je maksimalna
kazna koja im preti kazna doZivotnog zatvora.

Kada je reC o opasnosti od izricanja kazne dozivotnog zatvora bez moguénosti uslovnog
otpusta, ESLIP je stao na stanoviSte da ne bi bio prekrsen c¢lan 3. (Zabrana necovecnog ili
ponizavajuceg postupanja) ako bi jedan ili drugi podnosilac predstavke bio izrucen
Sjedinjenim Americkim DrZzavama posto je ustanovio da nijedan od dvojice podnosilaca nije
dokazao da bi postojala stvarna opasnost od postupanja koje bi doseglo prag tezine utvrden
¢lanom 3. ako bi takva kazna bila izrecena. U slucaju prvog podnosioca predstavke, ESLIP nije
bio uveren da bi bilo drasti¢no nesrazmerno ako bi on u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama bio
osuden na obaveznu kaznu doZivotnog zatvora. U vreme navodnog zlocina on je imao vise od
18 godina, nije mu dijagnostikovan psihijatrijski poremecaj, a ubistvo o kome je rec bilo je deo
pokusaja oruzane pljacke - Sto je otezavajuca okolnost. Osim toga, on joS nije bio proglasen
krivim i - Cak i ako bi bio proglasen krivim i ako bi mu bila izreCena kazna obaveznog
dozivotnog zatvora - njegovo zadrzavanje u zatvoru moglo bi i dalje biti opravdano tokom
celog njegovog Zivota. Ako to ne bi bio sluc¢aj, guverner Floride i Odbor Floride za pomilovanja
mogli bi, u nacelu, da donesu odluku o skracenju njegove kazne. Kada je re¢ o drugom
podnosiocu predstavke, njemu je - u najgorem slucaju - pretila diskreciona kazna doZivotnog
zatvora bez mogucnosti uslovnog otpusta. S obzirom da takva kazna moZze biti dosudena tek
nakon sto predsedavajuc¢i sudija proceni sve relevantne cCinioce i samo ako podnosilac
predstavke prethodno bude proglasen krivim za ubistvo s predumisljajem, ESLIP je zakljucio da
takva kazna ne bi bila drasti¢no nesrazmerna.

Babar Ahmad i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva
10. april 2012. (Presuda)

Podnosioci predstavke su bili optuzeni za razliCite vrste krivicnih dela terorizma u
Sjedinjenim Americkim Drzavama i Sjedinjene Americke Drzave su trazile da im se oni izruce.
Podnosioci su se prituzili da postoji rizik da ¢e kaznu zatvora izdrzavati u zatvoru maksimalnog
rezima strogosti (super-max prison), gde bi bili podvrgnuti posebnim upravnim merama; pored
toga, kako su naveli, postoji opasnost da budu osudeni na kazne dozivotnog zatvora bez
mogucnosti uslovnog otpusta.

ESLIP je stao na stanoviste da, kada je reC o petorici podnosilaca predstavke,? njihovo
izrucenje u Sjedinjene Americke Drzave ne bi predstavljalo povredu clana 3. Konvencije
usled duzine kazni zatvora na koje bi oni mogli da budu osudeni. ESLIP je, pre svega,
konstatovao da nije sigurno da bi, ako bi bili izruCeni, podnosioci predstavke bili proglaseni
krivima ili da bi im bile izreCene diskrecione kazne doZivotnog zatvora. Medutim, ¢ak i ako bi im
bila dosudena takva kazna, s obzirom na tezinu optuzbi koje im se stavljaju na teret, ESLIP ne
smatra da bi to bilo drasticno nesrazmerno. Osim toga, bududi da nijedan od podnosilaca
predstavke jos nije proglasen krivim niti je poCeo da izdrzava svoju kaznu, ESLIP smatra da oni

2, Razmatranje prituzbi Sestog podnosioca predstavke bilo je odloZeno i ESLIP je odludio da ih razmatra pod novim
brojem predstavke (predstavka br. 17299/12).



nisu dokazali da, nakon izrucenja, njihovo izdrzavanje kazne zatvora u Sjedinjenim Americkim
Drzavama ne bi sluZilo nijednoj legitimnoj penoloskoj svrsi. Osim toga, nije sigurno da li bi, ako
bi se ikada doSlo do te tacke, americke vlasti odbile da koriste mehanizme koje imaju utvrdene
u svom kazneno-popravnom sistemu da pomocu tih mehanizama smanje potencijalne kazne
podnosilaca predstavke.

Calovskis protiv Letonije
24. jul 2014. (Presuda)

U tom slucaju radilo se o hapsSenju i ekstradicionom pritvoru podnosioca predstavke,
kao i o odobrenju da on bude izru¢en Sjedinjenim Americkim Drzavama, gde je trebalo da bude
podvrgnut krivicnom gonjenju zbog uceséa u krivicnim delima vezanim za visokotehnoloski
kriminal. Podnosilac predstavke je, pre svega, naveo da postoji rizik da ¢e biti podvrgnut
mucenju i da ¢e mu biti izreCena nesrazmerna kazna zatvora ako bude izrucen iz Letonije.

ESLIP je stao na stanoviste da nije povreden ¢lan 3. Konvencije kada je re¢ o
odobrenju izru¢enja podnosioca predstavke Sjedinjenim Americkim Drzavama posto je utvrdio
da podnosilac ne bi bio izloZzen stvarnoj opasnosti od zlostavljanja ako bi bio izru¢en zbog toga
Sto je optuzen za krivi¢na dela iz oblasti visokotehnoloSkog kriminala. Kada je konkretno re¢ o
navodima podnosioca predstavke da bi kazna koja bi mu bila izre¢ena u Sjedinjenim Americkim
Drzavama bila znatno stroza nego kazna koja bi mu bila izreCena u Letoniji, ESLIP je
konstatovao da to poredenje nije dovoljno da se dokaze ,drasti¢cna nesrazmernost”. Isto tako,
podnosilac predstavke nije tvrdio da bi u Sjedinjenim Americkim DrZzavama mogao biti osuden
na dozivotnu kaznu zatvora bez mogucnosti uslovnog otpusta, niti se pozalio da bi mu mogle
biti izreCene maksimalne kazne bez uzimanja u obzir svih olakSavajuc¢ih i otezavajucih
okolnosti.

Trabelsi protiv Belgije
4. septembar 2014. (Presuda)

U ovom slucaju radilo se o drzavljaninu Tunisa koji uprkos tome Sto je ESLIP, shodno
Pravilu 39. Poslovnika Suda,? doneo privremenu meru, izrucen iz Belgije u Sjedinjene Americke
Drzave, gde je protiv njega voden krivi¢ni postupak pod optuzbom za krivicna dela iz oblasti
terorizma za koja je zapredena i kazna dozivotnog zatvora. Podnosilac predstavke se, pre
sveda, prituzio da ¢e ga izrucenje Sjedinjenim Americkim Drzavama izloziti postupanju koje je
inkompatibilno sa ¢lanom 3. Konvencije. S tim u vezi, on je naveo da je za neka od dela zbog
kojih je odobreno njegovo izrucenje zapre¢ena maksimalna kazna doZivotnog zatvora koja se
de facto ne moze skratiti, kao i da on, ako bude proglasen krivim i osuden, nece imati nikakvog
izgleda da ikada bude pusten na slobodu.

ESLIP je stao na stanoviSte da je kazna doZivotnog zatvora koja je podnosiocu
predstavke mogla biti izreCena u Sjedinjenim Americkim Drzavama nepodloZna smanjenju u
meri u kojoj pravo SAD ne obezbeduje odgovaraju¢i mehanizam za preispitivanje te vrste
kazne, Sto znaci da je njegovo izruenje Sjedinjenim Americkim Drzavama predstavljalo
povredu ¢lana 3. Konvencije.

ESLIP je posebno naglasio da izricanje kazne doZivotnog zatvora odraslom uciniocu
krivicnog dela samo po sebi nije zabranjeno nijednom odredbom Konvencije, pod uslovom da
nije nesrazmerno. S druge strane, da bi bila kompatibilna sa ¢lanom 3. Konvencije, takva
kazna ne treba da bude nepodlozna smanjenju ni de jure ni de facto. Da bi procenio zahtev,
ESLIP mora da utvrdi da li se za osudenika na kaznu dozivotnog zatvora moze reéi da ima
ikakvih izgleda da bude pusten na slobodu i da li unutrasnje pravo pruza mogucnost da se
kazna dozivotnog zatvora preispita kako bi bila smanjena, ublazena i kako bi njeno izdrzavanje
bilo obustavljeno ili kako bi zatvorenik bio uslovno pusten na slobodu. Osim toga, zatvorenik
treba na samom pocetku izdrzavanja kazne da bude obavesten o uslovima koje treba da ispuni
da bi mu se mogla preispitati kazna. ESLIP je takode ponovo naglasio da ¢lan 3. podrazumeva
obavezu visokih strana ugovornica da nijedno lice ne prebacuju u drZzavu u kojoj postoji

3 Privremene mere su mere koje se donose u sklopu postupka pred Evropskim sudom za ljudska prava i one su
obavezujuce za drzavu o kojoj je reC. Privremene mere ne prejudiciraju potonju odluku ESLIP o prihvatljivosti ili
meritumu slucaja o kome je re¢. Ako ESLIP prihvati zahtev za privremenu meru, proterivanje podnosioca predstavke
se suspenduje dok ESLIP razmatra predstavku (medutim, ESLIP prati poloZaj podnosioca predstavke o kome je rec i
moze da ukine privremenu meru dok ispituje dati slucaj). Vidi takode tematski pregled ,Privremene mere”.




stvarna opasnost da to lice bude podvrgnuto zlostavljanju, koje je zabranjeno. U ovom
konkretnom slucaju ESLIP je smatrao da s obzirom na tezinu krivi¢nih dela terorizma koja se
podnosiocu predstavke stavljaju na teret, kao i na ¢injenicu da kazna moze biti izreCena samo
posle sudskog postupka tokom koga ¢e sud uzeti u obzir sve relevantne olaksavajuce i
otezavajuce okolnosti, diskreciona* kazna dozivotnog zatvora ne bi bila drasti¢cno nesrazmerna.
Medutim, ESLIP je stao na stanoviste da americke vlasti ni u jednom trenutku nisu pruzile
konkretna uveravanja da ¢e podnosilac predstavke biti posteden doZivotne kazne zatvora koja
ne podleze smanjenju. ESLIP je takode konstatovao da, iznad svih pruZenih uveravanja, stoji
¢injenica da iako americko zakonodavstvo pruZza razlicite moguénosti za skracenje kazne
dozivotnog zatvora (ukljucujuéi sistem predsednickih pomilovanja), sto podnosiocu predstavke
sve pruza izvesne izglede za pustanje na slobodu, on ne sadrzZi nijedan utvrden postupak koji bi
se mogao poistovetiti sa mehanizmom za preispitivanje takvih kazni u smislu c¢lana 3.
Konvencije.

Findikoglu protiv Nemacke
7.jun 2016. (Odluka o prihvatljivosti)

Podnosilac predstavke je 2015. godine izruCen Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, gde je
potrazivan u vezi sa medunarodnom zaverom koju je navodno vodio u cilju napada na
kompjuterske mreze pruzalaca finansijskih usluga radi sticanja licne finansijske dobiti.
Podnosilac predstavke se prituzio da je za niz krivi¢nih dela koja su mu stavljana na teret i
zbog kojih je on izrucen bila zapre¢ena maksimalna kazna zatvora od 247,5 godina, sto znaci
da on, ako bude osuden, nece imati nikakvih izgleda da ikada bude pusten na slobodu.

ESLIJP je, pre svega, zakljuCio da u slucaju ovog podnosioca predstavke nije moguéno
pretpostaviti da postoji opasnost da ¢e mu biti izreCena kazne dozivotnog zatvora i da nije
relevantan problem da li ¢e podnosilac predstavke imati ili nece imati ikakvih izgleda da bude
pusten na slobodu ako bude osuden. Stoga je ESLIP predstavku proglasio neprihvatljivom
kao ocigledno neosnovanu posto je utvrdio da podnosilac predstavke nije dokazao da ga
izruCenje Sjedinjenim Americkim Drzavama izlaze stvarnoj opasnosti da bude izlozen
postupanju koje doseze prag tezine utvrden u ¢lanu 3. Konvencije usled verovatne (zapreéene)
kazne.

Vidi takode: Lépez_Elorza protiv Spanije, Presuda, od 12. decembra 2017.

Harkins protiv Ujedinjenog Kraljevstva

10. jul 2017. (Veliko vece - Odluka o prihvatljivosti)

U ovom slucaju radilo se o izruCenju jednog britanskog drzavljanina Sjedinjenim
Americkim Drzavama gde je trebalo da mu se sudi za ubistvo prvog stepena. Podnosilac
predstavke se prituzio da ¢e njegovim izruCenjem u SAD biti prekrSeni clanovi 3. i 6.
Konvencije (pravo na pravi¢no sudenje) zbog toga Sto ¢e, ako bude proglasen krivim na Floridi,
biti suoen sa obaveznom kaznom dozivotnog zatvora bez mogucnosti uslovnog otpusta. Ovo
je drugi put da se podnosilac predstavke obratio Evropskom sudu u vezi sa izru¢enjem. Godine
2012, u Presudi Harkins i Edwards (vidi stranu 1, gore), ESLIP je ustanovio da njegovo
izrucenje ne bi predstavljalo povredu ¢lana 3. Konvencije. Medutim, podnosilac predstavke nije
izrucen, pa je nakon sto je ESLIP kasnije doneo presude u predmetima Vinter i drugi i Trabelsi,
tvrdio pred domac¢im sudovima da se sudska praksa ESLIP u vezi sa ¢lanom 3. o kaznama
dozivotnog zatvora bez mogucénosti uslovnog otpusta razvila na nacin koji nalaze da se obnovi
njegov postupak. Britanski sudovi su odbili da ponovo otvore postupak pa je podnosilac
predstavke, upucujuc¢i drugu predstavku Evropskom sudu, joS jednom izneo prituzbu da bi
njegovo izrucenje predstavljalo povredu njegovih prava po ¢lanu 3. i pritom se pozvao na
noviju sudsku praksu.

Veliko vece je obe prituzbe proglasilo neprihvatljivima. Prvo je zakljucilo da prituzbe
podnosioca predstavke iznete po ¢lanu 3. Konvencije treba da budu proglasene
neprihvatljivima zato sto su ,u sustini istovetne” [u smislu ¢lana 35. stav 2. tacka b)
Konvencije] sa prituzbom podnetom po c¢lanu 3. koju je ESLIP razmatrao 2012. godine.

4, Kazna je ,diskreciona” u tom smislu da sudija moZe da izrekne i blazu kaznu, za koju sam odreduje izvestan broj

godina zatvora.



Izvodedi taj zakljuCak Veliko veée je odbacilo argument podnosioca predstavke da razvoj
njegove sudske prakse u predmetima Vinter i drugi i Trabelsi moze predstavljati ,relevantne
nove informacije” u smislu ¢lana 35. stav 2. tacka b). Ako bi se doneo drugadiji zakljucak to bi
podrilo nacelo pravne sigurnosti i potkopalo bi kredibilitet i autoritet presuda Evropskog suda.
Sto se dalje tiCe prituzbe podnosioca predstavke po clanu 6. Konvencije, Veliko vece je
zakljucilo da cdinjenice datog slucaja ne upucuju ni na kakvu opasnost da bi podnosilac
predstavke mogao pretrpeti flagrantno uskracivanje pravde. Konacno, Veliko vece je takode
odlucilo da treba ukinuti privremenu meru (u skladu sa Pravilom 39 Poslovnika Suda) kojom je
vladi Ujedinjenog Kraljevstva ukazano na to da treba obustaviti postupak izru¢enja podnosioca
predstavke.

Kontakt za medije:
Tel.: +33 (0)3 90 21 42 08
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