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ordinii In timpul demonstratiilor

Folosirea fortei pentru mentinerea ordinii in timpul demonstratiilor, in anumite
circumstante, poate fi problematica din punct de vedere al Conventiei europene a
drepturilor omului, in special in raport cu dreptul la viata, interzicerea torturii si a
tratamentelor inumane ori degradante, libertatea de exprimare si libertatea de
intrunire.

Dreptul la viata (art. 2 din Conventia europeana a drepturilor
omului)

sand L altii i triva Romaniei
8 decembrie 2009

Aceasta cauza a avut ca obiect revolutia populara de la Timisoara din 1989, prima dintr-o
serie de demonstratii care au dus la inlaturarea regimului comunist roman. Primii doi
reclamanti si sotul celei de-a treia reclamante, care participasera la acele demonstratii, au
fost grav raniti prin impuscare. Fratele celei de-a patra reclamante a fost impuscat mortal.
Toti reclamantii s-au plans de ineficienta anchetei privind reprimarea violentd a acestei
revolutii. In special, acestia au sustinut ci procedura nu s-a desfasurat in mod
corespunzator deoarece, din cauza pozitiei ocupate de acuzati in noul regim instaurat in
Romania dupa 1989, autoritatile au fost reticente sa faca cercetari in cauza.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 2 din Conventia europeand a drepturilor omului
sub aspect procedural (anchetd), constatand ca autoritatile nationale nu au actionat cu
nivelul necesar de diligenta. Aceasta a reamintit, in primul radnd, ca obligatia de a proteja
viata pe care o impune art. 2 din Conventie necesita, implicit, sa se efectueze prompt o
ancheta oficialda corespunzatoare si eficienta atunci cand recurgerea la forta letala
impotriva unei persoane a pus in pericol viata acesteia. in aceastd cauzs, fird s3 ignore
complexitatea incontestabila a cauzei, Curtea a considerat totusi cd miza politica si sociala
nu poate justifica durata anchetei, asa cum a sustinut Guvernul roman. Dimpotriva,
importanta sa pentru societatea romaneasca ar fi trebuit sa determine autoritatile interne
sa solutioneze dosarul prompt, fara intarzieri inutile, pentru a preveni orice aparenta
toleranta a faptelor ilegale sau aparenta coluziune in savarsirea acestora.

Giuliani si G . triva Italiei

24 martie 2011 (Marea Camera)

Aceasta cauza a avut ca obiect moartea fiului si fratelui reclamantilor ca urmare a

impuscarii sale de un membru al fortelor de ordine in timpul participarii la ciocnirile violente

de la Summitul G8 de la Genova din iulie 2001. In special, reclamantii au sustinut ca
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decesul persoanei in cauza a fost cauzat de folosirea excesiva a fortei, ca existau deficiente
in cadrul normativ intern, ca organizarea operatiunilor de mentinere si restabilire a ordinii
publice a fost deficitard si ca autoritatile nu au efectuat o ancheta eficienta cu privire la
deces.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 2 (dreptul la viatda) din Conventie in ceea ce
priveste recurgerea la fortd letala, constatand ca recurgerea la forta de catre carabinier a
fost absolut necesara in sensul Conventiei. In special, Curtea a observat ca acel carabinier
care a tras focurile de arma se confruntase cu un grup de demonstranti care desfasurau
un atac ilegal si foarte violent asupra autovehiculului in care acesta era blocat. Curtea a
considerat ca acesta a actionat cu convingerea sincera ca in pericol se aflau propria sa
viata si integritate corporald, precum si viata si integritatea corporala a colegilor sai, ca
urmare a agresiunii la care erau supusi. De asemenea, reiesea clar din elementele aflate
la dispozitia sa ca respectivul carabinier a formulat somatii tinand arma intr-un mod vizibil
si cd a tras focurile de arma doar in conditiile in care agresiunea a continuat. in aceste
imprejurari, recurgerea la un mijloc de aparare potential letal, precum impuscaturile, a
fost justificatd. Curtea a hotarat, de asemenea, ca nu a fost incalcat art. 2 in ceea ce
priveste cadrul legal intern privind recurgerea la fortd letala sau in ceea ce priveste armele
puse la dispozitia fortelor de ordine in timpul Summitului G8. In mod similar, Curtea a
hotardt ca nu a fost incalcat art. 2 in ceea ce priveste organizarea si planificarea
operatiunilor politiei la Summitul G8, constatand ca autoritatile italiene nu si-au incalcat
obligatia de a face tot ce se putea astepta in mod rezonabil din partea lor pentru a asigura
nivelul de protectie necesar in timpul operatiunilor care implicau un risc potential de
recurgere la fortd letald. In final, Curtea a hotdrat cd nu a fost incélcat art. 2 in ceea ce
priveste pretinsa lipsa a unei anchete efective cu privire la deces.

22 iulie 2014

Aceasta cauza a avut ca obiect decesul fiului reclamantului, cauzat de o grenada
lacrimogend folositd de fortele de ordine in timpul unei demonstratii ilegale. In special,
reclamantul a sustinut cd decesul fiului sau s-a datorat folosirii excesive a fortei si nu a
facut obiectul unei anchete eficiente din partea autoritatilor. De asemenea, a sustinut ca
nu avea la dispozitie nicio cale de atac efectiva in dreptul intern care sa 1i permita sa il
cheme in judecatd pe autorul focului de arma letal.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 2 din Conventie sub aspect material (dreptul la
viatd) si aspect procedural (anchetd). Aceasta a hotarat, in special, ca in prezenta cauza
nu exista nicio dovada ca folosirea fortei letale impotriva fiului reclamantului a fost absolut
necesara si proportionald, nici ca fortele de ordine au aratat vigilenta necesara pentru a
se asigura ca orice risc la adresa vietii a fost redus la minim. De asemenea, a considerat
cd nu s-a efectuat nicio ancheta serioasa la nivel national pentru identificarea autorului
impuscaturii letale. In plus, in temeiul art. 46 (forta obligatorie si executarea hotararilor)
din Conventie, Curtea, reluand constatarile formulate in hotararile Abdullah Yasa si altii si
Izci (a se vedea infra, ,Interzicerea tratamentelor inumane ori degradante”), a subliniat
necesitatea de a consolida, fara intarziere, garantiile folosirii corecte a grenadelor
lacrimogene pentru a reduce la minim riscul de deces si vatamare corporald legate de
folosirea acestora. In aceastd privintd, Curtea a subliniat c3 folosirea necorespunzétoare
a acestor arme potential letale in timpul demonstratiilor risca sa genereze incalcari similare
celor din aceasta cauza cat timp sistemul turc nu va respecta cerintele Conventiei. De
asemenea, Curtea a considerat ca, pentru punerea in aplicare corespunzatoare a hotararii
sale, ar trebui luate masuri de ancheta suplimentare sub supravegherea Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei, pentru identificarea si, dupa caz, pedepsirea celor vinovati
de decesul fiului reclamantului.

M i altii i iva Romaniei

17 septembrie 2014 (Marea Camera)
A se vedea infra, ,Interzicerea torturii si a tratamentelor inumane ori degradante”.
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Interzicerea torturii si a tratamentelor inumane ori degradante
(art. 3)

Demonstranti

5 decembrie 2006

In aprilie 2000, reclamanta, avocata si membra a Consiliului de administratie al Asociatiei
pentru Drepturile Omului, a organizat o demonstratie la Istanbul, sub forma unei parade
urmate de o declaratie in fata presei, in semn de protest impotriva asa-numitului proiect
de penitenciare ,de tip F” (care prevedea spatii de locuit pentru 1-3 persoane in loc de
dormitoare). Reclamanta s-a plans in special de folosirea gazului lacrimogen, cunoscut ca
»~Spray iritant-lacrimogen”, pentru dispersarea grupului de demonstranti.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie, constatand ca nu exista nicio proba care sa sustina afirmatiile
reclamantei privind relele tratamente. Curtea a observat, in primul rand, ca ,sprayul
iritant-lacrimogen” este folosit in statele membre ale Consiliului Europei pentru a controla,
sau chiar dispersa, demonstratiile in cazul in care acestea riscau sa scape de sub control.
Acest gaz nu se numara printre gazele toxice enumerate in anexa la Conventia privind
interzicerea dezvoltarii, producerii, stocarii si folosirii armelor chimice si distrugerea
acestora, din 1993. Cu toate acestea, Curtea a constatat ca folosirea acestui gaz putea
cauza efecte secundare neplacute, precum probleme respiratorii, greturi, varsaturi, iritatia
cdilor respiratorii, iritatii ale canalelor lacrimale si ale ochilor, spasme, dureri toracice,
dermatite sau alergii. In aceasta cauza, Curtea a constatat ca reclamanta nu a prezentat
niciun raport medical pentru a demonstra efectele adverse pe care le-ar fi suferit dupa ce
a fost expusa la gaz. Eliberata la scurt timp dupa arestarea sa, nu a incercat nici macar sa
mearga la medic pentru examinare.

Balcik si altii i triva Turciei
29 noiembrie 2007

In august 2000, cei sapte reclamanti s-au intrunit la Istanbul impreund cu alte 39 de
persoane pentru a da presei o declaratie de protest fatd de asa-numitele penitenciare ,de
tip F” (care prevedeau spatii de locuit pentru 1-3 persoane in loc de dormitoare).
Demonstrantii au fost informati de politie ca adunarea lor era ilegald deoarece autoritatile
nu au primit declararea prealabild, iar demonstratia era de natura sa submineze ordinea
publicd. Politia le-a adresat somatii sa se disperseze. Demonstrantii nu s-au conformat si
au incercat sa isi continue marsul. Reclamantii s-au plans in special de arestarea lor in
timpul demonstratiei.

Cu privire la cinci dintre reclamanti, Curtea a constatat cd nu au prezentat niciun raport
medical si niciun alt element care sa probeze sustinerile lor privind relele tratamente. Prin
urmare, Curtea a respins capetele de cerere formulate de acestia in temeiul art. 3
(interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie. In schimb, cu privire
la celelalte doud reclamante, Guvernul turc a recunoscut ca vatamarea corporald a
acestora a fost cauzatd de folosirea fortei de citre politie in timpul demonstratiei. In cazul
acestora, observand in special cd nu se putea afirma ca fortele de securitate au fost
constranse sa reactioneze fara sa fi avut posibilitatea de a se pregati si ca nu exista in
dosar nicio proba ca demonstrantii reprezentau un pericol pentru ordinea publica, Curtea
a hotarat ca Guvernul nu a prezentat argumente convingatoare si credibile care ar putea
explica sau justifica masura in care s-a folosit forta impotriva persoanelor in cauza, ale
caror vatamari corporale au fost atestate prin rapoarte medicale. Prin urmare, statul era
raspunzator pentru aceste vatamari corporale si, in consecinta, a fost incalcat art. 3 din
Conventie in privinta celor doua reclamante.

Gaziodlu si altii i triva Turciei
17 mai 2011

Cei patru reclamanti din aceasta cauza s-au declarat victime ale relelor tratamente aplicate
de politistii care i-au arestat in timpul unei demonstratii organizate in 2003 pentru a
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protesta impotriva propunerilor Guvernului turc de a trimite soldati pentru a participa la
invadarea Irakului.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie in privinta a doi dintre reclamanti. Aceasta a observat, in
special, ca vatamarile corporale suferite de acestia din urma, la nivelul fetei si, respectiv,
al capului, au atins gradul minim de gravitate pentru a intra sub incidenta art. 3 din
Conventie. In plus, intrucat Guvernul turc a recunoscut ca vatamarile au fost cauzate de
politisti, era responsabilitatea Guvernului turc sa demonstreze ca recurgerea la forta a fost
strict necesara ca urmare a comportamentului reclamantilor si ca forta nu a fost excesiva.
Cu toate acestea, era evident ca procurorul nu a facut niciun demers serios pentru a stabili
circumstantele folosirii fortei sau cauza vatamarilor corporale suferite de persoanele in
cauza. Prin urmare, avand in vedere faptul ca, pe langa pretinsul ,comportament agresiv”
al unor demonstranti, Guvernul nu a prezentat nicio justificare pentru a explica recurgerea
la forta si faptul ca reclamantii nu savarsisera o infractiune - fapt confirmat prin achitarea
lor de catre instanta penald -, Curtea a considerat disproportionata forta folosita de
politisti, care a cauzat vatamarea celor doi reclamanti.

A se vedea hotararea Akgodl si Gol impotriva Turciei din aceeasi data, in care cei doi
reclamanti s-au plans de interventia jandarmilor in timpul unei demonstratii din 2002, la
care participasera ca studenti pentru comemorarea decesului unui alt student. Acestia au
fost ulterior arestati si urmariti penal pentru participare la o demonstratie ilegala.

10 aprilie 2012

Profesor in invatamantul secundar si membru al Sindicatului cadrelor didactice si oamenilor
de stiinta si al Confederatiei Sindicatelor Functionarilor, reclamantul a participat in iunie
2004 la o demonstratie impotriva Summitului NATO care a avut loc in Istanbul. A sustinut,
in special, ca politia I-a lovit si I-a stropit cu gaz toxic dupa ce l-a arestat in timpul
demonstratiei, desi el si toate persoanele care il insoteau nu aveau arme si se comportau
pasnic. S-a plans, de asemenea, ca autoritatile turce nu au examinat in mod corespunzator
acuzatiile pe care le-a formulat impotriva politiei.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie sub aspect material, constatand ca reclamantul a fost supus
unor tratamente inumane si degradante. Curtea a considerat ca autoritatile turce nu au
justificat folosirea gazului iritant-lacrimogen dupa arestarea reclamantului de catre politie
si ca pulverizarea nejustificata de gaz pe fata sa cu siguranta i-a cauzat mari suferinte
fizice si mintale. Curtea a observat, in special, cd a avut deja posibilitatea de a examina
problema folosirii gazului iritant-lacrimogen pentru mentinerea ordinii si a luat act de
efectele pe care acesta le-ar putea produce. In acord cu avizul Comitetului European
pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau Degradante
(CPT), care si-a exprimat ingrijorarea cu privire la folosirea acestui gaz de catre fortele de
ordine si a recomandat elaborarea in dreptul intern a unor norme clare privind folosirea
acestuia, Curtea a subliniat in special ca nu exista nicio justificare pentru folosirea gazului
impotriva persoanelor arestate deja de politie, cum era cazul reclamantului. Or, Guvernul
turc nu a prezentat niciun motiv care sa explice de ce gazul a fost folosit impotriva
reclamantului dupa arestarea sa de catre politie. De asemenea, Curtea a hotarat in aceasta
cauza ca a fost incalcat art. 3 din Conventie sub aspect procedural, constatand ca
autoritatile nu au efectuat o ancheta eficienta cu privire la sustinerile reclamantului.

16 iulie 2013

In martie 2006, numeroase demonstratii ilegale au avut loc la Diyarbakir, ca urmare a
decesului a 14 membri ai PKK (Partidul Muncitorilor din Kurdistan) in timpul unei
confruntari armate. Demonstratiile au fost violente, soldandu-se cu decesul a 11
demonstranti. Reclamantul, care avea 13 ani la momentul faptelor, a fost ranit la cap ca
urmare a folosirii unei grenade lacrimogene. In special, acesta s-a plans ca politistii au
folosit o forta nejustificata.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie sub aspect material. Curtea a hotarat ca nu s-a stabilit ca
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folosirea fortei la care a fost supus reclamantul a fost o reactie pe masura situatiei, avand
in vedere cerintele art. 3 din Conventie si proportionalda cu scopul urmarit, si anume
dispersarea unei adunari care nu era pasnica. De fapt, gravitatea ranilor la nivelul capului
reclamantului nu putea corespundeﬂfolosirii stricte de catre politisti a unei forte pe care a
impus-o comportamentul acestuia. In special, Curtea a observat ca inregistrarile video si
toate probele existente la dosar au condus la concluzia c3d, in speta, demonstratia nu era
una pasnica. Astfel, nu s-a ridicat nicio problema speciala in raport cu art. 3 ca urmare
doar a folosirii gazului iritant-lacrimogen pentru dispersarea acestei adunari. Cu toate
acestea, problema nu era doar folosirea gazului iritant-lacrimogen, ci lansarea unei
grenade lacrimogene in directia demonstrantilor. Folosirea unei grenade actionate de un
lansator genereaza riscul de ranire grava, sau chiar ucidere, daca lansatorul de grenade
este folosit necorespunzator. Prin urmare, avand in vedere caracterul periculos al
echipamentului folosit, Curtea a considerat ca jurisprudenta sa privind recurgerea la forta
potential letald trebuia sa se aplice in acest caz. Operatiunile politiei, inclusiv lansarea
grenadelor lacrimogene, trebuie sa fie nu doar autorizate in temeiul legislatiei nationale,
ci si suficient delimitate de acest drept, in cadrul unui sistem de garantii corespunzatoare
si eficiente impotriva arbitraritatii, a abuzului de forta si a accidentelor care pot fi
prevenite. In plus, in temeiul art. 46 (forta obligatorie si executarea hotararilor) din
Conventie, Curtea a constatat ca, la momentul faptelor, legislatia turca nu continea nicio
dispozitie specifica privind folosirea grenadelor lacrimogene in timpul demonstratiilor si ca
nu exista nicio directiva pentru fortele de ordine cu privire la instructiunile de folosire a
acestora. Prin urmare, Curtea a considerat ca este necesara consolidarea garantiilor
privind folosirea corecta a grenadelor lacrimogene pentru a reduce la minim riscul de deces
si de vatamare corporala in legatura cu folosirea acestora.

izcii triva Turciei
22 iulie 2013

Cauza a avut ca obiect sustinerile reclamantei ca a fost batuta de politisti, stropita cu gaz
iritant-lacrimogen, injurata si insultata in martie 2005, in timp ce participa la demonstratii
in Piata Beyazit din Istanbul pentru a sdrbdtori Ziua Femeii. In special, reclamanta a
sustinut ca, pe cand multimea incepuse sa se disperseze in mod voluntar, politistii au
atacat demonstrantii cu bastoane, pe ea au lovit-o in fata si pe corp si au continuat sa o
bata si sa o loveasca cu picioarele si atunci cand era cazuta la pamant. A adaugat ca aceste
atacuri din partea politistilor erau tolerate si ramaneau nepedepsite in Turcia. De
asemenea, a precizat ca actiunile politiei au Impiedicat-o sa isi exercite dreptul la libertatea
de exprimare si de intrunire.

Curtea a hotarat cd a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie sub aspect material si aspect procedural, ca urmare a recurgerii
la violenta excesiva impotriva reclamantei si a pulverizarii de gaz lacrimogen asupra sa,
chestiuni combinate cu faptul ca autoritdtile turce nu i-au gasit si pedepsit pe cei vinovati.
In special, Curtea a observat ca, la fel ca in multe cauze anterioare indreptate impotriva
Turciei, politistii nu au dat dovada de toleranta si retinerea necesare inainte de a incerca
sa disperseze o multime care nu era violenta si nu reprezenta un pericol pentru ordinea
publicd si ca folosirea fortei disproportionate impotriva demonstrantilor a cauzat
vitadmarea corporald a reclamantei. In plus, faptul cd autorititile nu i-au g&sit si pedepsit
pe politistii vinovati de faptele in litigiu a ridicat indoieli serioase cu privire la respectarea
de catre stat a obligatiei care ii revine in temeiul Conventiei de a efectua o ancheta eficienta
in legatura cu sustinerile sale privind relele tratamente. De asemenea, in aceastd cauza
Curtea a hotaréat ca a fost incalcat art. 11 (libertatea de intrunire) din Conventie,
constatand ca violenta excesiva exercitatd de politisti asupra reclamantei, al carei
comportament nu a necesitat o interventie atat de brutald, a fost disproportionata in raport
cu obiectivul urmarit - si anume de a preveni aparitia de tulburari si savarsirea de
infractiuni, precum si de a mentine ordinea publica - si a avut, in plus, un efect de
descurajare a celor care ar fi dorit s& participe la demonstratie. In final, in temeiul art. 46
(forta obligatorie si executarea hotararilor) din Conventie, observand ca a hotarat deja in
peste 40 din hotararile sale referitoare la Turcia ca interventia violentd a agentilor fortelor
de ordine in demonstratii a dus la o incalcare a art. 3 si/sau a art. 11 din Conventie si ca
in fata Curtii erau pendinte numeroase cereri indreptate impotriva Turciei in legatura cu
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dreptul la libertatea de intrunire si/sau la folosirea excesiva a fortei de catre fortele de
ordine in timpul demonstratiilor, Curtea a indemnat autoritatile turce sa adopte masuri
generale pentru ca astfel de incalcari similare sa nu mai aiba loc.

M L altii i triva Romaniei
17 septembrie 2014 (Marea Camera)

Cauza a avut ca obiect in special ancheta care a urmat reprimdrii violente a demonstratiilor
care au avut loc la Bucuresti in iunie 1990 impotriva regimului de atunci. In timpul
represiunii, sotul primei reclamante a fost impuscat mortal, iar al doilea reclamant a fost
interceptat si maltratat de politisti. Cei doi reclamanti au sustinut ca Romania nu si-a
indeplinit obligatiile de a efectua o ancheta eficienta, impartiala si diligenta, de natura sa
duca la identificarea si pedepsirea persoanelor vinovate de reprimarea armata.

Curtea a hotdrat ca a fost incalcat art. 2 (dreptul la viatd) din Conventie sub aspect
procedural (anchetd) in cazul primei reclamante si ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea
torturii si a tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie in cazul celui de al doilea
reclamant, constatdnd ca autoritatile responsabile de anchetd nu au luat toate masurile
care ar fi permis identificarea si pedepsirea persoanelor responsabile de violentele
respective si cd reclamantii nu au beneficiat de o ancheta eficientd in sensul Conventiei.
In special, Curtea a recunoscut ca, in circumstante exceptionale, consecintele psihologice
ale relelor tratamente aplicate de catre functionari ai statului pot sa afecteze negativ
capacitatea victimelor de a face plangere privind tratamentele suferite si sa constituie un
obstacol major in calea exercitdrii dreptului lor la desp&gubiri. In aceastd cauzs, Curtea a
observat ca al doilea reclamant, la fel ca majoritatea victimelor, a prins curaj sa depuna
plangere abia dupa cétiva ani dupa evenimente, cand ancheta declansata deja din oficiu
parea sa faca progrese. Prin urmare, Curtea a considerat c3, in circumstantele exceptionale
ale cauzei, vulnerabilitatea si sentimentul de neputinta al persoanei in cauza constituiau o
explicatie plauzibila si acceptabila a faptului ca a depus plangere abia in 2001, la mai mult
de 10 de ani dupa evenimente.

Cest n triva Italiei
7 aprilie 2015

In iulie 2001, la Genova a avut loc al 27-lea Summit G8. Numeroase organizatii
neguvernamentale au desfdsurat in oras, in acelasi timp, un summit anti-globalizare.
Aceastd cauza a avut ca obiect evenimentele care au avut loc la sfarsitul Summitului G8,
intr-o scoald pusa la dispozitie de autoritatile municipale pentru a servi ca loc de cazare
peste noapte pentru demonstrantii ,autorizati”. O unitate de politie de ordine publica a
patruns in cladire pe la miezul noptii pentru a efectua o perchezitie. La sosirea politiei,
reclamantul, care pe atunci era in varsta de 62 de ani si se afla in interiorul scolii, s-a
asezat cu spatele la perete si a ridicat bratele in aer. A fost lovit de mai multe ori, iar
loviturile i-au cauzat fracturi multiple. Reclamantul s-a pléns ca, in timpul patrunderii
fortelor de politie in scoala, a fost victima unor violente si abuzuri care, in opinia sa, puteau
fi incadrate ca tortura.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea torturii si a tratamentelor inumane
ori degradante) din Conventie din cauza relelor tratamente suferite de reclamant si a
legislatiei penale necorespunzatoare privind obligatia de a pedepsi actele de tortura si
lipsita de efecte de descurajare pentru a preveni in mod eficient repetarea acestora. Avand
in vedere toate circumstantele expuse, Curtea a hotarat in special ca era necesar ca relele
tratamente suferite de reclamant in timpul patrunderii politiei in scoala sa fie incadrate ca
Ltortura”. Curtea a remarcat, de asemenea, ca neidentificarea autorilor materiali ai relelor
tratamente era, in parte, rezultatul dificultatii obiective a parchetului de a proceda la
efectuarea anumitor identificdri, dar si al lipsei de cooperare din partea politiei. in plus, in
temeiul art. 46 (forta obligatorie si executarea hotararilor) din Conventie, dupa ce a
subliniat natura structurald a problemei, Curtea a observat c3, in ceea ce priveste masurile
care trebuie luate pentru remedierea acesteia, obligatiile pozitive care i revin statului in
contextul art. 3 din Conventie pot include obligatia de a institui un cadru legal adaptat,
inclusiv prin intermediul unor dispozitii penale eficiente.

A se vedea de asemenea: Bartesaghi Gallo si altii impotriva Italiei, hotararea din 22
iunie 2017; Blair si altii impotriva Italiei si Azzolina si altii impotriva Italiei,
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hotararile din 27 octombrie 2017.

24 mai 2016

Reclamantii erau persoane fizice si un sindicat care au luat parte la o intrunire cu ocazia
sdrbdtoririi Zilei Internationale a Muncii la 1 mai 2008 la Istanbul, intrunire dispersata in
mod violent de politie. In special, reclamantii persoane fizice au sustinut ca politistii au
folosit o fortd disproportionatd pentru dispersare, precizand ca au fost internati in spital
din cauza problemelor legate de inhalarea de gaze lacrimogene si a loviturilor care le-au
fost aplicate, si considerand ca fortele de ordine au ramas nepedepsite.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie, sub aspect material si aspect procedural, in cazul celui de al
treilea si al cincilea reclamant. In special, Curtea a observat ca leziunile constatate de
medici la acestia din urma, care nu au avut un comportament violent, ar trebui considerate
ca fiind imputabile dispersarii brutale a demonstratiei de catre politie. Or, simpla dispersare
a unei demonstratii neputand sa justifice un astfel de tratament, acesta a fost, prin
urmare, inuman si degradant. Curtea a constatat, de asemenea, ca in aceasta cauza nu a
existat nici o urmarire penald fata de politistii implicati si nici o ancheta judiciara a
persoanelor care au dat ordine. Doar o cercetare penald vizand politistii, precum si
prefectul si directorul pentru securitate, respectiv cei care au dat ordinele, ar fi permis
clarificarea continutului si amplorii ordinelor primite de politisti.

Ve s

5 iulie 2016

In noiembrie 2005, sindicatul ,Egitim-Sen” si-a indemnat membrii s& protesteze in centrul
orasului Ankara pentru a revendica recunoasterea dreptului la educatie gratuitda si de
calitate. Cauza a avut ca obiect, in special, sustinerile a sase dintre membrii sdi cu privire
la relele tratamente la care ar fi fost supusi de fortele de ordine. Potrivit acestora, fortele
de securitate i-au stropit cu apa sub presiune, au aruncat bombe cu gaz lacrimogen si au
indreptat un vehicul blindat in directia lor. De asemenea, reclamantii au acuzat autoritatile
ca nu au deschis o ancheta penala in acest scop.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie in privinta celor sase reclamanti membri ai sindicatului,
retindnd in special faptul ca recurgerea la forta criticata de reclamanti a avut drept
consecinte pentru acestia vatamari corporale care, fara indoiala, le-au cauzat o suferinta
de o asemenea natura incat constituia un tratament inuman si degradant. Pe de alta parte,
chiar presupunand ca recurgerea la forta ar fi putut fi justificata de comportamentul
demonstrantilor, Curtea a considerat ca nu s-a stabilit ca dispersarea adunarii in litigiu
putea sa justifice gravitatea loviturilor pe corp, cap sau fata aplicate participantilor la acest
eveniment. Astfel, explicatiile Guvernului turc nu permiteau Curtii sa concluzioneze ca forta
folositd de fortele de ordine constituia un raspuns adecvat la situatie avand in vedere
comportamentul avut de demonstranti in timpul incidentului in litigiu. De asemenea,
Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 din Conventie sub aspect procedural, constatand
in special ca nici plangerile adresate Procurorului General al Parchetului de pe 1anga Curtea
de Casatie, nici plangerea adresata Procurorului Republicii nu au condus la o ancheta
eficienta.

Kilict i triva Turciei
27 noiembrie 2018

in martie 2009, aproximativ 200 de membri ai mai multor sindicate s-au intrunit la
Istanbul si s-au indreptat catre un cartier in care se desfasura al Cincilea Forum Mondial
al Apei, pentru ca, printr-o declaratie adresata presei, sa isi exprime dezacordul cu
comercializarea si privatizarea apei. Reclamantul, membru al unuia dintre sindicate, a fost
ranit prin impuscare cu un glont de cauciuc de catre politie in timpul dispersarii
demonstrantilor. In special, acesta a criticat folosirea disproportionatd si nejustificatd a
fortei de catre politisti si lipsa unei anchete eficiente.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie, constatand ca nu s-a stabilit ca folosirea fortei soldate cu
vatamarea reclamantului a fost un raspuns adecvat la situatia respectiva si proportional
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cu scopul urmarit, si anume dispersarea controlatd a unei adunari, precum si ca actele de
cercetare penala intreprinse nu au fost temeinice si eficiente. In ceea ce priveste in special
gloantele de cauciuc, Curtea a considerat ca singurele dispozitii legislative care descriu
orientarile privind competenta politiei de folosire a fortei nu erau in sine suficiente pentru
a conferi un caracter legal si corespunzator folosirii gloantelor de cauciuc intr-o actiune
politieneasca in lipsa unor reglementéri specifice privind folosirea acestui tip de munitii. In
opinia Curtii, o astfel de situatie nu permitea asigurarea nivelului de protectie a integritatii
corporale a persoanelor care este necesar in societatile democratice contemporane din
Europa.

Selectie de cereri pendinte

Cerere comunicata Guvernului ucrainean la 1 februarie 2014

Aceasta cauza are ca obiect plangerea unui participant la demonstratiile care au avut
loc in centrul Kievului incepand din noiembrie 2013. In special, reclamantul sustine c&
a fost batut de unitatile speciale de politie in timpul unei dispersari brutale a
demonstrantilor.

Curtea a comunicat cererea Guvernului ucrainean si a adresat partilor intrebari in
temeiul art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante), art. 5 (dreptul la
libertate si la sigurantd), art. 11 (libertatea de intrunire), art. 13 (dreptul la o cale de
atac efectiva) si art. 35 (conditii de admisibilitate) din Conventie.

Cerere comunicata Guvernului ucrainean la 20 februarie 2014

Aceasta cauza are ca obiect plangerea unui participant la demonstratiile care au avut
loc in centrul Kievului incepand din noiembrie 2013. Reclamantul sustine ca masurile
luate de autoritati pentru reprimarea demonstratiilor au constituit o incalcare a mai
multor drepturi ale sale - si ale celorlalti demonstranti — care sunt garantate de
Conventie.

Curtea a comunicat cererea Guvernului ucrainean si a adresat partilor intrebari in
temeiul art. 2 (dreptul la viatd), art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante), art. 11 (libertatea de intrunire), art. 13 (dreptul la o cale de atac
efectiva) si art. 35 (conditii de admisibilitate) din Conventie.

Nedemonstranti
, idou i iva Greciei

28 iunie 2018

Aceastd cauza a avut ca obiect vatamarea corporalad suferita de reclamanta in mai 2010,
in ziua In care a avut loc o demonstratie impotriva masurilor de austeritate impuse de
Guvernul elen. Reclamanta, care nu participa la demonstratie, se afla in incinta unei cladiri
in care isi aveau sediul doua asociatii. Ranita la brat de fragmente de sticld, aceasta a
imputat vatamarea sa politistilor dintr-o unitate speciald, care ar fi intrat in cladire si ar fi
spart o usa de sticla in spatele careia se afla reclamanta. In special, reclamanta a sustinut
ca a fost ranita in mod intentionat de catre politisti, care ulterior nu s-au preocupat deloc
de starea sa si i-au impiedicat accesul imediat la ingrijiri medicale. De asemenea,
reclamanta s-a plans de anchetele efectuate in legaturd cu evenimentele in litigiu.

Curtea a hotarat cd nu a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie sub aspect procedural si aspect material. In special, aceasta a
constatat ca instantele elene, solutionand cauza penald, i-au achitat pe politistii inculpati
dupa ce au examinat probele si au efectuat toate actele oferite de procedura penala pentru
a clarifica circumstantele incidentului in litigiu. De asemenea, a constatat cd nu exista
nimic in procedurd care sa sugereze cd instantele nationale nu au avut independenta si
impartialitatea necesare. De asemenea, Curtea a hotarat ca, in prezenta cauza, nu existau
probe suficiente pentru a concluziona, dincolo de orice indoiald rezonabild, ca reclamanta
fusese supusd pretinselor tratamente de citre politistii in cauzd. In special, Curtea a
reamintit ca acuzatile de rele tratamente trebuie sa fie sustinute de probe
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corespunzdtoare. Insd in cazul reclamantei nu existau suficiente probe. In final,
reclamanta nu a fost retinutd sau arestata preventiv de politisti si nici nu s-a aflat sub
controlul politistilor. Prin urmare, situatia sa era destul de diferita de cea in care o persoana
se afla in mainile politistilor.

Jurnalisti care fac reportaje despre demonstratii
Najafli i va Azerbaidianului

2 octombrie 2012

in octombrie 2005, reclamantul, jurnalist, a fost trimis s& facd un reportaj _despre o
demonstratie neautorizata, desfasurata de partidele de opozitie in Baku. In timpul
dispersarii adunarii de catre politie, el si colegii sai au fost batuti si au suferit diverse
vatdmari. In special, reclamantul a sustinut cd a fost batut de politie si c& autorittile nu
au efectuat nicio ancheta eficientd in aceasta chestiune, lasandu-i nepedepsiti pe politistii
vinovati.

Curtea a hotarat cad a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie in ceea ce priveste rele tratamente aplicate reclamantului de
catre politisti, avand in vedere in special leziunile sale, care dovedeau grave suferinte fizice
si psihologice. In special, Curtea a constatat ca reclamantul nu a recurs la violenta
Tmpotriva politistilor si nu a constituit un pericol pentru acestia. Autoritatile nu au prezentat
niciun alt motiv pentru a justifica folosirea fortei, care a fost asadar inutila, excesiva si
inacceptabild. De asemenea, Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 din Conventie in
ceea ce priveste ancheta privind acuzatiile de abuz formulate de reclamant, constatand ca
aceasta a fost ineficientd si lipsitd de independentd. in special, Curtea a constatat c& nu
s-a luat nicio masura proceduralda semnificativa inainte de audierea reclamantului, adica
dupa mai mult de 3 luni de la incident, si ca identificarea persoanelor vinovate de abuzul
suferit de reclamant a fost incredintata aceleiasi autoritati in subordinea careia se aflau
politistii acuzati. Desi un alt serviciu de politie a fost responsabil de aceasta parte esentiala
a anchetei, acesti politisti erau colegi, angajati de aceeasi autoritate publica.

A se vedea de asemenea: Rizvanov impotriva Azerbaidjanului, hotdrérea din 17 aprilie
2012.

Dreptul la un proces echitabil intr-un termen rezonabil (art. 6)

17 septembrie 2014 (Marea Camera)

A treia reclamanta in aceasta cauza, Asociatia ,21 decembrie 1989” s-a plans de durata
procesului penal declansat ca urmare a reprimarii violente a demonstratiilor care au avut
loc la Bucuresti in iunie 1990 impotriva regimului aflat la putere in acea perioada. Aceasta
s-a constituit parte civila in proces pentru a solicita despagubiri pentru prejudiciul rezultat
din jefuirea sediului sau, distrugerea proprietatii sale si agresiunea comisa asupra
membrilor sai.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil intr-un
termen rezonabil) din Conventie, constatand ca durata procesului respectiv — aproape 19
ani — este excesiva si ca nu a indeplinit criteriul termenului rezonabil.

Libertatea de exprimare (art. 10)

Naiafli i triva A baidi i
2 octombrie 2012

In octombrie 2005, reclamantul, jurnalist, a fost trimis s& facd un reportaj despre o
demonstratie neautorizata, desfasurata de partidele de opozitie in Baku. In timpul
dispersarii adunarii de catre politie, el si colegii sai au fost batuti si au suferit diverse
vatdmari. In special, reclamantul a sustinut c& intentia politistilor respectivi a fost de a-I
impiedica sa faca reportajul despre demonstratie.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie in
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privinta reclamantului. in special, Curtea a constatat cd rolul presei in difuzarea de
informatii si idei pe teme de interes public include in mod clar reportaje despre adunari si
demonstratii ale opozitiei, care sunt esentiale pentru dezvoltarea oricarei societati
democratice. Cu toate acestea, din cauza relelor tratamente fizice si a folosirii excesive a
fortei la care a fost supus, reclamantul a fost impiedicat sa faca reportaje despre astfel de
evenimente. De altfel, Curtea nu a putut accepta faptul ca politistii nu I-au putut identifica
pe reclamant ca fiind jurnalist deoarece purta o insigna si a declarat in mod explicit profesia
sa. In plus, Curtea a atras atentia ca abuzul fizic cauzat jurnalistilor de catre functionarii
statului in indeplinirea atributiilor lor impiedica in mod grav exercitarea dreptului
jurnalistilor de a primi si a difuza informatii. Indiferent daca a existat sau nu o intentie
reald de a obstructiona activitatea jurnalistica a reclamantului, acesta a fost victima unei
folosiri inutile si excesive a fortei, in mod contrar art. 3 (interzicerea tratamentelor
inumane ori degradante) din Conventie, desi acesta a incercat in mod clar sa spuna ca
lucra ca jurnalist. Prin urmare, a existat o ingerinta in exercitarea, de catre reclamant, a
drepturilor sale care decurg din art. 10. O astfel de ingerintd nu era ,necesara intr-o
societate democratica”, Guvernul nedemonstrand in mod convingator ca era prevazuta de
lege si urmarea un scop legitim.

20 octombrie 2015 (Marea Camera)

Cauza a avut ca obiect interceptarea reclamantului, fotograf jurnalist, in timpul unei
demonstratii, precum si arestarea sa preventivd si condamnarea sa ulterior pentru
nerespectarea dispozitiilor politiei. Reclamantul a considerat ca interceptarea, arestarea
preventiva si condamnarea sa i-au incalcat dreptul la libertatea de exprimare, deoarece a
fost impiedicat sa isi desfasoare activitatea de jurnalist.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie,
constatdnd ca au fost proportionale interceptarea si condamnarea, cu suspendarea
executarii pedepsei, a reclamantului pentru nerespectarea dispozitiilor politiei in timpul
unei demonstratii. In special, Curtea a constatat ca autoritatile finlandeze si-au bazat
deciziile pe motive relevante si suficiente si ca au ajuns la un echilibru echitabil intre
interesele concurente implicate. Astfel, autoritatile nu au impiedicat in mod intentionat
mass-media sa faca un reportaj despre demonstratie ori sa le impiedice activitatea. De
asemenea, reclamantul nu a fost impiedicat sa isi desfasoare activitatea de jurnalist in
timpul sau ulterior demonstratiei. In special, acesta a fost interceptat nu din cauza
activitatilor sale jurnalistice ca atare, ci din cauza refuzului de a se conforma somatiilor de
a parasi locul demonstratiei, formulate de politie. Nu i s-a confiscat echipamentul si nu i
s-a aplicat nicio pedeapsa.

Libertatea de intrunire (art. 11)

. At R triva Turciei
5 decembrie 2006

In aprilie 2000, reclamanta, avocatd si membr# a consiliului de administratie al Asociatiei
pentru Drepturile Omului, a organizat o demonstratie la Istanbul, sub forma unui mars
urmat de o declaratie catre presa, in semn de protest fata de proiectul de penitenciare de
tip F. Reclamanta s-a plans in special de o incalcare a drepturilor sale la libertatea de
exprimare si libertatea de intrunire, in masura in care demonstratia si citirea declaratiei
catre presa prevazute in incheiere au fost impiedicate de politie.

Curtea a hotarédt ca a fost incalcat art. 11 (libertatea de intrunire) din Conventie,
constatand ca interventia brutala a politiei a fost disproportionata si nu a constituit o
masurd necesard pentru apararea ordinii publice. In special, Curtea a observat c& grupul
de demonstranti — circa 50 de persoane care doreau sa atraga atentia opiniei publice
asupra unei teme de actualitate — nu constituia un pericol pentru ordinea publica, cu
exceptia posibilelor perturbari ale traficului. Constatand de altfel cd adunarea a inceput in
jurul orei pranzului si s-a incheiat cu interventia politiei in urmatoarea jumatate de ora,
Curtea a fost surprinsa de graba autoritatilor de a pune capat acestei demonstratii, care a
fost organizata sub egida Asociatiei pentru Drepturile Omului. Cu toate acestea, Curtea a
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considerat ca, in absenta actelor de violenta din partea demonstrantilor, este important ca
autoritatile publice sa arate un anumit grad de toleranta fatd de adunarile pasnice, astfel
incat libertatea de intrunire garantata de art. 11 din Conventie sa nu fie golita de continut.

A se vedea de asemenea: Balcik si altii impotriva Turciei, hotararea din 29 noiembrie
2007.

Ve

Eva Molnar i triva U .
7 octombrie 2008

In urma alegerilor parlamentare din Ungaria din aprilie 2002, reclamanta a participat la 4
iulie 2002 la o demonstratie organizatd pentru a solicita renumararea voturilor.
Reclamanta s-a alaturat demonstratiei in jurul orei 19. Pana atunci, politia oprise deja
traficul in zona respectiva. Cu toate acestea, in jurul orei 21, dupa ce situatia a devenit
incontrolabila, politia a dispersat demonstrantii fara a folosi forta. Reclamanta s-a plans
ca demonstratia a fost dispersata pentru unicul motiv ca politia nu a fost informata anterior
cu privire la desfasurarea acesteia.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 11 (libertatea de intrunire) din Conventie,
constatand cd ingerinta in libertatea de intrunire a reclamantei nu a fost nerezonabild. In
special, Curtea s-a convins ca dispersarea demonstratiei in cauza a urmarit scopul legitim
de prevenire a dezordinii si protejare a drepturilor altora. De asemenea, Curtea a remarcat
ca faptele in cauza au fost determinate de o demonstratie ilegala care a blocat un pod
important din centrul Budapestei si ca reclamanta a participat la demonstratia care a avut
loc mai tarziu in Piata Kossuth, al carei obiectiv declarat a fost acela de a sprijini persoanele
care demonstrasera ilegal pe pod. Curtea a subliniat, de asemenea, ca demonstrantii s-au
adunat in jurul orei 13 in Piata Kossuth si ca reclamanta li s-a alaturat in jurul orei 19,
politia punand capat demonstratiei abia in jurul orei 21. Curtea a considerat ca, in aceste
conditii, reclamanta a avut suficient timp pentru a-si arata solidaritatea cu ceilalti
demonstranti. In aceasta cauza, Curtea s-a convins ca, nefiind informata in prealabil
despre desfasurarea demonstratiei, politia a aratat toleranta necesara fata de
demonstratie, care in mod inevitabil impiedicase circulatia rutiera si cauzase o oarecare
tulburare a ordinii publice. Prin urmare, dispersarea demonstratiei in cauza nu a fost o
masura disproportionata.

I' - A I - I - -
22 iulie 2013
A se vedea supra, ,Interzicerea torturii si a tratamentelor inumane ori degradante”.

24 mai 2016

Reclamantii erau persoane fizice si un sindicat care au luat parte la o adunare ocazionata
de sarbatorirea Zilei Internationale a Muncii, la 1 mai 2008 la Istanbul, adunare dispersata
in mod violent de politie. In special, acestia s-au plans c& au fost impiedicati s3 isi exercite
dreptul de a demonstra din cauza interventiei fortelor de ordine.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 11 (libertatea de intrunire) din Conventie,
constatand Tn special ca nicio nevoie sociald imperioasa nu justificase totala lipsa de
toleranta a autoritatilor fata de demonstranti prin obstructionarea, intr-un mod violent pe
deasupra, a exercitarii libertatii lor de intrunire pasnica. Avand in vedere brutalitatea
interventiei politiei in acest caz, in special in ceea ce priveste folosirea gazelor iritant-
lacrimogene, lipsa oricarei examinari judecatoresti a proportionalitatii si necesitatii
acesteia este de naturd s3a descurajeze participarea membrilor sindicatelor si a altor
cetdteni la demonstratii legitime. In plus, in temeiul art. 46 (forta obligatorie si executarea
hotararilor) din Conventie, Curtea a observat ca persistenta recurgerii la o forta excesiva
pentru a dispersa demonstratiile pasnice si folosirea sistematica a grenadelor lacrimogene,
arme potential letale, ar putea determina cetatenii sa se teama de participarea la
demonstratii si, prin urmare, sa ii descurajeze sa isi exercite dreptul garantat de art. 11
din Conventie. Avand in vedere cresterea numarului de cereri similare, Curtea a reamintit
necesitatea unui control judecatoresc efectiv avand ca obiect actiunea fortelor de ordine
impotriva demonstratiilor: pentru a fi considerat eficient, un astfel de control trebuie sa
poatd conduce, dupa caz, la inculparea persoanelor care dau ordine (cum ar fi persoanele
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cu functii sau grade inalte).

A se vedea de asemenea: Disk si Kesk impotriva Turciei, hotdrarea din 27 noiembrie
2012; Egitim ve Bilim Emekcileri Sendikasi si altii impotriva Turciei, hotararea din
5 iulie 2016.

| - n triva S . .
6 octombrie 2020!

Reclamanta din aceasta cauza, care, in februarie 2014, a participat in Valladolid la o
demonstratie impotriva reducerilor bugetare si a cresterii somajului, a sustinut ca, atunci
cand au dispersat cu forta o adunare spontana care se formase la sfarsitul demonstratiei
oficiale, fortele de politie i-au provocat o vatamare corporald care i-a cauzat o invaliditate
permanenta. Reclamanta a afirmat ca politia a folosit o forta disproportionata impotriva sa
si a altor demonstranti.

Curtea a hotarat ca a fost incdlcat art. 11 (libertatea de intrunire) din Conventie in
privinta reclamantei, constatand ca folosirea fortei de catre politie a fost nejustificata si
constituia o incalcare disproportionatda a drepturilor reclamantei. In special, Curtea a
observat cd demonstratia spontana fusese pasnica pana cand a fost dispersata de politie
si a considerat ca autoritatile nu au prezentat motive relevante si suficiente pentru a
justifica dispersarea demonstratiei. In plus, reclamanta nu a fost niciodata arestata sau
judecata pentru violenta in timpul protestelor.

Texte si documente

A se vedea in special:

Libertatea de intrunire si de asociere, elaborat sub autoritatea Jurisconsultului

Drepturilor Omului (7in limba engleza), elaborat sub autoritatea Jurisconsultului

Contact presa:
Tel.: +33 (0)3 90 21 42 08

! Hotdrarea va deveni definitivd in conditiile prevazute la art. 44 § 2 (hotdrari definitive) din Conventia europeani
a drepturilor omului.
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