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Aceasta fisa nu este exhaustiva si nu obliga Curtea

Sclavie, aservire si munca fortata

Art. 4 (interzicerea sclaviei si a muncii fortate) din Conventia europeana
a drepturilor omului prevede ca:
»1. Nimeni nu poate fi tinut in sclavie sau in conditii de aservire.

2. Nimeni nu poate fi constrans sa efectueze o munca fortata sau obligatorie.
3. Nu se considera «munca fortata sau obligatorie» in sensul prezentului articol:
(a) orice munca impusa in mod normal unei persoane supuse detentiei in conditiile

prevazute de art. 5 [dreptul la libertate si la siguranta] din prezenta conventie sau in
timpul in care se afla in libertate conditionata;

(b) orice serviciu cu caracter militar sau, in cazul celor care refuza sa satisfaca
serviciul militar din motive de constiinta, in tarile in care acest lucru este recunoscut ca
legitim, un alt serviciu in locul serviciului militar obligatoriu;

(c) orice serviciu impus in situatii de criza sau de calamitati care ameninta viata sau
bundstarea comunitatii;

(d) orice munca sau serviciu care face parte din obligatiile civice normale.”

Lucratori casnici

26 iulie 2005

Reclamanta, resortisantd togoleza care sosise in Franta in 1994 cu intentia de a studia,
a fost in schimb pusa sa munceasca ca menajera intr-o locuintd privata din Paris. Fiindu-i
confiscat pasaportul, a lucrat fara a fi platita cate 15 ore pe zi, fara zile libere, timp de mai
multi ani. Reclamanta se plangea ca a fost victima a sclaviei domestice.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca reclamanta nu se aflase in conditii
de sclavie intrucat, desi angajatorii exercitau control asupra ei, nu aveau ,un veritabil drept
de proprietate asupra sa, reducand-o la statutul de «obiect»”. A hotarat, totusi, ca dreptul
penal in vigoare la momentul faptelor nu o protejase suficient si ca, desi legislatia
se modificase intre timp, nu fusese aplicabild situatiei sale. Curtea a concluzionat ca
reclamanta fusese tinuta in conditii de aservire, cu incdlcarea art. 4 (interzicerea sclaviei,
aservirii si @ muncii fortate sau obligatorii) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

- A - -

11 octombrie 2012

Aceasta cauza privea acuzatiile de aservire si de munca fortata sau obligatorie (munci
domestice neremunerate in casa matusii si unchiului lor) formulate de doua surori orfane
originare din Burundi, in varsta de 16, respectiv de 10 ani.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 4 (interzicerea sclaviei si a muncii fortate) din
Conventie in privinta primei reclamante, intrucat statul nu a pus in aplicare un cadru
legislativ si administrativ care sa permita lupta efectivd Tmpotriva aservirii si a muncii
fortate. A mai constatat ca nu a fost incalcat art. 4 in privinta primei reclamante,
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in legatura cu obligatia statului de a efectua o ancheta eficienta asupra cazurilor de aservire
si munca fortatd. In sfarsit, a constatat c3 nu a fost incilcat art. 4 in privinta celei de-a
doua reclamante. Curtea a constatat, in special, ca prima reclamantd fusese supusa
la munca fortata sau obligatorie, intrucat fusese fortata sa facd, sub amenintarea de a fi
trimisa fnapoi in Burundi, activitati care ar fi fost calificate drept munca, daca ar fi fost
efectuata de un lucrator remunerat - ,munca fortatd” trebuie sa fie diferentiata de
activitatile care au legatura cu sprijinul reciproc acordat in familie sau convietuirea in
familie, tindnd in special seama de natura si volumul activitatilor in cauza. Curtea
a considerat, de asemenea, ca prima reclamanta fusese tinuta intr-o stare de aservire,
intrucat aceasta avusese sentimentul ca situatia era neschimbata si ca era putin probabil
s& se schimbe. In sfarsit, Curtea a constatat cd Franta nu si-a indeplinit obligatiile care
ii reveneau in temeiul art. 4 din Conventie, de a combate munca fortata.

13 noiembrie 2012

Aceasta cauza privea acuzatiile de aservire domestica formulate de o femeie din Uganda
care se plangea ca fusese obligata sa lucreze ca ingrijitoare la domiciliu.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 4 (interzicerea sclaviei si a muncii fortate) din
Conventie. A constatat cad dispozitiile legislative in vigoare in Regatul Unit la momentul
respectiv nu fusesera adecvate pentru a oferi protectie practica si efectiva impotriva unor
tratamente contrare art. 4. In lipsa unei legislatii specifice care sa incrimineze aservirea
domestica, ancheta privind acuzatiile reclamantei de aservire domestica nu fusese
una efectiva.

3 septembrie 2013 (decizie de scoatere de pe rol)

Reclamanta, resortisanta tanzaniana care sosise in Regatul Unit cu o viza pentru angajare
in munca casnica valabila pana in noiembrie 2006, a fost fortata sa munceasca zilnic pentru
parintii fostului ei angajator, de la ora 7 a.m. pana la ora 10.30 p.m., fara plata, timp de
mai multe luni, dupa expirarea vizei. A reusit sa fuga de la acestia in iunie 2007. Se plangea
ca a fost supusa la munca fortata.

Curtea, luand act de termenii declaratiei guvernului britanic si de modalitatile de asigurare
a respectarii angajamentelor enuntate in declaratie, a hotdrat scoaterea de pe rol
a cererii, in conformitate cu art. 37 (scoaterea de pe rol) din Conventie.

Pedeapsa cu munca in folosul comunitatii pentru o infractiune

administrativa

Cerere pendinte

Ii . triva Rusiei (nr. 29442/18)

Cerere comunicata guvernului rus la 15 ianuarie 2019

Reclamantul din aceasta cauza a fost condamnat la treizeci de ore de munca in folosul
comunitatii pentru participarea la un miting ilegal. Acesta nu si-a ispasit pedeapsa si, in
cadrul unor proceduri separate, a fost condamnat pentru infractiunea de neexecutare
a unei pedepse impuse intr-o cauza care tinea de CIAFR (Codul infractiunilor
administrative al Federatiei Ruse) si condamnat la trei zile de detentie.

Curtea a comunicat cererea guvernului rus si a adresat intrebari partilor in
temeiul art. 4 (interzicerea sclaviei si a muncii fortate), art. 5 § 1 (dreptul la
libertate si la sigurantd), art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil), art. 7
(nicio pedeapsa fara lege) si art. 11 (libertatea de intrunire si de asociere) din
Conventie.
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Servicii profesionale (avocati, medici etc.)

v ler M le i triva Belaiei
23 noiembrie 1983

Reclamantului, avocat stagiar, i se solicitase sa acorde servicii juridice gratuite pentru
a asista parati cu situatie financiara precara. Se plangea ca activitatea sa a reprezentat
munca fortata.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 4 (interzicerea muncii fortate) din Conventie.
Serviciile de asistenta juridica gratuita care i s-au solicitat reclamantului aveau legatura cu
profesia sa, 1i confereau anumite avantaje, cum ar fi dreptul exclusiv de a pleda in fata
instantelor, si contribuiau la formarea sa profesionald; aveau legaturda cu un alt drept
enuntat de Conventie — art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) - si puteau fi considerate
ca facand parte din ,obligatiile civice normale” admise in temeiul art. 4 § 3 din Conventie.
In sfarsit, fiind solicitat s apere persoanele fard a fi remunerat, reclamantul nu mai avea
suficient timp pentru a desfasura activitati remunerate.

14 septembrie 2010 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantul, oftalmolog in sectorul privat, se plangea ca avea obligatia legala sa participe
la un program de servicii de urgenta organizat de un organism public.

Curtea a declarat cererea inadmisibila ca fiind vadit nefondata. A constatat in special ca
obligatia era fondata pe un concept de solidaritate profesionala si civila care viza evitarea
situatiilor de urgentd. In plus, sarcina de sase zile de serviciu pe trimestru aplicats
reclamantului nu era disproportionatd. Serviciile pe care reclamantul era obligat
sa le efectueze nu constituiau, prin urmare, ,munca fortatd sau obligatorie”.

28 iunie 2011 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantului, executor judecatoresc, nu fi fusesera achitate cheltuielile pe care le-a
suportat in contextul executarii unei hotarari judecatoresti. Acesta se plangea ca lipsa unei
compensatii pentru munca prestata constituia munca fortata.

Curtea a declarat cererea inadmisibila ca fiind vadit nefondata. A constatat ca sarcina
impusa reclamantului nu fusese excesiva, disproportionatd sau inacceptabilda in orice
alt mod.

Bucha i triva Sl .
20 septembrie 2011 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantul, avocat numit din oficiu sa reprezinte gratuit un client, se plangea cd, spre
deosebire de practica sa in cauze similare, Curtea Constitutionald refuzase sa 1i acorde
compensatii pentru cheltuielile aferente participarii sale in cadrul audierii in fata acesteia.
Curtea a declarat cererea inadmisibila ca fiind vadit nefondata.

Graziani-Weiss i triva Austriei
18 octombrie 2011

Cauza privea obligatia pe care o avea un avocat (sau un notar public, dar nu si alte categorii
de persoane cu pregatire juridicd) in Austria, de a actiona in mod neremunerat ca tutore
al unei persoane cu tulburari psihice. Avocat practicant, reclamantul a fost informat ca
instantele austriece urmau sa-I numeasca tutore legal al unei persoane cu tulburari psihice.
Potrivit instantelor, nici asociatia tutorilor, nici vreo ruda cunoscuta nu putea prelua tutela
respectivei persoane.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 4 (interzicerea muncii fortate), coroborat cu
art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie. A luat act de faptul ca exista o diferenta
semnificativa intre grupul profesional al avocatilor practicanti, ale caror drepturi si obligatii
erau guvernate de legi si regulamente specifice, si grupul format din alte persoane care
studiasera dreptul si beneficiasera de formare profesionala juridica, dar nu lucrau
ca avocati practicanti. In consecinta, pentru a fi numit tutore in cazul in care este necesara
reprezentarea legald, grupul profesional al avocatilor si cel al notarilor publici,
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pe de o parte, si cel format din alte persoane instruite juridic, pe de alta parte, nu se aflau
intr-o situatie comparabila.

6 februarie 2018 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantul, functionar care lucra in cadrul unei autoritati municipale ca medic de medicina
muncii si patolog legist, se plangea ca era obligat sa lucreze in afara orelor de lucru
prevazute, fara o compensatie materiala.

Curtea a declarat plangerea inadmisibila ca fiind incompatibila ratione materiae cu art. 4
din Conventie, constatand ca faptele invocate in speta nu intra in domeniul de aplicare
al art. 4 din Conventie. A hotarat in special ca, alegdnd sa lucreze ca functionar pentru
municipalitate, probabil ca reclamantul stiuse de la inceput cd ar putea sa i se solicite
sa munceascad in afara orelor de lucru standard fara a fi remunerat. In plus, chiar daca
nu exista o compensatie materiald, reclamantul ar fi putut sa ia zile libere compensatorii,
pe care nu le-a solicitat niciodata. Astfel, acesta nu putea pretinde ca era supus unei sarcini
disproportionate. Riscul ca salariul sa-i fie redus sau chiar sa fie concediat pentru refuzul
de a munci in afara orelor de lucru nu era suficient pentru a concluziona cd munca fusese
impusa sub amenintarea unei ,sanctiuni”. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea
a considerat ca sarcinile suplimentare pe care reclamantul era obligat sa le efectueze
nu constituiau ,munca fortatd sau obligatorie”.

Serviciu cu caracter militar sau serviciu alternativ civil

19 iulie 1968 (decizia Comisiei Europene a Drepturilor Omuluit)

Patru tineri cu varste cuprinse intre 15 si 16 de ani au fost inrolati in marina britanica timp
de 9 ani. Solicitarile acestora de a fi trecuti in rezerva pentru diferite motive personale
au fost respinse de autoritati, fapt in urma cdruia se plangeau ca erau tinuti in stare de
aservire.

Comisia Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca serviciul militar nu constituia
aservire in sensul art. 4 § 1 (interzicerea sclaviei si aservirii) din Conventie si a declarat
cererile inadmisibile.

4 junie 2015

Aceasta cauza privea un ofiter al armatei care fusese obligat sa plateasca o taxa catre stat
pentru a putea demisiona inainte de sfarsitul perioadei sale de serviciu. A fost prima data
cand Curtea s-a pronuntat in aceasta materie.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 4 § 2 (interzicerea muncii fortate) din Conventie.
A considerat in special ca preocuparea statului de a asigura recuperarea investitiei sale in
instruirea ofiterilor si a medicilor din armata si de a asigura un nivel adecvat al personalului
justifica interzicerea demisiei din fortele militare pe o perioada determinata - de stabilit de
catre stat - si solicitarea platii unei taxe pentru acoperirea costurilor de subzistenta si de
formare pe care statul le-a suportat in cursul anilor de formare, in afara de plata
remuneratiilor si a prestatiilor sociale. Curtea a adaugat ca ofiterii medici se bucurau de
privilegii pe care studentii la medicina civili nu le aveau in perioada de studiu si specializare.
Cu toate acestea, impunandu-i reclamantului plata sumei datorate pentru a rdscumpara
perioada de serviciu ramasa, in valoare de 109 527 EUR, fara nicio facilitate de a plati in
rate, chiar daca recursul sau era pendinte in fata Curtii de Conturi, autoritatile nu au pastrat
un echilibru just intre protectia dreptului individual al reclamantului si interesele
comunitatii, in general.

t Aldturi de Curtea Europeanad a Drepturilor Omului si Comitetul de Ministri al Consiliului Europei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, reunitd la Strasbourg din iulie 1954 pand in octombrie 1999, a verificat
respectarea de catre statele contractante a obligatiilor asumate in temeiul Conventiei Europene a Drepturilor
Omului. Comisia si-a incetat existenta cand Curtea a devenit permanentd, la 1 noiembrie 1998.
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Trafic si/sau prostitutie fortata

Obligatia statelor de a proteja victimele
F . iva Cinrului si Rusiei

7 ianuarie 2010

Reclamantul era tatal unei tinere care a decedat in Cipru, unde aceasta plecase sa lucreze
in martie 2001. Acesta se plangea de faptul ca politia cipriota nu a facut tot ce era posibil
pentru a-i proteja fiica impotriva traficului de persoane in timp ce era inca in viata si pentru
a-i pedepsi pe cei responsabili de deces. De asemenea, se plangea de faptul ca autoritatile
ruse nu au anchetat faptul ca fiica sa a facut obiectul traficului de persoane si decesul
ulterior al acesteia si nu au luat masuri pentru a o proteja de riscul de a deveni victima
a traficarii.

Curtea a retinut ca, la fel ca in cazul sclaviei, traficul de persoane, prin insdsi natura sa si
scopul exploatarii, se baza pe exercitarea atributelor conferite de dreptul de proprietate;
fiintele umane erau tratate ca marfuri de cumparare si vanzare si puse sa munceasca
fortat; traficul implica o supraveghere minutioasa a activitatilor victimelor, ale caror miscari
erau adesea limitate; implica utilizarea violentei si amenintarilor impotriva victimelor.
In consecintd, Curtea a hotdrat cd traficul de persoane in sine era interzis de art. 4
(interzicerea sclaviei si a muncii fortate) din Conventie. A concluzionat ca Cipru si-a
incalcat obligatiile pozitive care ii reveneau in temeiul art. 4 din Conventie din doua
motive: n primul réand, nu a instituit un cadru juridic si administrativ corespunzator pentru
a combate traficul de persoane drept rezultat al regimului existent al vizelor pentru artisti,
si, pe de alta parte, pentru ca politia nu a luat masuri operationale pentru a o proteja pe
fiica reclamantului de traficul de persoane, in pofida circumstantelor care dadusera nastere
unor suspiciuni credibile ca ar fi putut sa fie victima traficarii. Curtea a hotarat, de
asemenea, ca Rusia a incalcat art. 4 din Conventie, pentru ca nu a anchetat modul si
locul in care a fost recrutata fiica reclamantului si, in special, nu a luat masuri pentru a-i
identifica pe cei implicati in recrutarea acesteia sau metodele de recrutare utilizate.
De asemenea, Curtea a hotarat ca Cipru a incalcat art. 2 (dreptul la viata) din Conventie,
intrucat autoritatile cipriote nu au anchetat in mod efectiv decesul fiicei reclamantului.

V.E. i iva F i (nr. 7196/10)

29 noiembrie 2011 (decizie privind admisibilitatea)

Aceasta cauza privea procedura de expulzare a reclamantei in Nigeria, tara sa de origine.
Reclamanta sustinea in special ca, daca ar fi fost expulzata in Nigeria, s-ar fi aflat
in pericolul de a fi fortata sa se reintoarca in reteaua de prostitutie din care evadase si sa
fie supusa la represaliile celor in cauza, si ca autoritdtile nigeriene nu erau capabile
s& o protejeze. In opinia sa, autoritatile franceze aveau obligatia de a nu expulza potentiale
victime ale traficului de persoane.

Curtea a declarat cererea inadmisibila ca fiind vadit nefondata. Desi era pe deplin
constientd de amploarea traficarii femeilor nigeriene in Franta si dificultatile cu care se
confruntau aceste femei in a se adresa autoritatilor pentru a obtine protectie, Curtea
a considerat totusi, in special, ca informatiile furnizate de reclamanta din speta nu erau
suficiente pentru a dovedi ca politia stia sau ar fi trebuit sa stie, atunci cdnd a pronuntat
ordinul de expulzare, ci reclamanta era victima unei retele de trafic de persoane. In ceea
ce priveste riscul ca reclamanta sa fie obligata sa se reintoarca intr-o retea de prostitutie
in Nigeria, Curtea a observat ca, desi legislatia nigeriana privind prevenirea prostitutiei si
combaterea acestor retele nu si-a atins pe deplin obiectivele, s-au realizat totusi progrese
considerabile si era posibil ca reclamanta sa beneficieze de asistenta in momentul
reintoarcerii in tara.

A se vedea, de asemenea: Idemugia impotriva Frantei, decizie privind admisibilitatea
din 27 martie 2012.

M. si altii i triva Italiei si Bulgariei ( 10020/03)
31 iulie 2012
Reclamantii, avand origine roma si cetatenie bulgara, se plangeau ca, dupa ce au sosit in
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Italia pentru a-si gaseasca locuri de munca, fiica lor a fost retinutd de persoane particulare
sub amenintarea armelor, a fost fortatd sa munceasca si sa fure si abuzata sexual
de o familie de romi dintr-un sat. De asemenea, sustineau ca autoritatile italiene
nu au anchetat in mod adecvat evenimentele.

Curtea a declarat capetele de cerere ale reclamantilor in temeiul art. 4 (interzicerea
sclaviei si a muncii fortate) inadmisibile ca fiind vadit nefondate. A constatat ca
nu au existat probe care sa sustina capatul de cerere legat de traficul de persoane.
Cu toate acestea, a constatat ca autoritdtile italiene nu au examinat efectiv capatul
de cerere formulat de reclamanti potrivit caruia fiica lor, minora la momentul faptelor,
fusese batutd in mod repetat si violata in vila in care era sechestratd. In consecintd, Curtea
a hotdrat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante)
din Conventie sub aspect procedural. In sfarsit, Curtea a hotarat cd nu a fost incalcat
art. 3 din Conventie in ceea ce priveste masurile luate de autoritatile italiene pentru
eliberarea primei reclamante.

EA. i iva R lui Unit (nr. 20658/11)

10 septembrie 2013 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamanta, resortisanta ghaneza, sustinea ca a fost victima traficului de persoane in
Regatul Unit si fortatd sa practice prostitutia. Aceasta se plangea in special ca expulzarea
sa in Ghana ar expune-o riscului de a cadea in mainile fostilor traficanti sau in mainile unor
noi traficanti. Mai sustinea ca, intrucat a contractat HIV in Regatul Unit ca urmare directa
a traficului si exploatarii sexuale, statul avea obligatia pozitiva de a-i permite sa ramana in
Regatul Unit pentru a avea acces la tratamentul medical necesar.

Curtea a declarat capetele de cerere ale reclamantei in temeiul art. 3 (interzicerea
tratamentelor inumane ori degradante) si art. 4 (interzicerea sclaviei si a muncii fortate)
inadmisibile. A observat in special ca reclamanta ar fi putut invoca toate capetele sale de
cerere in temeiul Conventiei in cadrul unui recurs in fata Upper Tribunal (Tribunalul
superior). Intrucat nu a solicitat permisiunea de a declara recurs in fata Upper Tribunal,
aceasta nu a indeplinit cerintele art. 35 § 1 (conditii de admisibilitate) din Conventie.

21 ianuarie 2016

Aceasta cauza privea plangerea unei resortisante nigeriene care fusese fortata
sa se prostitueze in Grecia. Recunoscuta oficial ca victima a traficului de persoane in scopul
exploatarii sexuale, reclamanta a trebuit totusi sa astepte mai mult de noua luni dupa ce
a informat autoritatile despre situatia sa inainte ca sistemul de justitie sa-i acorde acest
statut. Aceasta sustinea in special faptul ca nerespectarea de catre statul grec a obligatiilor
sale pozitive in temeiul art. 4 (interzicerea sclaviei si a muncii fortate) din Conventie a
constituit o incdlcare a acestei dispozitii.

Curtea a hotarat ca a fost incdlcat art. 4 (interzicerea sclaviei si a muncii fortate) din
Conventie. A constatat in special cd eficacitatea anchetei preliminare si a anchetei
ulterioare a cazului a fost compromisd de o serie de deficiente. In ceea ce priveste
procedurile administrative si judiciare, Curtea a observat, de asemenea, multiple intarzieri
si deficiente Tn ceea ce priveste obligatiile procedurale ale statului elen. In aceasta cauza,
Curtea a hotarat, de asemenea, ca a fost incalcat art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil
intr-un termen rezonabil) din Conventie, constatadnd ca durata procedurilor in cauza a fost
excesiva pentru un grad de jurisdictie si nu a respectat cerinta unui ,termen rezonabil”.
In sfarsit, Curtea a hotdrat ca a fost incdlcat art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din
Conventie, avand in vedere lipsa unei cai de atac in dreptul intern prin care reclamanta
sa poatd solicita punerea in aplicare a dreptului sdu la judecarea cauzei intr-un termen
rezonabil.

3. si altii i triva Austriei ( 58216/12)
17 ianuarie 2017

Aceasta cauza privea anchetarea de catre autoritatile austriece a unei acuzatii de trafic de
persoane. Reclamantele, doua resortisante filipineze, care lucrasera ca menajere sau in
regim ,au pair” in Emiratele Arabe Unite, pretindeau ca angajatorii le-au luat pasapoartele
si le-au exploatat. Sustineau ca acest tratament a continuat in perioada unei scurte sederi
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la Viena, unde angajatorii le luaserd, si unde reusiserd in cele din urm3 s3 fugd. In urma
plangerii penale depuse de reclamante impotriva angajatorilor lor in Austria, autoritatile au
considerat ca nu au jurisdictie asupra presupuselor infractiuni comise in strainatate si
au decis sa nu continue ancheta in cazul reclamantelor in ceea ce priveste evenimentele
din Austria. Reclamantele pretindeau ca au fost supuse la munca fortata si au facut obiectul
traficului de persoane, si ca autoritatile austriece nu au efectuat o ancheta efectiva si
exhaustiva in ce priveste afirmatiile lor. Sustineau in special cd ceea ce s-a intamplat in
Austria nu putea fi privit izolat si ca autoritatile austriece aveau obligatia in temeiul
dreptului international de a ancheta si evenimentele care se produsesera in strainatate.
Curtea, constatand ca autoritatile austriece si-au respectat obligatia de a proteja
reclamantele ca (potentiale) victime ale traficului de persoane, a hotardt ca nu a fost
incalcat art. 4 (interzicerea muncii fortate) si ca nu a fost incdlcat art. 3 (interzicerea
tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie. In special, a observat ca nu exista
nicio obligatie in temeiul Conventiei sa ancheteze recrutarea reclamantelor in Filipine sau
presupusa lor exploatare in Emiratele Arabe Unite, intrucat statele membre nu sunt
obligate in temeiul art. 4 din Conventie sa prevada jurisdictie universala asupra
infractiunilor de trafic de persoane comise in strdindtate. In ceea ce priveste evenimentele
din Austria, Curtea a concluzionat ca autoritatile au luat toate masurile care puteau fi
rezonabil preconizate, data fiind situatia. Reclamantele, sustinute de un ONG finantat de
stat, au fost audiate de ofiteri ai politiei special instruiti, li s-au acordat permise de sedere
si de munca pentru a reglementa sederea lor in Austria, si a fost impusa o interdictie privind
dezviluirea datelor lor cu caracter personal, pentru a le proteja.. In plus, anchetarea
acuzatiilor reclamantelor legate de sederea lor in Viena a fost suficienta iar evaluarea
autoritatilor, avand in vedere faptele si probele disponibile, a fost rezonabila. Orice masuri
suplimentare in acest caz - precum confruntarea angajatorilor reclamantelor — nu ar fi avut
nicio perspectiva rezonabild de succes, intrucat nu exista niciun acord de asistenta juridica
reciproca intre Austria si Emiratele Arabe Unite, in masura in care reclamantele s-au
adresat politiei abia la aproximativ un an dupa producerea evenimentelor in cauza, atunci
cand angajatorii lor parasisera de mult tara.

30 martie 2017

Reclamantii — 42 de resortisanti din Bangladesh - au fost recrutati in Atena si in alte regiuni
ale Greciei, Intre sfarsitul lui 2012 si inceputul lui 2013, fara permis de munca in Grecia,
pentru a munci la principala ferma de capsuni din Manolada. Angajatorii nu le-au platit
salariile reclamantilor si i-au obligat sa munceasca 1in conditii fizice dificile,
sub supravegherea unor paznici inarmati. Reclamantii afirmau ca au fost supusi la munca
fortata sau obligatorie. De asemenea, sustineau ca statul avea obligatia sa impiedice ca
acestia sa fie victime ale traficului de persoane, sa adopte masuri preventive in acest scop
si sa-i pedepseascd pe angajatori.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 4 § 2 (interzicerea muncii fortate) din Conventie,
constatdnd ca reclamantii nu au beneficiat de o protectie efectiva din partea statului elen.
Curtea a observat, in special, cd situatia reclamantilor reprezenta trafic de persoane si
munca fortata, si a precizat ca exploatarea prin munca era unul dintre aspectele traficului
de persoane. Curtea a constatat, de asemenea, cd statul nu si-a indeplinit obligatia
de a preveni situatia traficului de persoane, de a proteja victimele, de a desfasura
0 ancheta efectiva cu privire la infractiunile comise si de a pedepsi persoanele responsabile
pentru traficul de persoane.

L.L si altii triva Greciei ( 10311/10)
18 iulie 20192

In aceastd cauza, trei resortisante din Rusia pretindeau ci au fost victime ale traficului de
persoane. Acestea sustineau in special ca au fost fortate sa lucreze ca prostituate in Grecia
si se plangeau cd autoritatile elene nu si-au indeplinit obligatiile de a incrimina si
de a urméri penal acte legate de traficul de persoane. in plus, se plangeau de carentele si

2 Hotdrarea va ramane definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 (hotarari definitive) din Conventia europeana
a drepturilor omului.
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deficientele din cadrul anchetei si al procedurilor judiciare.

Curtea a hotarat ca a fost incdlcat art. 4 (interzicerea sclaviei si a muncii fortate) din
Conventie, constatand ca cadrul juridic al procedurilor nu fusese eficient si suficient nici
pentru a-i pedepsi pe traficanti, nici pentru a asigura prevenirea efectiva a traficului de
persoane. A observat in special ca autoritatile competente nu au abordat cauza cu nivelul
de diligenta necesar si ca reclamantele nu au fost implicate in ancheta in masura impusa
de aspectul procedural al art. 4.

Cereri pendinte

19 iulie 2018 (hotdrarea Camerei) - cauza retrimisa in fata Marii Camere in decembrie 2018
Aceastd cauza priveste plangerea unei resortisante croate potrivit careia a fost fortata
sa se prostitueze. Aceasta sustine in special ca autoritatile nu au raspuns in mod adecvat
plangerii sale si ca in Croatia lipseste un cadru juridic adecvat pentru a solutiona astfel
de aspecte.

In hotdrdrea Camerei din 19 iulie 2018, Curtea a decis, cu sase voturi la unu, ca a fost
incalcat art. 4 din Conventie. In primul rand, Camera a hotarat ca art. 4 poate fi aplicat
in cauze precum cea a reclamantei, care implica traficul de persoane si exploatarea
femeilor in scopul practicarii prostitutiei, chiar daca nu era prezent niciun element
international in cauza sa. Camera a constatat in continuare ca, desi in Croatia exista un
cadru legal adecvat pentru a incrimina traficul de persoane, prostitutia fortata si
exploatarea prostitutiei, au existat deficiente in ancheta autoritatilor in ceea ce priveste
cazul acesteia. In special, nu au interogat toti martorii posibili si, constatdnd cd a oferit
servicii sexuale in mod voluntar pentru a-l achita pe acuzat, nu au tinut seama de legile
internationale privind traficul de persoane, potrivit carora consimtamantul victimei
era irelevant.

La 3 decembrie 2018, completul Marii Camere a admis cererea guvernului croat ca
aceasta cauza sa fie retrimisa in fata Marii Camere. La 15 mai 2019, Marea Camera
a tinut o sedinta in aceasta cauza.

Zoleti¢ si altii i tri g baidi lui (. 20116/12)
Cerere comunicata guvernului din Azerbaidjan la 6 iulie 2017

Reclamantii — resortisanti din Bosnia si Hertegovina - se plang in special de faptul ca au fost
victime ale traficului de persoane si muncii fortate sau obligatorii in Azerbaidjan, in timp
ce lucrau la proiecte in constructie.

Curtea a comunicat cererea guvernului din Azerbaidjan si a adresat intrebari partilor,
in temeiul art. 4 (interzicerea sclaviei si a muncii fortate), art. 6 § 1 (dreptul la un proces
echitabil) din Conventie si art. 1 (protectia proprietatii) din Protocolul nr. 1 la Conventie.

V.CL i triva R tului Unit ( 77587/12)
Cerere comunicata guvernului Regatului Unit la 5 martie 2018

Reclamantul, resortisant vietnamez, se plange de condamnarea sa pentru infractiuni legate
de droguri, sustinand in special ca Serviciul de procuratura al Coroanei (Crown Prosecution
Service) si politia si-au incalcat obligatia pozitiva de a investiga plangerea potrivit careia
ar fi fost victima a traficului de persoane.

Curtea a comunicat cererea guvernului Regatului Unit si a adresat intrebari partilor,
in temeiul art. 4 (interzicerea sclaviei si a muncii fortate), art. 6 (dreptul la un proces
echitabil) si art. 34 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventie.

Cerere similara pendinte: A.N. impotriva Regatul Unit (nr. 74603/12), comunicata
guvernului Regatului Unit la 19 iunie 2018.

Statutul de refugiat si permisul de sedere

LR.i triva R tului Unit ( 19113/09)

14 iunie 2011 (decizie de scoatere de pe rol)

Reclamanta sustinea ca a fost victima a traficului de persoane din Italia in Regatul Unit

8



Press Unit
Unité de la Presse
Fisa tematica - Sclavie, aservire si munca fortata

de catre un barbat albanez care a obligat-o sa se prostitueze intr-un club de noapte care
colecta toti banii pe care ii castiga. Aceasta a scapat si a inceput sa traiasca intr-un adapost
al carui nume nu a fost dezvaluit. Aceasta sustinea ca expulzarea sa din Regatul Unit
in Albania ar expune-o riscului de a fi supusa unor tratamente care ar incalca, printre altele,
art. 4 (interzicerea sclaviei si a muncii fortate) din Conventie.

Curtea a hotarat scoaterea cererii de pe rol, in conformitate cu art. 37 (scoaterea de pe
rol) din Conventie, intrucat a constatat ca reclamantei si fiicei sale li s-a acordat statutul
de refugiat in Regatul Unit si ca@ nu mai exista niciun risc sa fie expulzate in Albania.
De asemenea, guvernul s-a angajat sa plateasca reclamantei suma reprezentand
cheltuielile de judecata efectuate.

D.H. i triva Finlandei (nr, 30815/09)

28 iunie 2011 (decizie de scoatere de pe rol)

Reclamantul, resortisant somalez, nascut in 1992, a sosit cu vaporul in Italia in noiembrie
2007. Acesta fugea din Mogadishu unde sustinea ca fusese fortat sa intre in armata dupa
colapsul structurilor administrative ale tarii si ca acolo risca sa fie ucis de trupele etiopiene
care incercau sa captureze si sa ucida tineri soldati somalezi. Autoritatile italiene |-au lasat
pe strazile Romei in iarna lui 2007, fara niciun ajutor sau resurse. Suferea constant
de foame si de frig, abuzat fizic si verbal pe strazi si de politia din Milano, unde incerca sa
primeasca ajutor. In cele din urm4, a fost traficat in Finlanda, unde a depus o cerere de azil
care a fost respinsa in februarie 2010. Reclamantul se plangea ca, daca ar fi revenit
in Italia, exista riscul sa fie supus tratamentelor inumane ori degradante contrare art. 3
din Conventie, in special pentru ca era un minor neinsotit.

Curtea a hotarat scoaterea cererii de pe rol, in conformitate cu art. 37 (scoaterea de pe
rol) din Conventie, intrucat a observat ca reclamantului i se acordase permis de sedere
permanenta in Finlanda si ca nu mai facea obiectul unei masuri de expulzare. Astfel, Curtea
a considerat ca problema care dusese la formularea plangerii in cauza a fost solutionata.

18 februarie 2014 (decizie de scoatere de pe rol)

Reclamanta, resortisanta nigeriand, care sustinea ca este o victimd a traficului de
persoane, se plangea ca expulzarea sa in Nigeria ar expune-o unui risc real de a fi
retraficatd. Curtea a decis scoaterea de pe rol a cererii, in conformitate cu art. 37
(scoaterea de pe rol) din Conventie, observand ca in cazul reclamantei nu mai exista riscul
sa fie expulzata intrucat i se acordase statutul de refugiat si dreptul de sedere permanenta
in Regatul Unit. In plus, autoritatile din Regatul Unit au recunoscut cd fusese o victim3
a traficului de persoane.

Munca in detentie

18 iunie 1971

Reclamantii au fost condamnati pentru vagabondaj si plasati in centre pentru persoane
fara adapost, unde li s-a impus sa munceasca fiind platiti cu sume mici de bani. Acestia
se plangeau ca au fost obligati s&8 munceasca in schimbul unei remuneratii absurd de mici
si sub amenintarea sanctiunilor disciplinare.

Curtea a constatat ca nu a fost incalcat art. 4 (interzicerea sclaviei sau a muncii fortate)
din Conventie, intrucdt munca reclamantilor in centrele pentru persoane fara adapost
nu depasise limitele admise de Conventie, intrucat avea drept scop reabilitarea persoanelor
condamnate pentru vagabondaj si era comparabild cu cea din alte cateva state membre
ale Consiliului Europei.

Van D ! ki triva Belgiei
24 junie 1982

Reclamantul fusese condamnat pentru furt si s-a dispus ca, dupa executarea pedepsei de
doi ani de inchisoare, sa fie pus la dispozitia statului pentru un anumit numar de ani, timp
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in care putea fi plasat din nou in detentie. Reclamantul se plangea ca a fost tinut intr-o
stare de aservire, dat fiind ca a fost lasat ,la bunul plac al administratiei” si a fost fortat
sa lucreze pentru a economisi cativa bani.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 4 (interzicerea sclaviei sau a muncii fortate)
din Conventie. A subliniat ca situatia reclamantului ar fi putut sa fie consideratd drept
aservire numai in cazul in care ar fi implicat o forma deosebit de grava de negare
a libert&tii, ceea ce nu era situatia in cauzd. in plus, munca pe care era pus sd o facd
nu depdsise ceea ce era obisnuit n contextul respectiv, intrucat era conceputa sa-I ajute
sa se reintegreze in societate.

St R triva Austriei
7 iulie 2011 (Marea Camera)

Reclamantul, care petrecuse aproximativ 28 de ani din viata in detentie, sustinea in special
ca standardele europene se schimbasera intr-o asemenea masura incat munca
in penitenciar in lipsa afilierii la sistemul de pensii pentru limita de varstd nu mai putea fi
considerata ,munca impusa in mod normal unei persoane supuse detentiei”, care era
exclusa din sfera expresiei ,sclavie si munca fortata”, interzisa in temeiul art. 4 din
Conventie.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 4 (interzicerea muncii fortate) din Conventie.
A constatat ca, avand in vedere lipsa unui consens european cu privire la chestiunea afilierii
persoanelor private de libertate la sistemul de pensii pentru limitd de véarsta, practica din
statele membre ale Consiliului Europei nu oferea o baza pentru o astfel de interpretare.
Curtea a hotarat, de asemenea, ca nu a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii)
din Conventie, coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1 (protectia proprietatii)
la Conventie.

Zhelvazl R triva Bulgariei
9 octombrie 2012

Reclamantul a fost gasit vinovat de huliganism in forma simpla pentru insultarea unui
procuror. A fost condamnat la doua saptaméani de detentie in cursul cdrora trebuia
sa munceasca in cadrul unui proiect de dezvoltare a infrastructurii municipalitatii.
Se plangea in special ca a fost supus la munca fortata, dat fiind ca a trebuit s& munceasca
fara a fi remunerat.

Curtea a declarat inadmisibile, ca fiind vadit nefondate, capetele de cerere formulate
de reclamant in temeiul art. 4 (interzicerea muncii fortate) din Conventie.

Floroiu i iva Romaniei

12 martie 2013 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantul a fost condamnat la 5 ani si 10 luni de inchisoare pentru furt si, la solicitarea
acestuia, i s-a permis sa munceasca pentru intretinerea parcului auto al penitenciarului
intimp ce fisi executa pedeapsa. Intrucdt munca sa era consideratd activitate
de administrare curentda in interesul penitenciarului, nu era remunerat, dar a primit
in schimb 37 de zile de reducere a pedepsei pe care o executa. In fata Curtii, reclamantul
se plangea ca nu fusese remunerat pentru munca pe care o facuse in timp ce se afla
in penitenciar.

Curtea a constatat ca, in circumstantele cauzei, munca pe care o efectuase reclamantul
putea fi considerata ,muncd impusd in mod normal unei persoane supuse detentiei”,
in sensul art. 4 § 3 lit. (@) din Conventie. Prin urmare, a declarat cererea inadmisibila
ca fiind vadit nefondata.

Meier i triva Elvetiei
9 februarie 2016

Aceasta cauza privea obligatia unei persoane private de libertate s munceasca peste
varsta de pensionare. Reclamantul sustinea in special ca ii fusese incalcat dreptul
de a nu i se cere sa execute munca fortata sau obligatorie.

Curtea a hotdrat cd nu a fost incalcat art. 4 § 2 (interzicerea muncii fortate) din
Conventie. A observat in special ca intre statele membre ale Consiliului Europei nu exista
consens cu privire la munca obligatorie pentru persoanele private de libertate dupa varsta
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de pensionare. in consecintd, a scos in evidentd, pe de o parte, faptul cd autoritatile
elvetiene se bucurau de o marja de apreciere substantiala si, pe de alta parte, faptul ca
nu poate fi dedusa nicio interdictie absoluta din art. 4 din Conventie. Munca obligatorie
efectuata de reclamant in timpul detentiei sale poate astfel fi considerata ,munca impusa
in mod normal unei persoane supuse detentiei”, in sensul art. 4 din Conventie.
In consecintd, nu constituise ,munca fortatd sau obligatorie" in sensul acestui articol.

Informatii suplimentare

A se vedea, in special:

- Ghid privind art. 4 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului - interzicerea
sclaviei si a muncii fortate, document intocmit de Directia Jurisconsult.

Contact presa:
Tel.: +33 (0)3 90 21 42 08
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