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Tematik Bilgi Notu — Kélelik, Kulluk ve Zorla Caligtirma

Kolelik, Kulluk ve Zorla Calhistirma

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 4. maddesi (kélelik ve zorla calistirma yasag)

asagidakileri ongoriir:

1. Hig¢ kimse kole ya da kul durumunda tutulamaz.

2. Hi¢ kimse zorla calistirilamaz ve zorunlu ¢alismaya tabi tutulamaz.

3. Asagidaki haller, bu madde anlaminda “zorla ¢alistirma ya da zorunlu ¢alisma” sayilmaz:

a) Bu Sozlesme’nin 5. maddesinde [6zgiirlikk ve giivenlik hakki] 6ngoriilen kosullara
uygun olarak tutulu bulunan bir kimseden, tutulu bulundugu sirada veya sarth tahliyeden
yararlandig: stire i¢inde olagan olarak yapmasi istenilen bir is;

b) Askeri nitelikli herhangi bir hizmet veya vicdani reddin mesru sayildig: iilkelerde,
vicdani reddi segen kisilere zorunlu askerlik hizmeti yerine gordiiriilebilecek baskaca bir
hizmet;

¢) Toplumun hayat veya refahini tehdit eden kriz veya afet hallerinde gerekli goriilen
her hizmet;

d) Olagan yurttaglik yiikiimliiliikleri kapsamina giren her tiirlii ¢aligma veya hizmet.

Ev Iscileri




Siliadin / Fransa
26 Temmuz 2005

Bagvuran, Togo vatandasi olup, 1994 yilinda okumak amaciyla Fransa’ya gelmis, fakat bunun
yerine Paris’te 6zel bir konutta ev hizmetgisi olarak ¢alistirillmistir. Pasaportuna el konularak
yillar boyunca, iicretsiz ve tatilsiz olmak suretiyle, giinde 15 saat ¢alistirilmistir. Bagvuran, ev

kolesi haline getirildiginden sikayetci olmustur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (“Mahkeme” veya AIHM”), basvuranin isverenleri
tarafindan kolelestirilmedigini, zira igverenleri her ne kadar tizerinde kontrol sahibi olsalar da
kendisini bir “nesne durumuna indirgeyici hakiki bir yasal zilyetligi haiz olmadiklarini”
kaydetmistir. Ancak, Mahkeme, o sirada yiiriirliikte olan ceza kanununun basvurani yeterince
korumadigimmi ve sonradan degistirilmis olsa dahi bu kanun degisikliginin basvuranin
durumuna uygulanabilir olmadigini kaydetmistir. Mahkeme, basvuranin kul durumunda
tutulduguna, dolayisiyla Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 4. maddesinin (kolelik,

kulluk, zorla veya zorunlu ¢alistirma yasagi) ihlal edildigine hiikkmetmistir.

C.N. ve V. / Fransa (basvuru no. 67724/09)
11 Ekim 2012

S6z konusu dava, Burundi’li olan 16 ve 10 yasindaki yetim iki kiz kardesin kul durumuna
getirildikleri veya zorla ya da zorunlu ¢alistirildiklarina (teyze ve enistelerinin evinde ticretsiz

ev isi yaptirma) iliskin iddialar ile alakalidir.

Mahkeme, Devletin kulluk ve zorla ¢alistirmayla etkili miicadeleyi miimkiin kilacak yasal ve
idari ¢ergeveyi tesis etmemesi nedeniyle, ilk bagvuranla (C.N.) ilgili olarak Sézlesme’nin 4.
maddesinin (kolelik ve zorla c¢alistirma yasagi) ihlal edilmis oldugunu kaydetmistir.
Mahkeme ayrica, Devletin kulluk ve zorla ¢alisma olaylarini etkili bigimde sorusturma
yikiimliliighi bakimindan, ilk bagvuranla ilgili olarak 4. maddenin ihlalinin s6z konusu
olmadigina karar vermistir. Mahkeme son olarak, ikinci bagvuran bakimindan da

S6zlesme’nin 4. maddesinin ihlal edilmemis olduguna karar vermistir.

AIHM 6zellikle, birinci bagvurani Burundi’ye geri gonderilme tehdidiyle zorla veya zorunlu
calistirildigi, bilhassa yaptirilanlarin niteligi ve miktar1 acisindan, iicretli bir meslek erbabi
tarafindan yapilmasi halinde is olarak nitelenecek, “zorla calistirma” kapsamindaki

faaliyetlerin aile dayanismasi veya aile yasamini paylasma kapsaminda degerlendirilecek



faaliyetlerden ayrilmasi gerektii sonucuna varmistir. AIHM ayrica, birinci basvuranin
durumunun degismedigini ve degisecek gibi goriinmedigini diistinmesi nedeniyle kendisinin
kole olarak tutuldugunu kaydetmistir. Mahkeme son olarak, Fransa’nin Sozlesmenin 4.
maddesi kapsamindaki zorla galistirmayla miicadele yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigine

hiikmetmistir.

C.N. / Birlesik Krallik (n0.4239/08)
13 Kasim 2012

S6z konusu dava, yatili bir bakici olarak calismaya zorlanmig oldugundan sikayet¢i olan

Ugandal1 bir kadin tarafindan, kendisine ev koleligi yaptirildigi iddialart ile alakalidir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 4. maddesinin (kolelik ve zorla calistirma yasagi) ihlal edilmis
olduguna karar vermistir. Mahkeme, s6z konusu zamanda Birlesik Krallik’ta yiiriirliikte olan
mevzuat hiikiimlerinin Sozlesme’nin 4. maddesine aykiri nitelikteki muameleye karsi
uygulamaya doniik ve etkili bir koruma saglamada yetersiz kaldigim1 kaydetmistir. Ev
koleligini su¢ olarak kabul eden 6zel yasalarin mevcut olmamasi nedeniyle, basvuranin
kendisine ev koleligi yaptirildigia iliskin iddialar1 hakkinda yiiriitiilen sorusturma etkisiz

kalmistir.

Kawogo / Birlesik Krallik
3 Eyliil 2013 (kayittan diisme karar)

Tanzanya vatandasi olan bagvuran Kasim 2006’ya kadar gegerli ¢alisma vizesiyle Birlesik
Krallik’a gelmis, vize siiresi sona erdikten sonra aylar boyunca eski igvereninin ebeveynleri
icin her giin sabah 7’den aksam 10.30’a kadar calistirilmis ve karsiliginda kendisine higbir
ticret 0denmemistir. Basvuran 2007 yilinin Haziran ayinda kagmistir. Basvuran, zorla

calistirildigindan sikayetg¢i olmustur.

Mahkeme, Birlesik Krallik Hiikiimeti’nin bildiri kosullarin1 ve bu bildiride yer alan
yiikiimliiliiklere uyulmasinin saglanmasina yonelik usulleri dikkate alarak, S6zlesme’nin 37.

maddesi (kayittan diisiirme) geregince basvurunun kayittan diisiiriilmesine karar vermistir.

Profesyonel Hizmetler (avukatlar, doktorlar vb.)

Van der Mussele / Belcika
23 Kasim 1983




Avukatlik staji yapmakta olan bagvurandan, yoksul davalilara iicretsiz avukatlik hizmeti
vermesi istenmigtir. Bagvuran bunun zorla c¢alistirma anlamina geldiginden sikayetci

olmustur.

Mahkeme, Soézlesme’nin 4. maddesinin (zorla calistirma yasagi) ihlal edilmedigine
hiikmetmistir. Bagvurandan talep edilen ticretsiz adli yardim meslegiyle alakali idi; bu sayede
miinhasiran mahkeme Oniine ¢ikma gibi bazi avantajlar elde etmis ve bu da mesleki egitimine
katkida bulunmustur. Yerine getirdigi adli yardim talebi, Sozlesme ile giivence altina alinan
baska bir hakla (S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi (adil yargilanma hakki)) ilgili olup 4. maddenin
3. fikrasinda yer alan “olagan yurttaghk yiikiimliliikleri” kapsaminda diisiiniilebilir. Son
olarak, basvuranin kendisine herhangi bir 6deme yapilmaksizin insanlari miidafaa etmesi

gerekliligi, bagvuranin iicretli ¢alisacak yeterli zamandan mahrum kalmasina yol agmamustir.

Steindel / Almanya
14 Eyliil 2010 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Ozel bir muayenehanede ¢alisan bir géz hastaliklart uzmani olan basvuran, bir kamu kumru
tarafindan diizenlenen bir acil servis programina katilmaya iligkin yasal bir yiikiimliilik

altinda oldugundan sikayet etmistir.

Mahkeme, basvurunun kabul edilemez (agikga dayanaktan yoksun) olduguna Kkarar
vermistir.  Mahkeme 0Ozellikle, bu yiikiimliliigin acil durumlarin bertaraf edilmesini
amaglayan mesleki ve sivil dayanigsmaya iligkin bir anlayis lizerine getirildigini kaydetmistir.
Ayrica, bagvurana yiliklenmis olan ii¢ aylik bir donem icin alti giinlik bir hizmet yiikii
orantisiz nitelikte degildir. Basvurandan yerine getirmesi istenen hizmetler, bu nedenle,

“zorunlu veya zorla calistirma” kapsamina girmemektedir.

Mihal / Slovakya
28 Haziran 2011 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Adli infaz memuru olan basvuran, bir mahkeme kararinin infazi igin calistig1 sirada
gergeklesen masraflarin kendisine geri 6denmediginden sikayet¢i olmustur. Bagvuran, yerine
getirdigi is karsiliginda herhangi bir 6demenin yapilmamis olmasimin zorla calistirma

anlamina geldiginden sikayet¢i olmustur.

Mahkeme, basvurunun kabul edilemez (agik¢a dayanaktan yoksun) olduguna Kkarar
vermistir. Mahkeme, bagvuranin maruz kaldig: kiilfetin asiri, orantisiz veya baska acidan

kabul edilemez olmadigina hilkmetmistir.




Bucha / Slovakya

20 Eyliil 2011 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Ucretsiz adli yardim programi kapsaminda bir kisiyi temsil etmekle gorevlendirilmis bir
avukat olan basvuran, Anayasa Mahkemesinin, s6z konusu davaya benzer diger davalardaki
kararlarina aykir1 hareket ederek, kendisinin bu Mahkemede sozlii durugsmaya katilmasindan

kaynaklanan masraflarin iadesi talebini reddettiginden sikayet¢i olmustur.

Mahkeme, basvurunun kabul edilemez (agikga dayanaktan yoksun) olduguna Kkarar

vermistir.

Graziani-Weiss / Avusturya
18 Ekim 2011

S6z konusu dava, Avusturya’da bir avukatin (ya da bir noterin, fakat hukuk egitimi alan baska
kategorilerdeki kisilerin degil) zihinsel engelli bir kisi i¢in iicretsiz vasilik yapmasina iliskin
yiikiimliligi ile alakalidir. Faal bir sekilde avukatlik meslegini icra eden bagvuran, Avusturya
mahkemelerinin kendisini zihinsel engelli bir kimse i¢in yasal vasi olarak atamay1
planladiklarina iligskin olarak bilgilendirilmistir. Mahkemelere gore, ne vasilerden olusan bir

birlik ne de bilinen herhangi bir akrabasi bu kisinin vasiligini alabilecektir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 14. maddesi (ayrimcilik yasagi) ile baglantih olarak 4.
maddesinin (zorla c¢alistirma yasagi) ihlal edilmemis olduguna karar vermistir. Mahkeme,
haklar1 ve gorevleri 6zel kanunlar ve yonetmeliklerle diizenlenmis olan avukatlik yapan
kisilerin meslek gruplar ile hukuk okumus ve hatta bu alanda mesleki hukuk egitimi almis
ancak avukat olarak ¢alismayan diger kimselerin olusturdugu grup arasinda 6nemli bir fark
bulundugunu kaydetmistir. Sonug olarak, hukuki temsilciligin gerekli oldugu davalarda vasi
olarak gorevlendirme yapmanin amaclar1 dogrultusunda, bir tarafta avukatlara ve noterlere
iligkin meslek gruplart ve diger tarafta hukuk egitimi almis kimseler, birbirine benzer

konumlarda degildiler.

Askerlik Hizmeti veya Alternatif Kamu Hizmeti

W.. X.. Y. Ve Z. / Birlesik Krallik (no. 3435-38/67)

19 Temmuz 1968 (Avrupa insan Haklart Komisyonu karar)*

1 1954 yilinin Temmuz ayindan 1999 yilinin Ekim ayina kadar gérev yapan Avrupa insan Haklari Komisyonu,
Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Avrupa Komisyonu Bakanlar Komitesi ile birlikte, S6zlesmeci Devletlerin



15 ve 16 yaslarinda dért geng dokuz yil boyunca ingiliz donanmasinda gérev yapmuslardir.
Farkli kisisel nedenlerden kaynaklanan terhis talepleri, yetkili mercilerce reddedilmis ve

bunun ardindan, basvuranlar kul durumunda tutulduklarindan sikdyetci olmuslardir.

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu basvuranlarin askerlik hizmetlerinin Sézlesme’nin 4 § 1
(kolelik ve kul durumunda tutma yasagl) maddesinin kapsaminda kul durumunda tutma

anlamina gelmedigine karar vermis ve bagvurularin kabul edilemez olduguna hitkmetmistir.

Chitos / Yunanistan
4 Haziran 2015

Bu dava, gorev siiresi sona ermeden Once istifa edebilmek icin Devlete bir iicret ddemeye
zorlanmig olan bir subayla ilgilidir. Mahkeme bu konuyla ilgili olarak ilk kez bir karara

hiikkmetmistir.

Mahkeme, S6zlesme’nin 4 § 2 maddesinin (zorla galistirma yasagi) ihlal edilmis olduguna
karar vermistir. Mahkeme, 6zellikle, Devletin ordu subaylarmin ve tabip subaylarin egitimine
yapmis oldugu yatirrmin geri doniisiinii giivenceye alma ve yeterli personel sayisini saglama
isteginin, askeri personelin Devlet tarafindan belirlenecek belirli bir siire boyunca gérevinden
istifa etmesini yasaklamasini ve 6dedigi hizmet bedeli ve sosyal katkilarin yani sira egitim
yillarinda 6dedigi iase, ibate ve egitim masraflarini karsilamak amaciyla personeli bir licret
O0demeye tabi tutmasmi hakli kildigin1 degerlendirmistir. Mahkeme, tabip subaylarin
egitimleri ve uzmanlik egitimleri sirasinda sivil tip Ogrencilerinin yararlanamayacagi
ayricaliklardan faydalandiklarini eklemistir. Bununla birlikte, makamlar, basvuranin kalan
hizmet siiresini geri satin almak i¢in gerekli olan ve 109.527 avroya karsilik gelen miktari
taksitlendirme yapilmaksizin ve Sayistay Oniinde bir temyiz davasi derdest oldugu halde
O0demesini emretmekle, basvuranin bireysel hakkinin korunmasi ile toplumunun genel

menfaatleri arasinda adil bir denge tesis edememistir.

Insan Ticareti ve/veya Fuhsa Zorlama

Devletlerin magdurlar1 koruma yiikimlialigi

Rantsev / Kibris ve Rusya
7 Ocak 2010

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi kapsamindaki yiikiimliiliklerine uyup uymadiklarini denetlemistir. Mahkeme 1
Kasim 1998 tarihinde kalici olarak géreve baslayinca, Komisyon feshedilmistir.



Basvuran, 2011 yilinin Mart ayinda calismak i¢in gittigi Kibris’ta 6len geng bir kadinin
babasidir. Bagvuran, Kibris polisinin, kizinin hayatta iken insan ticaretine karst korunmasi ve
kizinin  6limiinden sorumlu olan kimselerin cezalandirilmas: icin elinden geleni
yapmadigindan sikdyet etmistir. Bagsvuran ayrica, Rus makamlarinin, kizinin insan ticareti
magduru olmasi ve bunun sonucunda hayatini kaybetmesine iliskin sorusturma yiiriitmemis
olduklarindan ve kizini insan ticareti tehlikesine karst korumak i¢in adimlar atmadiklarindan

sikayetc¢i olmustur.

Mahkeme, insan ticaretinin kolelik gibi, dogasi ve somiirme amaci geregi, miilkiyet hakki ile
baglantili yetkilerin kullanilmasi tizerine dayandirilmis oldugunu; insanlara alinip satilacak ve
zorla calistirilacak ticari esyalar olarak davranilmakta oldugunu; hareketleri ¢ogunlukla
siirlandirilan magdurlarin faaliyetlerinin yakindan gozetlendigini ve magdurlara kars1 siddet
ve tehditler kullanildigin1 kaydetmistir. Dolayisiyla, Mahkeme, insan ticaretinin kendisinin,
Sozlesme’nin 4. maddesi (kolelik ve zorla ¢alistirma yasagi) ile yasaklanmis oldugunu
belirtmistir. Mahkeme, Kibris’in Sozlesme’nin 4. maddesinin  getirdigi pozitif
yiikiimliiliiklerini iki acidan ihlal etmis oldugu sonucuna varmistir. Birincisi, halihazirdaki
artist vizesi uygulamasinin bir sonucu olarak insan ticareti ile miicadele etmek i¢in uygun bir
yasal ve idari gerceve getirmemis; ikincisi ise, polis, insan ticareti magduru olabilecegine dair
inandirict bir siipheye yol agan kosullarin mevcut olmasina ragmen, basvuranin kizini insan
ticaretine karsi korumak icin islevsel tedbirler almamistir. Mahkeme ayrica Rusya’nin,
basvuranin kizinin nasil ve nerede ise alindigina iliskin sorusturma yiiriitmemesi ve 6zellikle,
kiz1 ise alan kimselerin ya da kullanilan ise alma yontemlerinin tespit edilmesi i¢in herhangi
bir caligma yapmamis olmasi bakimindan, S6zlesme’nin 4. maddesini ihlal etmis olduguna
karar vermistir. Bunun yani sira, Mahkeme, Kibrisli makamlarin bagvuranin kizinin 6liimiine
iligkin etkin bir sorusturma yiiriitmemis olmalart sonucu, Kibris’in So6zlesme’nin 2.

maddesini (yasam hakki) ihlal etmis olduguna hilkmetmistir.

V.F./Fransa (7196/10)
29 Kasim 2011 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

S6z konusu dava, bagvuranin kendi mense iilkesi olan Nijerya’ya tehcir edilmesi islemleri ile
alakahidir. Bagvuran Ozellikle, Nijerya’ya gonderilmesi halinde, ka¢mis oldugu fuhus
cemberine tekrar girmesi i¢in baski gérme ve s6z konusu kisiler tarafindan kendisinden

intikam alinma tehlikesi ile karsi karsiya kalacagini ve Nijeryali makamlarin kendisini



koruyamayacagin1 iddia etmistir. Basvurana gore, Fransiz yetkililerin insan kacakeilig

magduru olma riski tagiyan kimseleri sinir dig1 etmeme gorevi bulunmaktadir.

Mahkeme, basvuruyu kabul edilemez (acik¢a dayanaktan yoksun) olarak beyan etmistir.
Mahkeme, Fransa’da Nijeryali kadinlarin insan kagak¢iligi magduru olma derecesinin ve bu
kadinlarin koruma elde etmek i¢in yetkililere basvurma konusunda yasadiklar1 giigliiklerin
farkinda olmasimna karsin, 6zellikle, mevcut davada basvuran tarafindan sunulan bilgilerin,
polisin bagvuranin tehcir edilmesine karar verirken, basvuranin bir insan kacakeiligi
sebekesinin kurbani oldugunu bildigini veya bilmesi gerektigini kanitlamak icin yeterli
olmadigini degerlendirmistir. Mahkeme, basvuranin Nijerya’da tekrar fuhus c¢emberine
girmeye zorlanma tehlikesine iliskin olarak ise, fuhsun engellenmesine ve bu tiir sebekelerle
miicadeleye iliskin Nijerya yasalarinin bu gayeleri tam olarak yerine getirmemis oldugunu;
bununla birlikte, bu anlamda dikkate deger bir ilerleme kaydedildigini ve basvuranin geri

gonderilmesi halinde yardim alabilme imkaninin mevcut oldugunu gézlemlemistir.

Bk. ayrica, 27 Mart 2012 tarihli ve kabul edilebilirlik hakkindaki ldemugia / Fransa karari.

M. ve Digerleri / italya ve Bulgaristan (no. 40020/03)
31 Temmuz 2012

Roma kdokenli ve Bulgaristan vatandast olan bagvuranlar, is bulmak icin Italya’ya
gelmelerinin ardindan, kizlarinin 6zel sahislar tarafindan silah zoruyla alikonup ¢aligsmaya ve
hirsizlik yapmaya zorlandigindan; ve bir kdyde yasayan Romali bir aile tarafindan cinsel
istismara ugradigindan sikayetci olmuslardir. Basvuranlar ayrica, Italyan makamlarin séz

konusu olaylara iliskin yeterli nitelikte bir sorusturma yiiriitmediklerini iddia etmislerdir.

Mahkeme, basvuranlarin Sozlesme’nin 4. maddesi (kolelik ve zorla calistirma yasagi)
kapsaminda yapmis olduklan sikayetlerin kabul edilemez (agik¢a dayanaktan yoksun)
oldugunu beyan etmistir. AIHM, insan kagak¢iligina iliskin sikayeti destekleyen higbir delilin
mevcut olmadigmi kaydetmistir. Ancak, Mahkeme, Italyan makamlarin bagvuranin sz
konusu zamanda resit olmayan kizinin tutuldugu villada defalarca doviildiigiine ve tecaviize
ugradigina iliskin sikayetleri hakkinda etkili bir sorusturma yiiriitmemis olduklar1 sonucuna
varmistir. Mahkeme bu nedenle, S6zlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 veya asagilayici
muamele yasagi) usul bakimindan ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme son olarak,
birinci bagvuranin serbest birakilmasi icin Italyan makamlar tarafindan atilan adimlar

bakimindan S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilmemis olduguna hiilkmetmistir.




F.A. / Birlesik Krallik (no. 20658/11)
10 Eyliil 2013 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Gana vatandasi olan basvuran, insan kacake¢ilig1 vasitasiyla Birlesik Krallik’a kagirildigini ve
fuhus yapmaya zorlandigini iddia etmistir. Bagvuran Ozellikle, Gana’ya gonderilmesinin
kendisini, 6nceki insan kagak¢ilarinin veya baska insan kagakg¢ilarinin eline diisme tehlikesi
ile kars1 karsiya birakacagindan sikdyetci olmustur. Bagvuran ayrica, insan kagak¢iliginin ve
cinsel istismarin dogrudan bir sonucu olarak Birlesik Krallik’ta HIV viriisii kaptigt igin,
Devletin, Birlesik Krallik’ta kalmas1 ve kendisine gerekli tibbi tedavinin saglanmasina izin

verilmesi yoniinde pozitif bir yiikiimliiliigiiniin bulundugunu ileri stirmistiir.

Mahkeme, basvuranin Sozlesme’nin 3. maddesi (insanlik dis1 veya asagilayict muamele
yasagi) ve 4. maddesi (kolelik ve zorla ¢alistirma yasagi) uyarinca yapmis oldugu sikayetleri
kabul edilemez olarak beyan etmistir. AIHM 6zellikle, basvuranin Sdzlesme uyarinca yapmis
oldugu sikayetlerin tiimiinii Ust Mahkeme’ye temyiz yoluyla da yapabilecegini kaydetmistir.
Basvuran, Ust Mahkeme’ye temyize gitmek icin izin basvurusunda bulunmayarak,
Sozlesme’nin 35 § 1 maddesinin (kabul edilebilirlik kosullar1) gereklerini yerine

getirmemistir.

L.E./ Yunanistan (no. 71545/12)
21 Ocak 20162

S6z konusu dava, Yunanistan’da fahiselik yapmaya zorlanan bir Nijerya vatandasi tarafindan
ileri striilen bir sikayetle ilgilidir. Fuhus yaptirilmak amaciyla gergeklestirilen insan
ticaretinin bir magduru oldugu resmi makamlarca kabul edilmis olan bagvuranin yetkilileri
kendi durumuna iliskin olarak bilgilendirmesi sonrasinda, adalet sisteminin kendisine bu
statliyli vermelerinden once yine de dokuz aydan fazla beklemesi gerekmistir. Bagvuran
bilhassa, Yunanistan’in Sozlesme’nin 4. maddesi (kolelik ve zorla calistirma yasagi)
kapsamindaki pozitif yiikiimliiliikklerini yerine getirmeyerek s6z konusu bu maddeyi ihlal

etmis oldugunu iddia etmistir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 4. maddesinin (kolelik ve zorla ¢alistirma yasagi) ihlal edildigine
karar vermistir. Mahkeme Ozellikle, bir dizi eksiklik nedeniyle, davaya iliskin olarak
gergeklestirilen 6n incelemenin ve devamindaki sorusturmanin etkililiginden 6diin verilmis

oldugunu kaydetmistir. idari ve adli yargilamalara iliskin olarak, Mahkeme ayrica,

2 isbu karar Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin 44 § 2 maddesinde (kesinlesmis kararlar) belirlenen kosullar
cercevesinde kesinlesecektir.



Yunanistan Devletinin usule iliskin yiikiimliiliikklerine dair ¢ok sayida gecikmenin ve kusurun
yasanmis oldugunu not etmistir. Mahkeme s6z konusu davada ayrica, bahse konu
yargilamalarin bir dereceli yargilama igin asir1 uzun siirdiigiinii ve “makul siire” kosuluna
uymadigini tespit ederek, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin (makul siirede adil yargilanma
hakki1) ihlal edilmis olduguna karar vermistir. Mahkeme son olarak, bagvuranin i¢ hukukta
makul siirede yargilanma hakkini kullanmasin1 saglayacak bir hukuk yolunun olmamasi
nedeniyle Sozlesme’nin 13. maddesinin (etkili bagvuru hakki) de ihlal edildigine

hiikmetmistir.

Derdest basvuru

Chowdury ve Digerleri / Yunanistan (no. 21884/15)
Yunanistan Hiikiimeti’ne 9 Eyliil 2015 tarihinde iletilen bagvuru

Bagvuranlar, 42 tane Banglades vatandasidir. Basvuranlar, Yunanistan’da calisma vizesi
olmaksizin, merkezi Manolada’da bulunan bir ¢ilek ¢iftliginde ¢alistirilmak {izere Ekim 2012
ile Subat 2013 tarihleri arasinda Atina’da ve Yunanistan’in baska sehirlerinde ise
alinmiglardir. Basvuranlar, ¢ilek tarlalarinda yaptiklari isin zorla veya zorunlu calistirma
kapsamina girdigini iddia etmekte ve Yunanistan’in kendilerinin insan ticaretine maruz
kalmalarmin Onlenmesi, bu amagla Onleyici tedbirler alinmasi ve igverenlerinin

cezalandirilmasi yoniindeki pozitif yiikiimliiliiglinii yerine getirmedigini ileri siirmektedirler.

Mahkeme, s6z konusu basvuruyu Yunanistan Hiikiimeti’'ne teblig etmis ve taraflara

S6zlesme’nin 4. maddesi (zorla ¢alistirma yasagi) kapsaminda sorular yoneltmistir.
Miilteci Statiisii ve Oturma izni

L.R. / Birlesik Krallik (no. 49113/09)
14 Haziran 2011 (kayittan diisme karar1)

Bagsvuran, Arnavutluklu bir erkek tarafindan Italya’dan Birlesik Krallik’a kacirildigini, bu kisi
tarafindan bir gece kuliibiinde fahigelik yapmaya zorlandigini ve bu isten kazandigi biitiin
paranin elinden alindigini iddia etmektedir. Bagvuran kagcmis ve gizli bir korunma evinde
yasamaya baglamistir. Bagvuran, Birlesik Krallik’tan tekrar Arnavutluk’a gonderilmesinin
Sozlesme’nin 2. (yasam hakki) ve 3. (insanlik dis1 veya asagilayici muamele yasagi), 4.
(kolelik ve zorla g¢alistirma yasagl) ve 8. (0zel hayata ve aile hayatina saygi hakki)
maddelerinin ihlaline yol agacak sekilde bir muameleye maruz birakilma tehlikesi altina

sokacagini iddia etmistir.




Mahkeme, basvuran ve kizina Birlesik Krallik’ta miilteci statiisii verilmis olmasi ve artik
Arnavutluk’a geri gonderilmelerine iligkin herhangi bir tehlikenin s6z konusu olmamasi
sebebiyle, Sozlesme’'nin 37. maddesi (kayittan diisme) uyarinca, basvurunun kayittan
diisiiriilmesine karar vermistir. Hiikiimet ayrica, basvurana meydana gelen yargilama

giderleri karsiliginda belli bir miktar para 6demeyi kabul etmistir.

D.H. / Finlandiya (no. 30815/09)
28 Haziran 2011 (kayittan diisme karar)

1992 dogumlu bir Somali vatandasi olan basvuran, 2007 yilinin Kasim ayinda tekneyle
Italya’ya gelmistir. Basvuran, iddiasma gore, iilkenin idari yapilarinin ¢okiisiiniin ardindan
orduya katilmaya zorlandigi ve hayatinin, gen¢ Somalili askerleri yakalayip o6ldiirmeyi
amaclayan Etiyopya birliklerinin elinde tehlikede oldugu Mogadisu’dan kagmaktaydi. italyan
yetkililer, 2007 yil1 kis mevsiminde, bagsvurani higbir yardim veya para olmaksizin Roma
caddelerinde terk etmistir. Basvuran, miitemadiyen agti ve lslimekteydi; caddelerde ve
yardim aradig1 Milano’da polis tarafindan fiziksel ve s6zlii olarak taciz edilmistir. Sonunda
Finlandiya’ya kagirilmis; orada siginma talebinde bulunmus; talebi 2010 yilinin Subat ayinda
reddedilmistir. Bagvuran, Italya’ya geri gonderilmesi durumunda, ozellikle refakatsiz bir
kiiciik olmasi nedeniyle, S6zlesme’nin 3. maddesine aykir1 insanlik dis1 veya asagilayici
muameleye ugrama tehlikesiyle karsi karsiya oldugundan sikayet etmistir.

Mahkeme, basvurana Finlandiya’da daimi oturma izni verilmis olmasi ve hakkinda smir dis1
emri bulunmamasi nedeniyle, basvuruyu, Sozlesme’nin 37. maddesi (kayittan diigiirme)
uyarinca, kayittan diisiiriilmesine karar vermistir. Dolayisiyla Mahkeme, davada

sikayetlere yol agan konunun ¢oziime kavusturulduguna kanaat getirmistir.

0.G.O. / Birlesik Krallik (no. 13950/12)
18 Subat 2014 (kayittan diisme karari)

Nijerya vatandasi olan ve insan kagakc¢iligi magduru oldugunu iddia eden basvuran, sinir dist
edilerek Nijerya’ya gonderilmesinin kendisini yeniden bir insan kagakc¢iligi kurbani olma

tehlikesi ile kars1 karsiya birakacagindan sikayet¢i olmustur.

Mahkeme, bagvurana miilteci statiisii ve Birlesik Krallik’ta kalmasi igin siiresiz izin verilmis
oldugu i¢in, kendisinin ihra¢ edilmesi gibi bir tehlikenin artik s6z konusu olmadigini
kaydederek, S6zlesme’nin 37. maddesi (kayittan diislirme) uyarinca, basvurunun kayittan
diisiiriilmesine karar vermistir. Ayrica, Birlesik Krallik makamlar1 bagvuranin bir insan

kacakgiligi kurbani oldugunu kabul etmistir.




Devletlerin insan Tacirleri ve Sug Ortaklarina Kars1t Almis Olduklar1 Tedbirler

Kaya / Almanya
28 Haziran 2007 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Bagvuran, yaklasik 30 yil Almanya’da yasamis bir Tiirk vatandasidir. Nitelikli insan ticaretine
tesebbiis, nitelikli darp ve diger bazi suglardan 1999 yilinda mahk{im edilmistir; mahkemeler
iki kadim1 fuhsa zorlamak igin darp ettigini, eski partnerinin, ¢ogunu fuhustan kazandigi
parasini zorla elinden aldigini, baska bir kadin1 fuhus yaptirarak {izerinden para kazanmak
amaciyla zorla tuttugunu tespit etmistir. Bagvuran, cezasinin tigte ikisini ¢ektikten sonra,
mahkemelerin, halen toplum igin tehdit olusturdugu sonucuna varmalar1 sebebiyle, Nisan
2001’de Almanya’dan Tiirkiye’ye sinir dist edilmistir. Bagvuran, Almanya’dan Tiirkiye’ye
tehcir edilmesinin kendisinin 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkini ihlal ettigini iddia

etmistir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesine (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) iliskin
herhangi bir ihlalin s6z konusu olmadigina karar vermistir. Mahkeme 6zellikle, Almanya’da
oldukea ciddi suclardan mahkim edildigini ve nihayetinde yeniden Almanya’ya donmesinin
mimkiin oldugunu goz 6niinde tutarak, basvuranin sinir disi edilmesinin S6zlesme’ye uygun

olduguna hiikmetmistir.

Tas / Belcika
12 May1s 2009 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Bu dava, insan ticareti ve savunmasiz konumda bulunan yabancilarin istismar edilmesi ile
baglantili bir sucta kullanilan taginmaza el konulmasi ile alakalidir. Basvuran, ozellikle

Sézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesine (miilkiyetin korunmasi hakki) dayanmistir.

Mahkeme, basvurunun kabul edilemez (acikga dayanaktan yoksun) olduguna Kkarar
vermistir. Ozellikle sug igerikli faaliyetlerle miicadeleye ydnelik bir politika kapsaminda
olmak tizere, “miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasini” denetlemede
Devletlere taninmis olan takdir paymi goz Oniinde bulundurarak, basvuranin, miilkiyetin
cekismesiz kullanim1 hakkina yapilan miidahalenin, 6rnegin, kamu yararina, insan ticareti ve
savunmasiz bir durumda bulunan yabancilarin istismar edilmesiyle miicadele etmek icin

giidiilen mesru amagla orantisiz olmadigina karar vermistir.




Tutukluluk esnasinda ¢alistirilma

De Wilde, Ooms Versyp (“serserilige iliskin davalar”)/ Belcika
18 Haziran 1971

Serseri olduklar tespit edilen bagvuranlar ile ilgili rehabilitasyon merkezlerinde tutulmus ve
diisiik bir ticret karsiliginda calistirilmislardir. Basvuranlar, asir1 derecede diisiik bir iicret
karsihiginda ve disiplin cezas1 kaygisiyla caligmakla yiikiimlii tutulduklarindan sikayet

etmislerdir.

Mahkeme, basvuranlarin rehabilitasyon merkezlerinde yaptirilan islerin S6zlesme kapsaminda
izin verilen sinirlart asmadigini, zira bu islerle serserilerin rehabilitasyonunun amaglandigini
ve durumun Avrupa Konseyi iiyesi olan birgok Devlettekiyle benzer oldugunu kaydederek,
Sozlesme’nin 4. maddesinin (kolelik ya da zorla galistirma yasagi) ihlal edilmemis

olduguna karar vermistir.

Van Droogenbroeck / Belcika
24 Haziran 1982

Bagvuran, hirsizlik sugundan mahkiim edilmis ve iki yillik hapis cezasinin infazinin ardindan
yeniden tutulma ihtimali sakli kalmak tiizere birka¢ yillik bir siire igin kamu hizmeti
gormesine karar verilmistir. Bagvuran, “idarenin kaprisleri” nedeniyle kolelestirildiginden ve

tasarruf amaciyla zorla ¢alistirildigindan sikayetgi olmustur.

Mahkeme, Sozlesme’nin 4. maddesinin (kolelik ya da zorla calisirma yasagi) ihlal
edilmedigine  hiikmetmistir. Mahkeme, bagvuranin  durumunun kolelik  olarak
degerlendirilebilmesi i¢in 6zgiirliiglinden ciddi bicimde yoksun birakilmis olmasi gerektigini,
oysa durumun bdyle olmadigini kaydetmistir. Ayrica, kendisinden yapmasi istenen is, s6z
konusu baglamda olagan kabul edilenden agir bir is degildir ve bu sekilde kendisinin yeniden

topluma kazandirilmasinda yardimci olunmasi amaglanmustir.

Stummer / Avusturya

7 Temmuz 2011 (Biiyiik Daire)

Hayatinin yaklagik yirmi sekiz yilin1 cezaevinde gecirmis olan basvuran ozellikle, Avrupa
standartlarinin, cezaevinde emeklilik sistemine bagli olmaksizin calistirilmanin artik,

So6zlesme’nin 4. maddesi uyarinca yasaklanmis olan “kolelik ve zorla ¢alistirma” sayilmayan



“tutulu bulundurulan bir kimseden tutulu bulunduruldugu siire i¢inde olagan olarak yapmasi

istenen i§” olarak diisiiniilemeyecegi kadar degismis oldugunu iddia etmistir.

Mahkeme, Soézlesme’nin 4. maddesinin (zorla calistirma yasagi) ihlal edilmedigine
hitkmetmigtir. Mahkeme, ¢alisan tutuklu ve hiikiimliilerin emeklilik sistemine baglanmalari
konusuna iligskin olarak Avrupa’da herhangi bir goriis birliginin bulunmadigin1 géz oniine
alarak, Avrupa Konseyi iiye Devletlerinin uygulamalarimin bu tiirden bir yorumlama

yapilmasina dayanak teskil etmedigini kaydetmistir.

Mahkeme bu davada ayrica, Sozlesme’ye EkK 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi (miilkiyetin
korunmasi hakki) ile baglantili olarak 14. maddesinin (ayrimcilik yasagi) ihlalinin de soz

konusu olmadigina hiikmetmistir.

Zhelvazkov / Bulgaristan
9 Ekim 2012

Bagvuran, bir savciyr asagiladigi i¢in hafif nitelikli holiganlik yapmaktan suglu bulunmustur.
Bagvuranin iki hafta siireligine tutuklanmasina ve bu siire zarfinda belediyenin bir altyapi
gelistirme projesinde zorunlu olarak calismasina karar verilmistir. Basvuran o6zellikle,
kendisine herhangi bir 6deme yapilmaksizin ¢alismak durumunda kalmig olmasi bakimindan

zorla ¢alistirmaya maruz birakildigindan sikayet¢i olmustur.

Mahkeme, basvuranin Soézlesme’nin 4. maddesine (zorla calistirma yasagi) dayanarak
yapmis oldugu sikayetlerin kabul edilemez (agik¢a dayanaktan yoksun) olduguna Karar

vermistir.

Floroiu / Romanya
12 Mart 2013 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Basvuran, hirsizlik sucundan bes yil on ay hapis cezasina mahkum edilmis ve kendi talebi
lizerine, cezasi infaz edilirken cezaevinin ara¢ filosunun bakim ve onarimini yaparak
caligmasina izin verilmistir. Bagvuranin yaptig1 isin cezaevinin giinliik isleyisinin bir pargasi
olarak kabul edilmesi sebebiyle, yaptigi is karsilifinda kendisine herhangi bir 6deme
yapilmamis ancak kalan hapis cezasindan 37 giin disiiriilmiistiir. Basvuran, Mahkeme
onilinde, cezaevindeyken yapmis oldugu isler karsiliginda kendisine tiicret 6denmemis

oldugundan sikayetci olmustur.




Mahkeme, davanin kendine 6zgii kosullarinda, bagvuranin yapmis oldugu isin S6zlesme’nin 4
§ 3 (a) maddesinin anlami dahilinde, “tutulu bulundurulan bir kimseden tutulu
bulunduruldugu siire i¢inde olagan olarak yapmasi istenen is” olarak degerlendirilebilecegini
kaydetmistir. Mahkeme bu nedenle, bagvurunun kabul edilemez (agikga dayanaktan yoksun

olduguna karar vermistir.

Meier / isvicre

9 Subat 2016°

S6z konusu dava, mahpus bir kisinin emeklilik yasini gegtikten sonra da caligmasi gerekliligi
ile ilgilidir. Bagvuran bilhassa, kendisinin zorla veya zorunlu olarak ¢alismama hakkinin ihlal

edilmis oldugunu iddia etmistir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 4 § 2 maddesinin (zorla ¢alistirma yasagi) ihlal edilmemis
olduguna karar vermistir. Mahkeme ozellikle, Avrupa Konseyi’ne iiye Devletler arasinda
tutuklu ve hiikiimliilerin emeklilik yas1 sonrasinda zorunlu olarak calistirilmalar1 konusunda
yeterli bir goriis birligi saglanamamis oldugunu kaydetmistir. Dolayisiyla, Mahkeme, bir
yandan Isvigre makamlarinin kayda deger 6lciide bir takdir yetkisi kullandigini, diger yandan
ise Sozlesme’nin 4. maddesinden bu konuda kesin bir yasagin s6z konusu oldugu ¢ikariminin
yapilamayacaginit vurgulamistir. Bagvuranin tutukluluk siiresi boyunca ifa ettigi zorunlu
calisma bu nedenle, S6zlesme’nin 4. maddesini amaclar1 geregince “tutuklulugun olagan seyri
icerisinde ifa edilmesi gereken calisma” olarak degerlendirilebilir. Sonug¢ olarak, bu durum,
bahse konu S6zlesme maddesinin anlami dahilinde “zorla veya zorunlu calistirilma™ teskil

etmemistir.

3 isbu karar Sézlesme’nin 44 § 2 maddesinde belirlenen kosullar cercevesinde kesinlesecektir.



