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Tematik Bilgi Notu — Serbest Se¢im Hakki

Serbest Secim Hakk

Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. Maddesi:
Serbest Secim Hakki

Avrupa vatandaslarinin serbest ve demokratik se¢im hakki, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’ne (“Sozlesme”) Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi ile gilivence altina
alinmaktadir.

Her ne kadar kapsami “yasama organi”nin secilmesiyle sinirli olsa ve sinirsiz bir hak
olmasa dahi, Avrupa’da serbest se¢im hakkinin korunmasi biiyiik 6nem arz etmektedir; zira
s0z konusu hak Mahkeme i¢in “gergekten demokratik siyasal bir rejimin temel ilkelerinden
biridir”.

Mahkeme “aktif” ve “pasif” secim hakki, yani secime oy kullanarak katilma hakki ile
secimlerde aday olma hakki arasinda ayrima gitmektedir. “Pasif” se¢im haklar1 ‘“‘aktif”

haklara gore daha az korunmaktadir.

Oy kullanma hakki
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Kisinin ulusal kokeni nedeniyle oy kullanma hakkinin kisitlanmasi

Aziz / Kibris
22 Haziran 2004

Bagvuran, Kibris Anayasasi uyarinca Kibrisli Rumlarin se¢gmen listelerinde Kibrish Tiirklere

yer verilmemesi nedeniyle 2001 milletvekili se¢imlerinde oy kullanamamustir.

Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi ile birlikte ele alindiginda Sozlesme’nin
14. maddesi (ayrimcilik yasagi) ihlal edilmistir: Mahkeme, Devletlerin milletvekili
secimlerine iliskin kural getirme konusunda oldukca genis bir takdir hakkina sahip
olduklarini; fakat s6z konusu kurallarin makul ve nesnel bigimde gerek¢elendirilmesi
gerektigini vurgulamistir. Bagvuranin sikayetci oldugu, Kibrish Tiirk olmasindan kaynaklanan
muamele farkliligi, ozellikle kendi durumundaki Kibrishi Tiirklerin higbir milletvekili
se¢ciminde oy kullanamadigi dikkate alindiginda, makul ve nesnel gerekgelerle hakli

kilinmamustir.

Yurtdisinda yasayan vatandaslarin oy kullanma hakki

Sitaropoulos ve Giakoumopoulos / Yunanistan

15 Mart 2012 (Biiyiik Daire)

Bagvuranlar, ikamet ettikleri iilkede (Fransa) yabanci iilkede yasayan Yunan vatandaglarinin
oy kullanmalarina imkan saglanmadigindan, Yunanistan’da 2007 yilinda yapilan milletvekili

secimlerinde oy kullanamamisglardir.

Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi ihlal edilmemistir: Mahkeme 6zellikle, ne
ilgili uluslararas1 ve bdlgesel hukukun ne de Uye Devletlerin bu alandaki farkl
uygulamalarinin, Devletlerin yurtdisinda yasayan vatandaslarinin oy kullanma haklarina
iliskin diizenleme yapmalarin1 gerektirecek bir yiikiimliliigii veya mutabakati ortaya

koydugunu belirtmistir.

Shindler / Birlesik Krallik
07 Mayis 2013

Dava, 15 yildan fazla Birlesik Krallik disinda ikamet eden kisilerin oy kullanmasini
engelleyen secim kanunlarinin, 1982 yilindan beri Birlesik Krallik’ta ikamet etmeyen bir

Ingiliz vatandasinin oy kullanma hakkini ihlal edip etmedigiyle ilgilidir.
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Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi ihlal edilmemistir: Mahkeme, milletvekili
secimlerini diizenleme konusunda Birlesik Krallik Hiikiimeti’ne birakilmasi gereken manevra
alanin1 (“takdir pay1”) dikkate alarak, s6z konusu se¢im kanunun basvuranin serbest se¢im

hakkin1 kisitlamada fazla ileri gitmedigine karar vermistir.
Koruma altina alinan Kkisilerin oy kullanma hakki

Alajos Kiss / Macaristan

20 Mayis 2010

Bagvuran psikiyatrik gerekcelerle koruma altina alinmasindan 6tiirii oy kullanma hakkini
kaybetmistir. Macaristan Anayasasit koruma altina alinan kisilerin oy kullanma haklarina

getirilen otomatik ve genel kisitlamalar 6ngdrmekteydi.

Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi ihlal edilmistir: Mahkeme, Hiikiimet
tarafindan ifade edildigi lizere oy kullanma hakkindan mahrumiyet ile mesru bir hedef, diger
bir deyisle, yalmzca kararlarinin doguracagi sonuclari degerlendirebilme yetisine sahip
kisilerin kamuyu ilgilendiren konulara miidahil olmalarini saglama hedefinin izlendigini kabul
etmekle birlikte, koruma altina alinan insanlarin halihazirdaki akli melekelerinden bagimsiz
olarak oy kullanma hakkindan topyekun mahrum birakilmalarimi kabul edemeyecegini

vurgulamastir.

Mahkiimlarin oy kullanma hakki

Bu konuya iliskin olarak ‘“Mahkiimlarin oy kullanma hakkina” dair tematik bilgi notuna

bakiniz.

Secilme yeterliligi

Resmi secilme yeterliligi kosullari

Podkolzina / Letonya
09 Nisan 2002

Bagvuran, 1998 yilinin Ekim ayinda gerceklestirilen milletvekili se¢imlerinde “Ulusal Uyum
Partisi” adina Latgale se¢cim bdlgesinden aday olmustur. Devlet Dil Merkezinden basvuranin

isyerine iki kez miifettis gelmis ve ardindan Letonca diline yeterince hakim olmadigi
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gerekgesiyle adayligi iptal edilmistir. Milletvekilleri se¢imlerine iliskin kanuna gore Devletin

resmi dili olan Letonca bilgisi secilme yeterliligi kriterleri arasinda idi.

Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi ihlal edilmistir: Mahkeme, bir ulusal
meclisin ¢aligma dilini segme yetkisinin yalnizca Devlete ait oldugunu ve ortak resmi dili
bilme Kriterinin kurumsal sistemin normal isleyisini temin etme mesru hedefini izledigini
belirtmistir. Ancak Mahkeme, basvurana Letonya yetkililerince gegerliligi inceleme altina
alinmayan bir dil yeterlilik sertifikas1 verildigini gézlemlemistir. Dolayisiyla, bagvuranin tabi
tutuldugu teftis herhangi bir nesnel gerekceden yoksundur ve seg¢ilme yeterliligine iligkin

herhangi bir yasal kritere tekabiil etmemektedir.

Sukhovetskyy / Ukrayna
28 Mart 2006

Bagvuran 2002 yilinin Ocak ayinda milletvekili secimlerinde aday olmak istemistir. Adaylik
icin 218,10 avro tutarinda har¢ yatirilmasi gerekliydi. Bagvuran, yillik gelirinin s6z konusu
miktarin ilizerinde olmadigindan, harci 6deyemeyecegini ileri siirmiistiir. Bunun sonucunda

bagvuranin ismi aday listesine eklenmemistir.

Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi ihlal edilmemistir.

Mahkeme, bazi Avrupa Devletlerinin se¢im kanunlarinda ciddiyetsiz adayliklarin Oniinii
almak iizere bazi1 tedbirlerin 6ngdrildiiglinii gozlemlemistir. Mahkeme ayrica, Ukrayna
hukukunda 6ngoriilen harcin Avrupa genelinde en diisiik tutarda oldugunu goézlemlemistir.
Mahkeme, basvurandan talep edilen harcin asir1 veya se¢imlerde aday olma konusunda kararl
bir aday i¢in asilmaz bir idari ve mali bir engel teskil edecek Olgiide olmadigi kararina

varmistir.

Krasnov ve Skuratov / Rusya
19 Temmuz 2007

Bagvuranlar Duma seg¢imleri i¢in adayliklarimi  koyarken yanlis bilgi vermekle
suclanmiglardir; ayrica, ikinci bagvuranin Komiinist Parti’ye iiye oldugunu teyit etmedigi

iddia edilmistir. Dolayisiyla bagvuranlarin adayliklar1 gegersiz sayilmstir.

Birinci bagvuranla ilgili olarak Soézlesme’ye Ek1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi ihlal

edilmemistir: birinci bagvuran kasitl olarak se¢meni yanlis yonlendirecek bilgiler vermistir.
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Ikinci basvuranla ilgili olarak Sozlesme’ye Ek1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi ihlal
edilmistir: ikinci bagvuranin kasith olarak yanls bilgi verdigini gosteren herhangi bir emare
bulunmamistir ve bu kisi Komiinist Parti’ye iiye oldugunu asla gizlememistir. Sonug olarak,
adayligimin iptali, siyasi egilimleri konusunda segmeni yanlis yonlendirmesini engellemeye

yonelik ihtiyacla gerekcelendirilemez.

Onceki tavir ve davramislar veya mensubiyetler nedeniyle menedilme

Herri Batasuna ve Batasuna / Ispanya.,Etxeberria ve Digerleri / Ispanya, ve

Henrritarren Zerrenda / ispanya
30 Haziran 2009

Ispanya Meclisi 27 Haziran 2002 tarihinde siyasi partilere iligkin temel (organik) bir kanun®
cikarmistir. S6z konusu Kanunla siyasi partilerin orgiitlenmesi, isleyisi, mahkemelerce
kapatilmasi ve faaliyetlerinin askiya alinmasina iliskin yeni diizenlemeler yapilmistir. Herri
Batasuna ve Batasuna partileri > soz konusu Kanun uyarinca yasadisi ilan edilerek
kapatilmiglardir. Bu partilerin kapatilmasmin ardindan, yerel secimlere katilacak ¢esitli
gruplarin adaylari, kapatilan partilerin faaliyetlerini yiiriittiikleri gerekcesiyle segimlere

katilmaktan menedilmislerdir.

Mahkeme oncelikle Herri Batasuna ve Batasuna davasinda Sozlesme’nin 11. maddesinin
(toplant1 ve dernek kurma 6zgiirliigii) ihlal edilmedigine hiikmetmistir: sz konusu partilerin
kapatilmasi, “kamu diizeninin saglanmasi ve baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi

icin, Ozellikle kamu giivenligi adina demokratik bir toplumda gerekli” olmustur.

AIHM, Etxeberria ve Digerleri davasmda Sozlesme’ye Ekl1 No.lu Protokol’iin 3.
maddesinin ihlal edilmedigine hiikkmetmistir: Mahkeme, Ispanyol mahkemelerinin, siddeti
ve teror Orgiiti ETA’nin faaliyetlerini destekledikleri i¢in kapatilan Batasuna ve Herri
Batasuna’nin faaliyetlerini yiriitmeyi amaglayan yasadisi gruplagsmalarin mevcudiyetini
yeterli bigimde kanitladiklarmi gdzlemlemistir. Ayrica Ispanya’daki mevcut siyasi ortamin,
yani, basta Bask bolgesi olmak {izere baz1 6zerk topluluklarin hiikiimet organlart igerisinde

ayrilik¢1 siyasi partilerin bulundugu bir ortamin, ayrilik¢1 fikirlerin ifadesine yonelik bir

! Kamu mercilerinin teskilat yapisi ve isleyisine iliskin kanun. Meclis tarafindan yirurlige konan

bu kanunda Anayasa hikiimlerini tamamlayici hilkiimler yer almaktadir.

2 Asiri solcu, ayrilikgl Bask siyasi partileri.
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yasaklama niyeti glidiilmediginin kanit1 oldugunu ifade eden Mahkeme, ayrilik¢1 goriislerin
ifade edilmesinin kendi i¢inde Devletin toprak biitiinliigii ve ulusal giivenligi i¢in bir tehdit
teskil etmedigi dogrultusundaki ictihadina uygun davranildigimi belirtmistir. Dolayisiyla,
insanlarin fikirlerini 6zgiirce ifade edebilmeleri engellenmemistir. Mahkeme, Henritarren

Zerrenda davasinda da ayni sonuglara varmistir.

Bir siyasi partinin kapatilmasina iliskin derdest dava

Demokratik Toplum Partisi ve diger 6 basvuran / Tiirkive (basvuru no. 3840/10)

13 Aralik 2011°de teblig edilmistir.

Zdanoka / Letonya
16 Mart 2006 (Biiyiik Daire)

Dava, Letonya’da se¢imlerde aday olmak isteyen bagvuranin, Anayasaya aykiri oldugu ilan
edilen bir siyasi partiye gegmiste liye olmast ve s6z konusu partideki faaliyetleri nedeniyle
adayliktan menedilmesiyle ilgilidir. 1995 yilinda ¢ikarilan bir kanunla 1991 sonrasi1 Letonya
Komiinist Partisi’nin faaliyetlerinde yer alan kisilerin secimlerde aday olmalari

yasaklanmustir.

Sozlesme’ye Ek1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi ihlal edilmemistir: Bu tiirden bir tedbir
belirli bir siyasi sistem baglaminda, 6rnegin demokratik kurumlari on yillara veya yiizyillara
uzanan bir demokratik c¢erceveye sahip bir iilkede cogu zaman kabul edilir goriilmemekle
birlikte, Letonya’y1 bu tedbiri almaya iten tarihi ve siyasi baglamda ve ayrica yeni demokratik
diizenin kars1 karsiya oldugu eski totaliter rejime donme tehlikesi goz Oniinde tutularak
Letonya’da makul kabul edilebilir. Mahkeme, demokratik diizeni tesis etme ve koruma
yolunda karsilagilan giicliikklerin  Letonya wulusal makamlar1 tarafindan daha 1iyi
degerlendirilebilecegini kabul etmistir. Ancak Letonya Meclisi’nin, s6z konusu Yyasal
kisitlamay1 siirekli gézden gecirme ve miimkiin oldugunca kisa siirede sonlandirma gorevi

bulunmaktaydi.

Paksas / Litvanya

6 Ocak 2011 (Biiyiik Daire)
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Dava, bagvuranin milletvekilliginin iptaliyle ilgilidir. Bagvuran, eski Cumhurbagkani olup
Anayasanin agir ihlali ve anayasal yeminine aykiri hareket etme suglamalariyla cezai

sorumluluk islemleri® uygulanmasi sonucunda gorevinden istifa etmistir.

Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi ihlal edilmistir: Mahkeme, S6zlesme’ye
Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi kapsaminda, kamu gorevini ciddi bi¢imde kétiiye kullanan
veya tavir ve davranislariyla hukukun {istliinliiglinii veya demokratik kurumlar1 tehlikeye atan
vb. kisilerin se¢ilme haklarina kisitlama getirilebilecegini vurgulamistir. Ancak s6z konusu
kisitlamaya siire sinirt getirilmemesinin yani sira dayandirildigi kural da Anayasada hiikiim
altina almmistir. Mahkeme ayrica ilgili kanun hiikmiiniin, belirli durumlarin ciddi etkisi

altinda kalinarak yapilan bir diizenlemenin sonucu oldugunu gézlemlemistir.

Ulusal kokene bagh olarak men edilme

Sejdic ve Finci / Bosna Hersek

22 Aralik 2009 (Biiytik Daire)

Bagvuranlar (bagvuranlardan biri Roman, digeri Yahudi) Parlamentonun iki organindan biri
olan Halk Meclisi se¢imleri ve Devlet baskanlig1 i¢in adayliklarinin engellendiginden sikayet
etmislerdir. 1995 Dayton Barig Anlagsmalarinin ardindan hazirlanan Bosna Hersek
Anayasasimin baslangic kisminda vatandaslik iki kategoriye ayrilmistir: “kurucu halklar”
olarak anilan vatandaslar (Bosnaklar, Hirvatlar ve Sirplar) ve “digerleri” (Yahudiler,
Romanlar, diger ulusal azinliklar ve herhangi bir etnik kdkene mensup oldugunu
aciklamayanlar). Halk Meclisine ve Devlet Baskanligima yalnizca bu ii¢ kurucu halkin

temsilcileri secilebilmekte, dolayisiyla etnik azinliklar hari¢ tutulmaktayda.

Halk Meclisine secilebilmeyle ilgili olarak, Sozlesme’ye Ek1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi
ile baglantili olarak S6zlesme’nin 14. maddesi (ayrimcilik yasagi) ihlal edilmistir.

Devlet baskanligina adaylik ile ilgili olarak, Sozlesme’ye Ek 12 No.lu Protokol’iin 1.
maddesi (genel ayrimcilik yasagi) ihlal edilmistir. Mahkeme bu sistemin, tilkede derin izler
birakan bir etnik savasin tiim taraflarinca kabul edilen ¢ok hassas bir ateskes doneminde

uygulamaya kondugunu ve barigin yeniden tesis edilmesi gibi mesru bir hedef izledigini kabul

3 Impeachment Proceedings: Yasama organinin kanunu veya Anayasayi ihlal ettikleri

gerekcesiyle Devlet Baskanini, tst diizey kamu goérevlilerini veya hakimleri gérevden almak amaciyla
uyguladigi resmi islemler.
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etmektedir. Ancak Mahkeme, sonrasinda Bosna Hersek’te durumun kayda deger olgiide
diizeldigini belirtmis ve buna ragmen bagvuranlarin Bosna Hersek Halk Meclisine secilme
yeterliligine hala sahip olamamalarinin nesnel ve makul bir gerek¢eden yoksun olduguna

hiikmetmistir.

Tanase / Moldova

27 Nisan 2010 (Biiytik Daire)

Dava, birden fazla vatandashigi bulunan Moldova vatandast milletvekillerinden, secildikten
sonra diger llkelerin vatandasliklarindan feragat etmeyenlerin milletvekilliklerinin gecersiz
sayllmasiyla ilgilidir. Bagvuran, Moldova ve Romen vatandasi olup, 2009 millet meclisi

secimlerinde milletvekili se¢ilmistir.

Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi ihlal edilmistir: Mahkeme ozellikle,
birden fazla vatandashiga sahip kisilerin milletvekili secilememesine iliskin yasagin,
Moldova’nin bagimsizligim1 kazanmasindan yaklasik 17 yil sonra getirildigini ve bunun
yaklasik 5 yil sonrasinda kanunlarin yumusatilarak ¢ifte vatandasliga izin verildigini
gozlemleyerek, s6z konusu tedbirin Moldova’nin kanunlarii, kurumlarini ve ulusal
giivenligini korumanin hedeflendigi dogrultusundaki savi kabul etmemistir. Mahkeme ayrica,
secim haklarma getirilen hi¢bir kisitlamanin, herhangi bir grubu iilkenin siyasi hayatina

katilma imkanindan mahrum birakma sonucunu dogurmamasi gerektigini vurgulamistir.

Secim usulsiizliikleri

Kovach / Ukrayna

7 Subat 2008

Bagvuran 2002 milletvekili se¢cimlerinde Zakarpattya bolgesinden aday olmustur. Dava, basta
oylamanin iptali ve oylarin yeniden sayimi olmak iizere basvuranin se¢im bdlgesinde oy

sayimi isleminin adil olmadigina yonelik bir sikayetle ilgilidir.

Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi ihlal edilmistir: Mahkeme 06zellikle,
Se¢cim Komisyonunun dort se¢im bdlgesinde yapilan oylamay: iptal etme kararinin keyfi
olduguna ve Hiikiimet’in iddiasinin aksine hi¢bir mesru hedefle orantili olmadigina

hiikmetmistir.

Namat Alivev / Azerbaycan
08 Nisan 2010
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Basvuran, milletvekili se¢imlerinde adayligini koydugu bdlgede se¢im giinlinde secim
kanununa yonelik birtakim ciddi ihlaller yasandigini ve usulsiizlikler yapildigini, se¢im
bolgesindeki se¢menin gergek egilimini belirlemenin miimkiin olmadigimi ve serbest

se¢imlerde aday olma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Sozlesme’ye Ek 1 No.u Protokol’iin 3. maddesi ihlal edilmistir: Mahkeme, se¢im
komisyonlarinin ve mahkemelerin tutum ve kararlarinin, bagvuranin se¢imlerde aday olma

hakkini koruma konusunda samimi bir kaygi barindirmadigina karar vermistir.

Derdest dava

Rushen Mehmed Riza ve DPS / Bulgaristan (no. 48555/10)
4 Nisan 2011°de teblig edilmistir.

Rushen Mehmed Riza 5 Temmuz 2009 se¢imlerinde milletvekili se¢ilmistir. Ancak; se¢im
sonuclar1 hakkinda Anayasa Mahkemesine bagvurulmus ve Anayasa Mahkemesi, aralarinda
Riza’nin da bulundugu DPS partisi mensubu ii¢ kisinin milletvekilliklerini iptal etmistir. Riza

ozellikle, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesini ileri stirmektedir.

Secim sistemleri

Yumak ve Sadak / Tiirkive
08 Temmuz 2008 (Biiyiik Daire)

Bagvuranlar, parlamento se¢imlerinde uygulanan ulusal %10 se¢im barajinin, insanlari
yasama organini tayin etmek hususunda fikirlerini 6zgiirce ifade etmekten alikoydugunu iddia
etmislerdir (Tiirk se¢im kanununa gore bir siyasi partinin Meclise girebilmek i¢in toplam

ulusal oylarin en az %10’unu almasi gerektigi ongoriilmekteydi).

Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi ihlal edilmemistir: Mahkeme, %10 secim
barajinin genel itibarla fazla yiiksek goriindiigiinii, zira bu barajin siyasi partileri se¢im
stirecinin seffafligina katkida bulunmayan manevralar gelistirmeye ittigini kaydetmistir.
Ancak Mahkeme, mevcut davada s6z konusu secimlerin siyasi baglami ile uygulamada
barajin etkisini azaltan diizeltici tedbirler ve giivenceler dikkate alindiginda, se¢cim barajinin
bagvuranlarin S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi kapsamindaki haklarinin 6ziine

zarar verdigi konusunda ikna olmamustir.

Grosaru / Romanya
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2 Mart 2010

Bagvuran 2000 yilinin Kasim ayinda milletvekili secimlerinde Romanya’da yasayan Italyan
azilik i¢in ayrilan kontenjandan adayligini koymustur. Merkezi se¢im ofisi, 1992 yilinda
¢ikarilan Temsilciler Meclisi ve Senato Segimleri Kanununa istinaden Italyan azinliga
ayrilmis kontenjan1 “Romanya’da Yasayan Italyan Toplulugu” adli &rgiite tahsis etmistir.
Bagvuranin s6z konusu orgiitiin en ¢ok oy olan aday1 olmasina ragmen, merkezi se¢im ofisi

milletvekilligini ayn1 orgiitiin diger bir adayimna vermistir.

Mahkeme, Devletlerin secim kurallarin1 belirleme konusunda genis bir takdir paymna sahip
oldugunu vurgulamistir. Ancak Mahkeme, se¢im kanunundaki muglaklikdan ve tarafsiz bir
hukuk yolu konusunda yeterli giivenceler bulunmamasindan 6tiirii Sozlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’iin 3. maddesinin (serbest secim hakki) tek basina ve Sozlesme’nin 13. maddesi

(etkili bagvuru yolu) ile baglantih olarak ihlal edildigine hiikmetmistir.

Saccomanno ve Digerleri / italya

13 Mart 2012 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Dava ozellikle, kapali liste sistemiyle ilgilidir. Bagvuranlar, italyan hukukunda temsilcilerin
dogrudan se¢men oyuyla segilmelerine izin verilmemesinden 6tiirii (siyasi partiler tarafindan
“kapali” aday listesi sunulmaktadir: aday siras1 ilgili siyasi parti tarafindan belirlenmekte,
segmenler herhangi bir aday icin tercihte bulunamamaktadirlar), milletvekili se¢imlerinde

aday tercihlerini ifade edemediklerinden sikayet etmislerdir.

Kabul edilemez (sikdyet acik¢a dayanaktan yoksundur): Mahkeme, “Devletlerin bu
baglamda genis bir takdir payna sahip oldugunu ve se¢im mevzuatinin iilkedeki siyasi
gelismeler ile {ilkenin tarihi ve siyasi baglami temelinde bir biitliin olarak degerlendirilmesi
gerektigini” degerlendirerek, kapali liste sisteminin S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’lin 3.

maddesininihlalini teskil etmedigine hiilkmetmistir.

Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi Davasi (ODP) / Tiirkiye

10 May1s 2012

Dava, Tiirk Anayasasi uyarinca siyasi partilere saglanan dogrudan kamu mali desteginin
asgari temsil oranina (6nceki milletvekili se¢imlerinde toplam oylarin %7’si) ulasamadigi

gerekgesiyle ODP’ye verilmemesiyle ilgilidir.
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Sozlesme’ye EK 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi ile baglantihi olarak Sozlesme’nin 14.
maddesi (ayrimcilik yasag) ihlal edilmemistir: Mahkeme 6zellikle, ODP’ye ve mali destek
verilen diger partilere yonelik muamele farkliliginin demokratik ¢cogulculugu gii¢lendirirken
aday listelerinin fazla par¢calanmasinin 6niinii alma hedefiyle makul bi¢gimde orantili olduguna

hiikmetmistir.

Secim siirecinde medyada yer bulma

Rusva Komiinist Partisi ve Digerleri / Rusya
19 Haziran 2012

Dava, Rusya’daki siyasi muhalefet partilerinin ve siyasetcilerinin, 2003 yilinda
gergeklestirilen milletvekili segcimleri siirecinde siyasi partilerin se¢im kampanyalarina 6nde
gelen 5 TV kanalinda esit yer verilmemesi nedeniyle secimlerin serbest yapilmadigina iliskin

sikayetleriyle ilgilidir.

Sozlesmenin 13. maddesi (etkili bagvuru hakki)ve Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3.
maddesi ihlal edilmemistir: Mahkeme, s6z konusu tarihte yiirilirliikte olan kanun ve usullerin
muhalefetin televizyon erisimlerine dair asgari siireleri glivence altina aldigimi ve Devlet
medyasimin tarafsizligini ongordiigiine hitkmetmistir. 2003 secimlerinde ekranda yer alma
konusunda esitlik saglanmamis olsa da bu durum, se¢imlerin S6zlesme’nin anlam1 dahilinde

“serbest” olmadig1 sonucuna varacak diizeye ulasmamistir.

Derdest davalarin secilmesi

Baskin Oran / Tiirkiye (no. 28882/07 ve no. 37920/07)
15 Mart 2011°de teblig edilmistir.

22 Temmuz 2007 tarihinde gerceklestirilen milletvekili se¢imlerinde aday olan basvuran
ozellikle, “bagimsiz aday” olarak kendisine uygulanan yasal kisitlamalarin serbest se¢im

hakkinin ihlallerine sebebiyet verdiginden sikayet etmektedir.

Sema Timurhan / Tiirkive (no. 28882/07)
15 Mart 201 1°de teblig edilmistir.

Bagvuran, bir se¢gmen olarak ayn1 kanunun kendisine yalnizca siyasi partilere oy vermesine
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imkan tanidigindan; fakat adaylarin isimlerini 6grenme veya bagimsiz bir adaya oy verme

olanag1 vermediginden sikayet etmektedir.
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