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Tematik Bilgi Notu — Din Ozgiirliigii
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Din Ozgiirliigii

“Cocuk Haklar1”, “Vicdani Ret”, “Saslik”, “Ebeveyn Haklar1”, “Dini Sembol ve

Kiyafetler”, “Vergilendirme”, “Calisma Havatina Iliskin Haklar”

Avrupa Insan Haklar1_Sozlesmesi’nin 9. maddesi (diisiince, vicdan ve din o6zgiirliigii)

asagidakileri 6ngoriir:
“1. Herkes diisiince, vicdan ve din ozgiirliigiine sahiptir; bu hak, din veya inan¢ degistirme 6zgiirligii
ile tek basmna veya topluca, kamuya agik veya Ozel ibadet, d6gretim, uygulama ve ayin yapmak

suretiyle dinini veya inancini agiklama 6zgiirliigiinii de igerir.
2. Din veya inancim agiklama 6zgirliigii, sadece yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplumda

kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saglik veya ahlakin ya da bagkalarinin hak ve

Ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli sinirlamalara tabi tutulabilir.”

Minare inga edilmesini yasaklayan Anayasa hiikmiine iligkin genel sikayetler

Ouardiri / isvicre ve Association Ligue des Musulmans de Suisse ve Digerleri / isvicre

28 Haziran 2011 (kabul edilebilirlik hakkinda kararlar)

[Ik davadaki basvuran, Islam ile diinyanin geri kalan kesimi arasinda iliskiler kurulmasi

konusunda aktif sekilde faaliyet gdsteren bir vakif i¢in calisan ve Miisliimanlik inancina



Tematik Bilgi Notu — Din Ozgiirliigii Basin Birimi

mensup bir sahistir; ikinci davadaki bagvuranlar ise, ortak ilgi noktast Miisliimanlik inanci
olan ii¢ dernek ve bir vakiftan olugmaktadir. Basvuranlar, minare insa edilmesine iligkin
yasagin din 6zgiirliigliniin ihlali ve din temelinde ayrimcilik yapildigi anlamina geldigini iddia

etmislerdir.

Mahkeme, basvuranlarin So6zlesme’ye iliskin bir ihlalden 6tiiri magdur olduklarimi iddia
etmelerinin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle, bagvurularin kabul edilemez (kisi bakimindan
bagdasmaz) olduguna karar vermistir. Mahkeme oOzellikle, basvurularin yegane amacinin
Isvigre’de genel anlamda uygulanabilir anayasal bir hiikme kars ¢ikilmas1 olmasindan &tiirii,
bagvuranlarin kendilerine magdur statiisii kazandirabilecek oldukg¢a istisnai herhangi bir
kosulun varligini gosteremediklerini degerlendirmistir. Bunun aksine, basvuranlarin s6z
konusu bagvurular1 soyut olarak incelendiginde, anayasal hiikkmiin Soézlesme ile
uyumlulugunun saglanmasini amaglayan bir halk davasina benzerlik gostermektedir. Ayrica,
Federal Mahkeme’nin anayasal bir hiikmiin S6zlesme ile uygunluguna iliskin 21 Ocak 2010
tarinli kararindan agik¢a anlasildigy iizere, Isvigre mahkemeleri bir minare insa edilmesine
izin verilmesi ile ilgili olarak, ileride verilebilecek herhangi bir ret kararinin Sozlesme’ye

uygun olup olmadigini inceleyebilecektir.

Dini inanglarin agiklanmasi yiikkiimliiligi

Kimlik kartlar1 tizerinde

Sinan Isik / Tiirkive

2 Subat 2010

Bagvuran, Alevi topluluguna mensup bir kimsedir*. Bagvuran, 2004 yilinda bir mahkemeye
bagvurarak kimlik kartina "Islam" sdzciigii yerine "Alevi" sozciigii yazilmasini talep etmis;
ancak basarili olamamustir. Tiirkiye’de, kimlik kartinda din hanesinin bos birakilmasini talep
etme segeneginin getirildigi 2006 yilina kadar, kimlik sahibinin dininin kimlik karti iizerinde
belirtilmesi zorunluydu. Basvuranin Mahkeme Oniindeki sikayeti, giinliik hayatta sikga
kullanilan bir resmi belge olan kimlik karti tizerinde dini inancini agiklama yiikiimliiliiglintin
olmasi ile alakalidir. Basvuran ayrica, kimlik kartinda yazan “Islam” sbzciigiiniin
degistirilerek, yerine kendi inancinin adi olan “Alevi” sozciliglinliin yazilmasi yoniindeki

talebinin reddedilmesinden sikayet¢i olmustur. Basvuran, kimlik kart1 {izerinde yer alan bu

! Alevilik, Tiirk toplumu ve tarihinde derin kokleri olan bir mezheptir. Bilhassa Sufizm ve islamiyet ncesi
inanislardan etkilenen Alevilik inanci, Alevi alimlerce ayr1 bir din, baskalar: tarafindan ise Islam dininin bir
mezhebi olarak degerlendirilmektedir.
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ifadenin gercegi yansitmadigimi ve séz konusu talebinin reddedilmesiyle sonucglanan
yargilamalarin, kendisinin dinine iligkin degerlendirmenin Devlet tarafindan yapilmis olmasi
gerekcesiyle kabul edilemez oldugunu ileri siirmiistiir.

Mahkeme, basvuranin inancinin (Alevilik) kimlik kartinda belirtilmesi talebinin geri
cevrilmesinden degil, kimlik kartlarinda zorunlu olsun ya da olmasin din ibaresi
bulunmasindan kaynakli 9. madde ihlali olduguna hiikmetmistir. Mahkeme, kisinin dinini
aciklama Ozgiirligiiniin, olumsuz bir yon, diger bir deyisle dinini agiklamaya zorunlu
birakilmama hakkini i¢erdigini vurgulamistir.

Sozlesme’nin 46. maddesi (kararlarin baglayiciligi ve icrasi) uyarinca, Mahkeme ayrica,
kimlik kartlar1 iizerindeki “din” hanesinin silinmesinin séz konusu ihlalin giderilmesi i¢in
uygun bir telafi bigimi olabilecegini kaydetmistir.

Ucret vergisi kartlar iizerinde

Wasmuth / Almanya

17 Subat 2011

Dava, Almanya'daki dini vergi sistemi uygulamasi ile ilgiliydi. Basvuran, 6zel bir hukuk
biirosunda avukatlik yapmakta ve ayrica, bir yayin evinde yayinlanacak eserlerle ilgili
elestirmen olarak calismaktaydi. Bagvuranin son birkag yila iliskin {icret vergisi kartlarindaki

13 13

“Diisiilen Kilise vergisi” hanesinde giriginin bulunmasi, igverenine bagvuranin iicretinden
herhangi bir kilise vergisi diismesine gerek bulunmadig: bilgisini vermistir. Bagvuran, icret
vergisi kartinda herhangi bir dini cemiyete mensup olmadigi bilgisinin belirtilmesinin zorunlu

olmasinin din vergisi koyulmasina izin verdiginden sikayetci olmustur.

Mahkeme, 8. (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) veya 9. maddelerin ihlal
edilmedigine hilkmetmistir. Her ne kadar bagvuranin her iki madde kapsaminda sahip oldugu
haklarina bir miidahale s6z konusuysa da; Mahkeme, bu miidahalenin, Kiliselerin ve dini
cemaatlerin din vergisi koyma hakkinin korunmasina yonelik mesru bir amaca hizmet ettigine
karar vermistir. Ayrica bu zorunluluk, s6z konusu amagla orantiliydi; zira s6z konusu ifadenin
bagvuranin dini ya da felsefi inanglar1 hakkinda bilgi verme bakimindan son derece kisith bir
degeri bulunmaktaydi; bu ifade mali yetkililere yalnizca, bagvuranin din vergisi koyma yetkisi
bulunan ve uygulamada bu hakki kullanan kilise veya dini cemaatlerden birine mensup

olmadigini gostermekteydi.

Ceza yargilamalari1 esnasinda mahkemede yemin ederken
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Dimitras ve Digerleri / Yunanistan

3 Haziran 2013

Bagvuranlar tanik, miisteki ya da siipheli sifatlariyla mahkeme huzuruna ¢ikmak {izere ¢esitli
tarihlerde mahkemeye ¢agrilmiglardir. Ceza Muhakemesi Kanunu uyarinca, kendilerinden sag
ellerini Incil’in {izerine koyarak yemin etmeleri istenmistir. Bagvuranlar, her seferinde,
Ortodoks Hiristiyan olmadiklarina ve bunun yerine, kendilerine taninan bir hak olan resmi
beyanda bulunmayi tercih ettiklerine iligskin olarak yetkilileri bilgilendirmislerdir. Bagvuranlar
bilhassa, mahkemede yemin ederken “Ortodoks olmadiklarini” ifade etmek zorunda kalmig

olmasindan sikayet¢i olmuslardir.

Mahkeme, cogulculuk ile ¢ok yakin bir iliski igerisinde olan diisiince, vicdan ve din
Ozgiirliigiiniin “demokratik bir toplumun” temel dayanaklarindan birini teskil ettigini ve dinsel
acidan bu 6zglrliigilin, inang¢ sahibi herhangi bir kimsenin kimligini olusturan ¢ok hayati bir
unsur olmasinin yani sira, ateistler, agnostikler, kuskucular veya konuyla hi¢ ilgilenmeyen
diger kimseler acisindan da 6nemli bir kazanim oldugunu hatirlatmaktadir. Mahkeme, kisinin
dinini agiklama 6zgiirliigiiniin, bir bireyin inanisin1 ya da dini inanglarini agiklamama hakki
ile bilhassa da belirli gorevlerin yerine getirilmesi sz konusu olan durumlarda, herhangi bir
inanca sahip oldugu veya olmadig1 yoniinde bir sonuca varilmasini miimkiin kilacak bir
sekilde hareket etmekle yiikiimlii olmama ya da bundan ka¢inma hakkini da kapsadigim
kaydetmistir. Somut davada, Mahkeme, basvuranlarin resmi beyanda bulunmalarina izin
verilmesi i¢in dini inanglarini agiklamakla yiikiimlii kilinmalarinin kendilerinin din 6zgiirligii
hakkina bir miidahale teskil ettigini ve s6z konusu miidahalenin hakli ya da gbzetilen amagla
orantili olmadigin1 kaydederek, Sozlesme’nin 9. maddesinin ihlal edilmis olduguna karar
vermistir. Mahkeme ayrica, Sozlesme’nin 13. maddesinin (etkin basvuru hakki) de ihlal

edildigine karar vermistir.

Ayrica bk. 8 Ocak 2013 tarihli Dimitras ve Digerleri (no. 3) / Yunanistan Karari.

Avukat olarak ¢alismak i¢in gorev yemini ederken

Alexandridis / Yunanistan

21 Subat 2008

Bagvuran, Atina Asliye Mahkemesinde avukat olarak ¢alismak tizere kabul edilmis ve avukat
olarak ¢alismanin 6n kosulu olarak Kasim 2005 tarihinde yemin etmistir. Dini yemin i¢in tek
bir standart yontemin olmasi nedeniyle, resmi beyanda bulunabilmek i¢in yemin ederken

Ortodoks Hiristiyan olmadigini ifade etmek zorunda kalmis olmaktan sikdyetci olmustur.
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Mahkeme, s6z konusu yiikiimliiliigiin, basvuranin dini inanglarmi agiklamama 6zgiirliigiine
iliskin bir miidahalenin s6z konusu oldugunu kaydederek, S6zlesme’nin 9. maddesinin ihlal

edildigine karar vermistir.

Dini Yemin Yikiimliligi

Buscarini ve Digerleri / San Marino

18 Subat 1999 (Biiyiik Daire)

1993 yilinda San Marino parlamentosuna segilen bagvuranlar, parlamentoda goreve
baslayabilmek icin Incil iizerine yemin etmek zorunda birakilmalarindan sikayetci
olmuslardir; basvuranlarin nazarinda parlamentoda goreve baslayabilmek icin Incil iizerine
yemin etmek zorunda birakilmak, temel bir siyasal hakkin kullanilmasinin belli bir inancin

acik bir sekilde ikrar edilmesine tabi oldugunu gostermekteydi.

Mahkeme, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 9. maddesinin (diisiince, vicdan ve din
ozgirligii) ihlal edilmis olduguna karar vermistir. Mahkeme 6zellikle, Parlamento igerisinde
toplumun farkli goriislerini temsil etmeye yonelik bir yetkinin kullanilmasinin, belli inanglar
kiimesine bagliligi beyan etmeye tabi kilinmasiyla geligkili olmasi nedeniyle, yemin etme
yikiimliligliniin Sozlesme’nin 9 § 2 maddesinin amaglar1 dogrultusunda “demokratik bir

toplumda gerekli” olmadigina karar vermistir.

Kendi dinine ¢evirme

Kokkinakis / Yunanistan

25 Mayis 1993

Yehova Sahidi olan bagvuran, yerel Ortodoks kilisesindeki bir koro sefinin karisi olan
komsusuyla din hakkinda ettigi bir sohbetin ardindan, kendi dinine ¢evirme sugu nedeniyle

Yunanistan mahkemeleri tarafindan 1988 yilinda mahk(im edilmesinden sikayet¢i olmustur.

Mahkeme, s6z konusu mahkGmiyet kararinin, dava kosullar igerisinde acil bir toplumsal
gereklilikle gerekcelendirilmis oldugunun ispat edilmedigine kanaat getirerek, S6zlesme’nin
9. maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir. Mahkeme bilhassa, Yunanistan
mahkemelerinin, basvuranin hangi sekilde komsusunu uygun olmayan vasitalarla ikna etmeye
tesebblis etmis olabilecegini yeterince ayrintili bir bicimde agiklamaksizin, yalnizca kendi

dinine ¢evirme eylemini yasadisi kilan kanunun lafzin1 yinelemis olduklarin1 kaydetmistir.
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Larissis ve Digerleri / Yunanistan

24 Subat 1998

Hava kuvvetlerinde subay olan ve Pentekostal Kilisesi mensubu ii¢ bagvuran, 1992 yilinda
kesinlesen kararlarda, Yunanistan mahkemeleri tarafindan, aralarinda kendi astlari olan ii¢
havacinin da bulundugu bir dizi insan1 kendi dinlerine ¢evirmeye tesebbiisten mahkiim
edilmistir.

Mahkeme, Devletin ast konumdaki havacilar1 iist konumdaki personelin usulsiiz baskisi
altinda kalmaktan korumasi gerektigi i¢in; hava kuvvetleri personelini kendi dinlerine
cevirme ¢abalarindan 6tiirli bagvuranlar aleyhinde alinan 6nlemlerle ilgili olarak S6zlesme’nin
9. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme bununla birlikte, sivillerin
havacilar gibi baski ve kisitlamalara maruz kalmamasi nedeniyle, sivilleri kendi dinlerine
cevirme cabalar1 nedeniyle bagvuranlardan ikisi aleyhinde alinan 6nlemler bakimindan 9.

maddenin ihlal edildigine hiikmetmistir.

Kiliselerin ve dini topluluklarin taninmasi, orgiitlenme bigimi ve liderligi

Hasan ve Chaush / Bulgaristan

26 Ekim 2000 (Biiyiik Daire)

Birinci bagvuran, 1992 yilindan bu yana Bulgaristan'daki Miisliman toplulugun Bas Miiftiisii
idi. ikinci basvuran ise, bu topluluga mensup olan baska bir kimseydi. Bulgaristan’daki
Miisliiman topluluk icersinde 1994-1995 yillar1 arasinda kimin lider olacagi konusunda ¢ikan
bir anlasmazliktan sonra, daha 6nce bu makamda bulunmus olan baska bir aday fiilen,
Bulgaristan Hiikiimeti tarafindan birinci bagvuranin yerine getirilmistir. Bagvuranlar 6zellikle,
dini 6zgiirliiklerine ve inananlarin ve dini cemiyetin i¢ islerini yonetme ve kendi liderlerini
secme haklarina iliskin kanuna aykir1 ve keyfi nitelikte bir miidahalede bulunuldugundan

sikayete¢i olmuslardir.

Mahkeme, yetkililerin dini topluluklarin idari kayitlarina iliskin yetkilerini kullanirken
tarafsiz olmadiklarin1 gosteren olaylarin, Devletin, Sozlesme’nin 9. maddesinin kapsamina
giren inananlarin dini inanglarini agiklama oOzgiirliikklerine miidahalede bulunmus oldugu
sonucunu gosterdigini degerlendirmistir. Mahkeme, Devletin boliinmiis bir dini toplulugun
bir liderini kayiran sekilde ya da toplulugu kendi isteklerine aykir1 bir sekilde tek bir liderlik
altinda toplanmaya zorlamak amaciyla hareket etmesinin din 6zgiirliigii hakkina iliskin bir
miidahale anlamina gelecegini kaydetmistir. Demokratik toplumlarda, Devletin dini

topluluklarin birlestirilmis tek bir liderlik altinda bir araya getirilmesini saglamaya yonelik
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tedbirler almasina gerek bulunmamaktadir. Bagvuranin davasinda, Bulgaristan yetkililerinin
kanun iizerinde ve uygulamada, se¢im dis1 birakilan liderin Miisliiman toplulugun en azindan
bir kesimini temsil etmeye devam etmesine ve toplumun ilgili kesiminin kendi istegi
dogrultusunda i¢ islerini yonetmesine iligkin herhangi bir olasilig1 ortadan kaldirma yoniinde
hareket ettiklerini gozlemleyen Mahkeme, Miisliiman dini toplulugun i¢ 6rgiitlenme bigimine
ve bagvuranlarin din oOzgiirliklerine dair bir miidahalenin s6z konusu olduguna karar
vermistir. Mahkeme, bu miidahalenin, keyfi olmasi, yonetime kisitlanmayan bir takdir yetkisi
saglayan yasal hiikiimlere dayandirilmasi ve gerekli aciklik ve ongoriilebilirlik standartlarini
karsilamamasi bakimindan, kanunla 6ngoriilmemis oldugu sonucuna vararak, So6zlesme’nin
9. maddesinin ihlal edilmis olduguna karar vermistir. Birinci basvuranin lideri oldugu
grubun, dini toplulugun i¢ islerine Devlet tarafindan hukuka aykiri olarak yapilan miidahaleyi
etkili olarak itiraz edemedigini ve dini toplulugun Orgiitlenme &zerkligi hakkin
savunamadigini da tespit eden Mahkeme, So6zlesme’nin 13. maddesinin (etkin basvuru

hakki) ihlal edilmis olduguna hiikmetmistir.

Besarabya Metropolitan Kilisesi ve Digerleri / Moldova

13 Aralik 2001

S6z konusu dava Moldova mercilerinin Ortodoks Hiristiyan bir kilise olan Besarabya
Metropolitan Kilisesi’ni, Devlet tarafindan taninan Moldova Metropolitan Kilisesinden
ayrildig1 gerekgesiyle tanimay1 reddetmeleri ile alakalidir. Besarabya Metropolitan Kilisesi ve
bu Kilisede gérev yapmakta olan bir grup bireyden olusan bagvuranlar, Moldova mercilerinin
kendilerini tanimay1 reddetmesinden sikayet¢i olmus ve bir dini tarikatin oncelikle Devlet
mercileri tarafindan taninmadik¢a Moldova topraklarinda faaliyet gostermesinin i¢ hukuk

uyarinca miimkiin olmadigini iddia etmislerdir.

Mahkeme 6zellikle, basvuran kilisenin taninmamis olmasi nedeniyle faaliyet gosteremedigini
kaydetmistir. Bilhassa, bu Kkilisenin papazlarinin dini hizmetler yiiriitemeyecegini, Kkilise
mensuplarinin dini vecibelerini yerine getirmek lizere toplanamayacagini ve tiizel kisilige
sahip olmadigi i¢in kilise varliklarinin hukukun korumasindan mahrum kalacagini tespit
etmistir. Mahkeme, dolayisiyla, Moldova Hiikiimeti’nin bagvuran kiliseyi tanimayi
reddetmesinin s6z konusu kilisenin ve diger basvuranlarin Sozlesme’nin 9 § 1 maddesi
kapsaminda koruma altina alinan din 6zgirliigii haklarina iliskin bir miidahale teskil ettigi
kanaatindedir. Mahkeme bilhassa, Hiikiimet’in bagvuran kilisenin yeni bir tarikat olmadig:
gorligiinii benimseyerek ve bu kilisenin taninmasini taninmis bir kilise merci olan Moldova

Metropolitan Kilisesi’nin istegine dayandirarak, yansizlik ve tarafsizlik gorevini yerine
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getirmedigini degerlendirmis; basvuran kilisenin taninmasinin reddinin basvuranlarin din
ozgirliigii haklaria yonelik bu tiir sonuglar dogurmasi bakimindan gozetilen mesru amag ile
orantilt oldugunun diisiiniillemeyecegi sonucuna varmistir. Dolayisiyla, bu miidahalenin
demokratik bir toplumda gerekli nitelikte olmadigina ve S6zlesme’nin 9. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme ayrica, bagvuranlarin din 6zgiirliigli haklarina iliskin
sikayetleri konusunda ulusal makamlardan herhangi bir tazminat alamadiklarina, bunun da

Soézlesme’nin 13. maddesinin (etkin bagvuru hakki) ihlaline yol agtigina hitkmetmistir.

Moskova Yehova’nin Sahitleri / Rusya

10 Haziran 2010

Bagvuranlar, Moskova Yehova’nin Sahitleri dini toplulugu ve bu topluluk mensubu dort
kisiden olugmaktadir. Bagvuranlar 06zellikle, topluluklarinin lagvedilmesinden ve
faaliyetlerine yasak getirilmesinden ve ayrica, Rusya mercilerinin topluluklarini yeniden kayit
altina almayr reddetmesinden sikayetci olmuslardir. Bagvuranlar, lagvetmeye iliskin

yargilamalarin asir1 uzun oldugundan da sikayet etmislerdir.

Mahkeme 0Ozellikle, Rusya mahkemelerinin basvuran toplulugun lagvedilmesi ve
faaliyetlerine yasak getirilmesine yonelik kararinin, bu toplulugun miilk sahibi olma ve
kiralama hakkint kullanamamasi, banka hesaplarin1 silirdirememesi, c¢alisan istihdam
edememesi ve topluluga, bu toplulugun mensuplarma ve varliklarina yasal korunma
saglanamamasi sonuclarini dogurdugunu gozlemlemistir. S6z konusu karar Dinler Kanunu’na
dayandirilmis ve sagligin ve baskalarmin haklarinin korunmasi ile ilgili mesru bir amag
gozetmistir. Ancak, Mahkeme, yerel mahkemelerinkiler de dahil olmak iizere Rusya
mercilerinin iddialarin1 ayrintili bir sekilde inceleyerek, basvuran toplulugun lagvedilmesi
kararinin uygun bir fiili dayanaginin bulunmadigma kanaat getirmistir. Sonug¢ olarak,
Mahkeme, toplulugun lagvedilmesinin yetkililerin gozettikleri mesru amaca kiyasla asirt
Olgide agir ve orantisiz bir yaptirim olduguna karar vererek, Sozlesme’nin 11. maddesi
(toplant1 ve dernek kurma Ozgiirligii) 1s18inda degerlendirildiginde 9. maddesinin ihlal
edilmis olduguna hiikmetmistir. ~ Mahkeme ayrica, Moskova mercilerinin Moskova
Yehova’nin Sahitleri toplulugunun yeniden kayit yaptirma bagvurusunu reddederek iyi niyet
cergevesinde hareket etmedikleri ve basvuran topluluga karsi tarafsizlik ve yansizlik
gorevlerini yerine getirmedikleri kanaatine vararak, Sozlesme’nin 9. maddesi 151831nda
degerlendirildiginde 11. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Son olarak, Mahkeme,
lagvetmeye iliskin yargilamalarin asirt uzun olduguna karar vererek, Sozlesme’nin 6 § 1

maddesinin (makul bir siire igerisinde adil yargilanma hakki) ihlal edildigine hiikmetmistir.
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Mayagar Keresztény Mennonita Egyhaz ve Digerleri / Macaristan

8 Nisan 2014

Bagvuranlar, ¢esitli dini topluluklar ve bu topluluklarin papazlarimin ve {iyelerinin
bazilarindan olugmaktadir. Dini topluluklar, 2012 yilinin Ocak ayinda yiiriirliige giren yeni
Kilise Kanunu’nun kabul edilmesi dncesinde Macaristan’da kilise olarak kayit edilmisti ve
Devlet fonu almaktaydi. Yeni kanun uyarinca, tanina kiliselerin yalnizca birkagi Devlet fonu
almaya devam etmistir. Basvuranlarin da aralarinda yer aldigi geriye kalan diger dini
topluluklarin timii kilise statiilerini kaybetmis ancak, dernek olarak dini faaliyetlerini
siirdiirmekte serbest birakilmiglardir. Anayasa Mahkemesi’nin yeni Kilise Kanunu’nun bazi
hiikiimlerinin Anayasa’ya aykir1 olduguna hiikmettigi bir kararinin ardindan, bagvuranlar gibi
dini topluluklar faaliyet gostermeye ve kendilerini kilise olarak adlandirmaya devam
edebilmistir. Ancak, s6z konusu kanunun, topluluklarin daha once faydalandiklar1 parasal ve
mali avantajlara yeniden erisim saglamay istemeleri halinde tiizel kisilik kazanmis kiliseler
olarak kayit edilmek i¢in Parlamentoya basvurmalarini gerektiren boliimii uygulanmaya
devam edilmistir. Bagvuranlar 6zellikle, yeni kanun uyarinca kayitlarinin iptal edilmesinden

ve kiliselerin istege bagli olarak yeniden kayit ettirilmesinden sikayet¢i olmuslardir.

Mahkeme, basvuranlarin kilise olarak kayitlarinin iptal edilmesinin basvuranlarin
Sozlesme’nin 9 ve 11. maddeleri (toplanti ve dernek kurma Ozgiirliigli) kapsamindaki
haklarina iliskin bir miidahale teskil ettigini degerlendirmistir. Bahse konu miidahalenin,
kanunla, bagka bir deyisle, 2011 tarihli Kilise Kanunu ile 6ngoriilmiis oldugu tartismasizdir.
Mahkeme, tedbirle S6zlesme’nin 11. maddesinin amaglar1 dogrultusunda kargasanin ve sug
islenmesinin Oniine gecilmesi, yani bazi kiliselerce gergeklestirilen hileci faaliyetlerle
miicadele edilmesi yoniindeki mesru amaca hizmet edildiginin degerlendirilebilecegini kabul
etmeye hazirdi. Ancak, Mahkeme, Kilise Kanunu uyarinca uygulanan tedbirin “demokratik
bir toplumda gerekli” olmadigi sonucuna varmis ve dolayisiyla, Sézlesme’nin 9. maddesi
1s518inda degerlendirildiginde 11. maddesinin ihlal edilmis olduguna karar vermistir.
Mahkeme 06zellikle, Macaristan Hiikiimeti’nin Devletin siibvansiyon kaynaklarinin bazi
Kilislerce kotiiye kullanilmasina iliskin sorunlara yonelik olarak, bagvuran dini topluluklarin
kayitlarinin iptal edilmesinden baska, daha az zorlayici nitelikte ¢ozlimlerin mevcut
olmadigini gostermedigini kaydetmistir. Dahasi, dini gruplarin kilise olarak yeniden kayit
yaptirabilmek i¢in Parlamentoya basvurmak durumunda olmalar1 ve maddi yardimlar
konusunda, herhangi bir tarafsiz gerek¢e bulunmaksizin, tiizel kisilige sahip kiliselerden farkli

muamele gormeleri, Devletin dini konularda tarafsiz kalma gorevli ile tutarsizdir.
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Dini konularda kamu hizmeti sunulmasinin reddi

Biiyiik Daire oniinde derdest basvuru

Dogan ve Digerleri / Turkive (basvuru no. 62649/10)

Tirk Hiikiimeti’ne 7 Mayis 2013 tarihinde teblig edilen bagvuru — Biiyiik Daire lehine yargi
yetkisinden feragat, Kasim 2014

Alevi® topluluguna mensup 203 Tiirk vatandasindan olusan bagvuranlar, Tiirk makamlarinin
dini konularda Alevi vatandaglara kamu hizmeti saglamayr reddetmelerinden sikayet¢i
olmakta ve Islam’mn Siinni mezhebinden olan vatandaslara kiyasla, kendilerinin ayrimci bir

muameleye maruz birakildiklarini iddia etmektedirler.

Mahkeme, bagvuruyu 2013 yilinin Mayis ayinda Tiirk Hiikiimeti’'ne teblig etmis ve taraflara
Sozlesme’nin 9. maddesi ve 9. maddesi ile baglantili olarak 14. maddesi (ayrimcilik yasagi)

kapsaminda bazi sorular yoneltmistir.

Dava kendisine tahsis edilmis olan Daire, 25 Kasim 2014 tarihinde Biiyiik Daire lehine yargi

yetkisinden feragat etmistir.

Mahkeme, 3 Haziran 2015 Carsamba giinii sabahi saat 9.15’te davaya iliskin bir durusma
gergeklestirecektir.

Dini tatiller

Kosteski / “Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti”

13 Nisan 2006

Bagvuran, Miisliimanlarin dini festivallerinden biri olan  Bayram’t kutlamak i¢in 1998
yilinin Nisan aymda izin almaksizin bir giinliik tatil yapmis olmasi nedeniyle para cezasina
mahkim edilmistir. Bagvuran para cezasi kararina karsi teblig basvurusunda bulunmustur.
Anayasa Mahkemesi 2000 yilinin Temmuz ayinda, bagvuranin din 6zgirligline iliskin hak
talebinde bulundugunu ancak, inanglarina iliskin herhangi bir delil sunmayi reddettigini
kaydetmistir. Anayasa Mahkemesi, basvuranin olaylarin tarafsiz bir sekilde tespit edilmesi
kosulu ile ilgili olarak herhangi bir ayrimciliga ugramadigi sonucuna varmis ve basvuranin
sikayetini reddetmistir.

Bagvuran, Miisliimanlar i¢in bir tatil glinlinii kutladig1 gerekgesiyle ise gelmemesi bakimindan

para cezasina carptirilmasinin, S6zlesme’nin hem kendi bagina ele alindiginda hem de 14.

? Bk. yukaridaki 1 numarali dipnot.
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maddesi (ayrimcilik yasag) ile birlikte degerlendirildiginde 9. maddesini (diislince, vicdan ve
din 6zgiirliigii) ihlal ettiginden sikayet etmistir.

Mahkeme, S6zlesme’nin 9. maddesinin ve 9. maddesi ile baglantih olarak 14. maddesinin
(ayrimcilik yasagi) ihlal edilmemis olduguna hiikmetmistir. Mahkeme, So6zlesme’nin 9.
maddesinin bir kimsenin dinini ya da inang¢larimi agiklama bigimlerini kapsadigini ancak, bir
din ya da inanctan kaynaklanan veya esinlenen her eylemi koruma altina almadiginm
hatirlatmis; Miisliimanlarin dini festivallerinden birine katilmanin, S6zlesme’nin 9. maddesi
kapsaminda korundugu anlamiyla bir inan¢ aciklama bicimi teskil ettigine ya da bagvurana
izin almaksizin ise gelmemesi bakimindan is akdini ihlal ettigi gerekcesiyle verilen para
cezasinin bu madde kapsaminda koruma altina alinan haklara yonelik bir miidahale anlamina
geldigine ikna olmamistir. Mahkeme ayrica, bir isverenin, izinsiz olarak ya da bariz bir hakh
gerekce  bulunmaksizin  ise gelmeme durumunu bir disiplin  meselesi olarak
degerlendirmesinin makul olmadig1 gorlisiinde degildir. Mahkeme, bir ¢alisanin belirli bir
muafiyetten faydalanmak istedigi durumlarda, belirli bir diizeyde ispatlama kosulunun soz
konusu olmasinin, baskici ya da vicdan 6zgiirliigliyle esasen uyusmaz nitelikte bir uygulama

olmadigini belirtmistir.

Francesco Sessa / italya

3 Nisan 2012

Bagvuran, Yahudi inancina mensup ve meslegi avukatlik olan bir kisidir. Delil ibraziyla ilgili
bir durugmada, bir davadaki sikayet sahiplerinden birinin temsilcisi sifatiyla, sorgu yargicinin
huzuruna ¢ikmistir. Yargicin davayr gérmesi engellendigi i¢in, yerine gecen yeni yargig
taraflar1 ertelenen durusmanin goriilmesi i¢in iki tarihten birini se¢cmeye davet etmistir.
Basvuran, segenek olarak sunulan tarihlerin her ikisinin de Yahudilerin dini festival
tarihlerine denk geldigine ve dini yiikiimliilikklerinin kendisini bu durusmaya katilmaktan
alikoyduguna dikkat ¢ekmistir. Durusma tarihi s6z konusu iki tarihten biri olarak belirlenmis,
bunun iizerine, basvuran durusma tarihinin ertelenmesi icin bir basvuruda bulunmustur. Iddia
makami ve davalilarin avukati, bir erteleme karar1 verilmesine iliskin olarak yasal agidan
taninmig bir nedenin s6z konusu olmadigr gerekgesiyle, basvuruya itiraz etmislerdir.
Bagvuran, adli makamin dini bir festival tarihinde gergeklestirilmesi kararlastirilan durugma
tarihini ertelemeyi reddetmesinin, kendisini sikayet sahiplerinden birinin temsilcisi sifatiyla
s0z konusu durugsmaya katilmaktan alikoydugunu ve dinini 6zgiir bir sekilde agiklama hakkini

ihlal ettigini iddia etmistir.
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Mahkeme So6zlesme’nin 9. maddesinin ihlal edilmemis olduguna karar vermistir. Mahkeme
ozellikle, s6z konusu durusmanin bir Yahudi tatiline denk gelen bir tarihte
gerceklestirilmesinin  ve durusma tarihinin daha sonraki bir tarihe ertelenmesinin
reddedilmesinin, basvuranin inancini 6zgiir bir sekilde agiklama hakkina yonelik bir kisitlama
teskil ettigine ikna olmus degildir. Mahkeme, basvuranin Soézlesme’nin 9 § 1 maddesi
kapsaminda sahip oldugu hakka bir miidahale oldugu varsayilsa dahi, yasayla ongoriilen
bdylesi bir miidahalenin, basta kamuoyunun adaletin dogru sekilde tecelli ettirilmesini isteme
hakk1 olmak iizere, bagkalarinin hak ve 6zgtirliiklerinin korunmasi ve davalarin makul bir siire
icerisinde goriilmesi ilkesi geregince hakli oldugunu degerlendirmistir. S6z konusu
miidahalede, hedeflenen amag ile bagvurulan yontem arasinda makul bir orantililik iligkisi

gozetilmistir.

Hayvanlarin dini usullere uygun olarak kesilmesi

Cha-are Shalom ve Tsedek / Fransa

27 Haziran 2000 (Biiyiik Daire)

Yahudi bir dini dernek olan basvuran, Fransa makamlarmnin kendisine, eti “glatt®” olmamas1
halinde koser olarak kabul etmeyen iiyelerinin asirt muhafazakar dini tavsiyeleri
dogrultusunda hayvanlarin dini usullere uygun bicimde kesilmesini saglamak amaciyla
mezbahalara erigimi i¢in gerekli onayr vermeyi reddetmelerinden sikayet etmistir. Bagvuran
ozellikle, onay bagvurusunun reddinin, kendisinin riayet etme yoluyla dinini agiklama
ozglirliigiinii ihlal ettigini ileri slirmiistiir. Bagvuran ayrica, yalnizca Fransa’daki Yahudilerin
biiyiik c¢ogunlugunun mensubu oldugu Paris Yahudi Cemaat Birligi’nin (Association
consistoriale israélite de Paris — “ACIP”) s6z konusu onayi almis olmasi bakimindan,

Soézlesme’nin 14. maddesinin (ayrimcilik yasagi) ihlal edilmis oldugunu iddia etmistir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 9. maddesine iliskin bir ihlalin s6z konusu olmadigina karar
vermistir. Mahkeme’ye gore, ancak dini usullere uygun kesimin yasadisi olarak yapilmasinin
asirt muhafazakar Yahudilerin gecerli oldugunu diistindiikleri dini uygulamalar dogrultusunda
kesilen hayvanlarin etini yemelerini imkansiz kilmasi halinde, basvuran dernegin dinini
aciklama Ozgiirliigli hakkina iliskin bir miidahale s6z konusu olacaktir. Ancak, Mahkeme
bagvuran dernege mensup Yahudilerin “glatt” et bulamadiklar1 ya da bagvuran dernegin dini
usullere uygun kesim yapmak i¢in ACIP’e verilen onaydan faydalanabilmek amaciyla ACIP

ile bir anlasmaya varmak suretiyle kendi mensuplarina “glatt” et tedarik edemedigi tespit

* Kesilen hayvanlarin akcigerlerinde en kiiciik bir leke olmasi halinde, etleri “glatt” olarak kabul edilmez.
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edilmedigi i¢in, onayin reddine iliskin sikayetin basvuran dernegin dinini agiklama
ozgirliigiine yonelik bir miidahale teskil etmedigini degerlendirmistir. Mahkeme ayrica,
somut davada, Sozlesme’nin 14. maddesi (ayrimcilik yasagi) ile baglantih olarak 9.

maddesinin ihlal edilmemis olduguna hilkkmetmistir.

Oturma izni yenilenirken dini faaliyetler diizenleme izninin iptal edilmesi

Perry / Letonya

& Kasim 2007

Amerika vatandasi olan basvuran, Amerika Birlesik Devletleri’nde yer alan evanjelist
Protestan egilimli Hiristiyan topluluklardan olusan bir Federasyon olan Morning Star(Sabah
Yildizi) International’a mensup bir papazdir. Bagvuran 1997 yilinda Letonya’ya yerlesmis ve
Rita Zvaigzne (“Sabah Yildiz1”) adli federasyona bagli bir topluluk kurmustur. Basvuran
bilhassa, Letonya makamlarinin kendisine bir oturma izni vermelerine ragmen, dini

faaliyetlere katilma izni vermeyi reddettiklerinden sikayetg¢i olmustur.

Mahkeme, din 6zgiirligiiniin kisinin dinini tek basma ve 0zel olarak veya bir topluluk
icerisinde bagkalariyla birlikte, kamuya agik ve inancini paylastiglr insanlardan olusan bir
cevre icerisinde aciklama ozglrliglinii kapsadigini yinelemistir. Mahkeme ayrica, somut
davanin So6zlesme’nin 9. maddesi kapsaminda iligkin tipik bir miidahale 6rnegi ile alakali
oldugunu kaydetmistir. Bagvuranin davasinda, Mahkeme, bagvuranin din 6zgiirliigii hakkina
yapilan miidahalenin kanuna 6ngériilmiis nitelikte olmadigina karar vererek, S6zlesme’nin 9.
maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir. Mahkeme 06zellikle, s6z konusu zamanda
yiiriirliikte olan Letonya yasalarinin higbir hiikmiiniin, Gé¢men ve Vatandashik Islemleri
Midirligi’ne oturma izninin yenilenmesini yabancit bir vatandasin Letonya’da dini
faaliyetlerini yerine getirmesinin yasaklanmasi igin bir mazeret olarak kullanma hakkini
vermedigini kaydetmistir. Bunun yani sira, Mahkeme, basvuranin kendi cemaatinin dinsel
yasami igerisinde siradan bir {iye olarak yer almaya devam edebilmesine ragmen, dini
topluluklarin evrensel olarak orgiitlenmis yapilar seklinde varliklarini stirdiirdigiini ve
takipgileri tarafindan genellikle ilahi kokeni olduguna inanilan kurallarla yonetildiklerini
vurgulamistir. Dolayisiyla, dini merasimlerin kendilerine bu anlamda yetki verilen papazlar
tarafindan bu tiir kurallara uygun sekilde gerceklestirilmesi, inananlar i¢in kutsal bir degere

sahiptir.
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Daha Fazlasi i¢in

Bk. ozellikle:

- Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin din ézgiirliigiine iliskin ictihatlarina genel bir

balas baslikli, AIHM’in Arastirma Dairesi tarafindan hazirlanan ve 31 Ekim 2013 tarihinde

giincellenen rapor.
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