
 

 ناسنإلا قوقحلل ةيبوروألا ةمكحملا
 

الرجال و النساء المساواة بین -صحیفة وقائع   

 2018ینایر(كانون الثاني) 
ھذه الصحیفة غیر مُلزمة للمحكمة وغیر شاملة 

 المساواة بین النساء والرجال
 عتباراتإو (...)و أوروبا، مجلس في الأعضاء للدول ھاماً  ھدفاً  الجنسین بین المساواة تحقیق نحو التقدم أصبحلقد (...)  «

 أو التقالید لاسیما أن .لاتفاقیةمع ا (...) المعاملة في الاختلافھذا توافق تقدیر  لىاؤدي ت نأ یمُكنفقط ھي التي  جداً  وجیھة
»(...) الجنس نوع على القائمة المعاملة اختلاف لتبریر تكفي لا، ما بلد في الاجتماعیة المواقفغالبیة  أو العامة الافتراضات

مارس(أذار)  22في  ن الدائرة الكبرىمصادر  حكمضد حكومة روسیا،  (Konstantin Markin) قسطنطین ماركین دعوى
 127، الفقرة 2012

: 1950نوفمبر(تشرین الثاني)  4 بتاریخالصادرة  الإتفاقیة الأوروبیة لحقوق الإنسان(حظر التمییز) من  14المادة 
لاسیما على أساس  تمییز،ي نوع من الأ دون الاتفاقیة ھذه في بھا المعترف والحریات بالحقوق التمتعیتم ضمان حق  یجب أن «

 أو الاجتماعي، الوضع أو القومي الأصل أو الآراء من اغیرھ أو ةالسیاسی راءالآ أو الدین أو اللغة أو اللون أو العرق أو الجنس
 » .آخر وضع أي أو ،المولد أو الثروة، أو قومیة، أقلیة إلى الانتماء

: 2000نوفمبر(تشرین الثاني)  4الإتفاقیة الصادرة بتاریخ من  12(حظر عام للتمییز) في البروتوكول رقم  1المادة 
 الجنس لاسیما على أساس  تمییز،أي نوع من ال دون لقانونا في المنصوص علیھا الحقوقجمیع ب التمتعیتم ضمان حق  یجب أن .1 «
 إلى الانتماء أو الاجتماعي، الوضع أو القومي الأصل أو ،الآراء من اغیرھ أو ةالسیاسی راءالآ أو الدین أو اللغة أو اللون أو العرق أو

 .آخر وضع أي أو ،المولد أو الثروة، أو قومیة، أقلیة
 ».  1 الفقرة في المذكورة الأسس على سیما ولا شخص، أي ضد التمییز عامة سلطة لأي یجوز لا. 2  

 الحق في الحیاة وحظر التعذیب والعقاب والمعاملات اللإنسانیة أو المھینة

العنف العائلي 
 ضد الحكومة التركیة  (Opuz)بوز وأ إلتماس

  2009ینایر (كانون الثاني )  9
أھملت و صاحبة الدعوى زوج اقتلھ حیث ؛الحیاة في والدتھا حق تحمي لم التركیة السلطات أن الدعوى صاحبة دعتإ

 ونددت ھا ھي ایضاً مراراً وتكراراً.من تعاني ،  والتي كانتزوجھامن قبل  بالقتل والتھدید العنف أعمال مواجھة السلطات
 .الأسرة داخلالذي تتعرض لھ  العنف من نساءال تحمي التركي القانون في أحكام وجود بعدم أیضا

الأوروبیة لحقوق  الاتفاقیة من ،)الحیاة في الحق( 2  للمادة انتھاك أنھ تم إلى الأوروبیة لحقوق الإنسان المحكمةخلصت 
 بشأن) المھینة أو اللاإنسانیة تالمعاملا حظر( الاتفاقیة من 3 المادة انتھاكو ة الإلتماس،مقدم أم بقتل یتعلق فیماالإنسان، 

 انتھاك  - عائلي عنف قضیة في الأولى للمرة – أنھ تم أیضاً  كما تبین لھا .لتماسالإ ةمقدم حمایة في حكومةالتقصیر
 أشارت الصدد، ھذا وفي من الإتفاقیة. 3 و 2 المادتین كل من بإنتھاك مقترناً ) التمییز حظر( الاتفاقیة من 14 للمادة

العامة والسلوك الذي یتسم  السلبیة وأن ،النساء على رئیسیة بصورة یؤثر العائلي العنف أنالمحكمة بالخصوص إلى 
 لھ تعرضت الذي العنف اعتبار وینبغي. العنف ھذاحدوث ل مؤاتیاً  مناخاً  ھیأ الشأن، ھذا في التركیة السلطات لدى لتمییزبا

 على علاوة. المرأة ضد التمییز أشكال من شكلا عّد ذلكیُ  وبالتالي الجنس،نوع  أساس علىكان  ، بأنھوالدتھاالمُدعیة و
 الذي الاكتراث عدم إلاَّ أن الأخیرة، السنوات في التركیة الحكومة بھا قامت التي الإصلاحات من الرغم علىف ذلك،

 يبوروألا سلجملا
Only the English and French versions are authentic. This translation is not an official version. 

Seules les versions anglaise et française font foi. Cette traduction n›est pas une version officielle. 
 یة.للنصین الفرنسي والإنجلیزي وحدھما قوة التثبیت. لا تشكل ھذه الترجمة نسخة رسم

وحدة الصحافة  

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109871
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_FRA.pdf
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 وحدة الصحافة 

 یعكس - القضیة ھذه والذي اتضح جلیاً في - العقاب منمرتكبي الإعتداءات  إفلاتفي شأن في العموم،  ،العدالة أظھرتھ
 .العائلي للعنف للتصدي المناسبة التدابیر تخاذبإ السلطات إلتزام عدم

 

 )08/55164ضد حكومة كرواتیا (رقم    (.A)إلتماس السیدة/
 2010أكتوبر(تشرین الأول)  14

 زوجھاالتي كانت تتعرض لھا من قبل  العائلي أعمال العنف ضد توفر لھا الحمایة لم السلطات أن مُقدمة الإلتماس دعتإ
 التيالمتعددة  واللفظیة الجسدیة الاعتداءاتعن  أبلغتھم أنھا على الرغم من ،عقلیة اضطرابات من یعاني الذي ،السابق
 .الأسري بالعنف المتعلقة الكرواتیة للقوانین التمییزي الطابع من اشتكت كما. بالقتل تھدیداتو ،ضدھا ارتكبھا
 لأن سیما ولا ،)التمییز حظر( الاتفاقیة من 14 المادة بموجب الإلتماس ةمقدم إلتماس مقبولیة عدم المحكمة أعلنت

 المعتمدة الممارسات أو للتدابیر التمییزي الطابع لإثبات) إحصاءات أو تقاریر عل سبیل المثال( كافیة أدلة تقدم لم المُدعیة
 انتھاك أنھ تم إلى بالإضافة إلى أنھا وصلت .الممارسات أو التدابیر ھذه آثار أو المنزلي العنف لمكافحة كرواتیا في

تقاعست عن تنفیذ عدد  الكرواتیة السلطات أن حیث من، )العائلیةو الخاصة الحیاة احترام في الحق(من الاتفاقیة  8لمادةا
 زوجھاللمشاكل النفسیة والعقلیة المُصاب بھا  عن توفیر علاج أو الإلتماس، ةمقدم لحمایة المحاكم بھا أمرت، التدابیرمن 

 .العنیف سلوكھ السبب الرئیسي الذي دفعھ إلى تكان اأنھ یبدو ، والتيالسابق
 

 حكومة جمھوریة مولودوفاوآخرون ضد  (Eremia)السیدة/ إیریمیا  إلتماس
 2013مایو(أیار)  28

 والوحشي العنیف السلوك منتقم بحماتھم  لم مولدوفا سلطاتببلاغ تشكو فیھ بأن  بنتیھااو مُقدمة الإلتماس الأولى تقدمت
 .شرطةبال ضابط وھو ،والدھماو ھازوجمن قبل 
 بإلتماس یتعلق فیما) المھینة أو اللاإنسانیة تالمعاملا حظر( الاتفاقیة من 3 للمادة انتھاك حدوث إلى المحكمة خلصت

ال الحالة، على الرغم من إلمامھم جیداً بأنھمُعتبرة  ى؛الأول مقدمة الإلتماس  زوج ضد، فلم تتخذ السلطات أي تدبیر فعَّ
 إنتھتلى ذلك، بالإضافة إ .العائلي العنفالتعرض للمزید من أعمال  من حمایتھا في توفشل ،ىالأول الإلتماس ةمقدم

من الإتفاقیة،  3 المادة بإنتھاك اً مقترن) التمییز حظر( الاتفاقیة من 14 للمادة اً انتھاك حدثالقضاء بأنھ  إلى المحكمة
 أعمالمشكلة  معالجة في التأخیر أو الإخلالوبشكل بسیط، حد  ،تبلغ لم السلطاتالتي اتخذتھا  جراءاتالإ أن عتبرةمُ 

 یعكس مما ،دوراً في التغاضي عنھا مراراً وتكراراً  لھاقد كان  ولكن ،ىالأول الإلتماس ةقدممُ  تي تتعرض لھاال العنف
 الإستنتاجات التي خلص إلى أن المحكمة أشارت الصدد، ھذا وفي .امرأةك ىالأول الإلتماس ةمقدم تجاه تمییزيال موقفال

بعدم قیام  الانطباعتأكید  إلى إلاَّ  تؤد لم ،ونتائجھ وأسبابھ المرأة ضد بالعنف المعني ،المتحدة للأمم الخاص المقرر إلیھا
 .المرأة على التمییزیة وآثارھا في جمھوریة مولدوفا، ومداه ائليالعأعمال العنف  خطورة ، وبشكل وافي،میتقیب السلطات

 
و  )09/61382ضد حكومة جمھوریة مولدوفا (رقم  ).B(إلتماس السیدة/ : الإطلاع أیضاً على غیرھا من القضایا

؛ 2013یولیو(تموز)  16، الأحكام الصادرة في ضد حكومة جمھوریة مولدوفا   (Mudric)إلتماس السیدة/ مودریك
سبتمبر  24، حكم صادر في )06/13424ضد حكومة جمھوریة مولدوفا (رقم  ).N.A(إلتماس السیدة/ 

ینایر(كانون  28، حكم صادر في ضد حكومة جمھوریة مولدوفا )C.M(و  )T.M(إلتماس السیدة ؛ 2013یلول)(أ
 .2014الثاني) 

 
  ضد الحكومة الإیطالیة (Rumor)إلتماس السیدة/ رومور

 2014مایو(أیار)  27
 ،خطیرة عائلي عنف حادثةعند تعرضھا ل ،مساعدة أي لھا تقدم لم یُفید بأنھا السلطاتبإدعاء ضد  مُقدمة الإلتماس تقدمت

 طارضعف الإل إلاَّ نتاج ھيما  تلك، القصور أوجھ أنإعتبرت وقد  .تلك العنفاستمرار أعمال  منتوفر لھا الحمایة  ولم
 .مرأةكإ تمییزل تتعرضبذلك  وأنھا ،عائليال العنف مكافحةفیما یتعلق ب ،إیطالیافي  التشریعي

 سواء كان ،)المھینة أو اللاإنسانیة تالمعاملا حظر( من الإتفاقیة 3 للمادة انتھاك أيقضت بأنھ لم یحدث  المحكمةلكن 
 إطاراً  وضعت الإیطالیة السلطات أنب رأت وقد .)التمییز حظر( الاتفاقیة من 14 لمادةل بانتھاك مُقترناً  أو اً فردی اً انتھاك

 عند ة ذلك الإطار التشریعيفعالی تثبتقد و العائلي، بالعنف نیالمتھم الأشخاص ضد تدابیر اتخاذیسمح لھم ب تشریعیاً 
التي كانت تُھدد سلامتھا  العنیفة الاعتداءات تكرار ومنع الإلتماس، ةمقدمتعرضت لھا  التي الجریمة مرتكب معاقبة

 .الجسدیة
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-3303279-3689476
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-4371782-5247370
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 )646/10(رقم ضد الحكومة التركیة  (.M.G) إلتماس السیدة/ أم. جیھ 

 2016مارس(أذار)  22
كانت  التي والتھدیدات زواجھا، فترة أثناءضحیة لھ  الإلتماس ةقدممُ الذي كانت  بالعنف الأسري القضیة ھذه تتعلق

 ،المحلیة السلطاتإلى  ،لا سیما ،اللوم الإلتماس ةقدممُ  وقد وجھت. تي تبعت ذلكال والإجراءات ،طلاقھا بعد تتعرض لھا
 ضد العنفب فیما یتعلق والمنھجي الدائم التمییز من اشتكت كما .كانت تتعرض لھا يتال العنفعنھا أعمال  منعلم ت بأنھا
 .ةأالمر

 أنب حیث وجدت ،)المھینة أو اللاإنسانیة تالمعاملا حظر( الاتفاقیة من 3 للمادة انتھاك أنھ تم إلى المحكمة خلصت
 لمادةا انتھاك أنھ تمب أیضاً  كما قضت .3 المادة بمتطلبات تفي ملبطریقة  الجنائیة إتخذت الإجراءات التركیة السلطات

 )أیلول(سبتمبر 24(في  الطلاقب صدور حكم بعد أنھ مُعتبرة ،3 لمادةل مقترناً بانتھاك) التمییز حظر( الاتفاقیة من 14
 التشریعي الإطار یضمن لم ،2012 )آذار(مارس 20 في ،)6284 رقم( جدید قانون سریان بدءوحتى موعد  ،)2007

مُقدمة الإلتماس  أنشیرة إلى مُ  الحمایة، تدابیر من الاستفادةمیزة  طلاق،الالإلتماس، التي حصلت على  ةقدملمُ  بھ المعمول
 زوجھا تصرفات من في أجواء من الخوف الوطنیة، اللجوء إلى الھیئات القضائیة بعد عدیدة سنواتأضطرت للعیش ل

 .السابق

 
  تركیةضد الحكومة ال )Halime Kılıç( إلتماس السیدة/ حلیمة كیلیش 

 2016یونیو(حزیران)  28
 أوامر ثلاثةصدور و بلاغات ربعتقدیمھا لأ من الرغم علىمُقدمة الإلتماس من قبل زوجھا،  إبنة بمقتل القضیة ھذه تتعلق

  .إلزامیة أوامرو لحمایةبا
في  بما جاء قترناً مُ ) التمییز حظر( 14 المادة انتھاكو ،)الحیاة في الحق( 2 لمادةا انتھاك إلى أنھ تم المحكمة خلصت
 الاتفاقیة من 2 المادة بمتطلبات للوفاء كافیة تكن لم المحلیة الإجراءات أن، خاص بوجھ ،اعتبرتو. الاتفاقیة من 2 المادة

على مخالفتھ  الزوجعن معاقبة  الوطنیة السلطاتبالفعل، فإن تقاعس و .الإلتماس ةقدممُ  بنةلإ الحمایة توفیر من أجل
 تمكنوال ،العقاب من للإفلات سیاقوأدى إلى توفیر  فعالیة، أي منالضحیتین  حرمقد  إلیھ، وجھت التيالإلزامیة  لأوامرل

 الإلتماس وتركھا دون ةقدممُ  بنةإ إھمال أن ،أیضاً  المحكمة . وإعتبرتقلق دون زوجتھ ضد عنفأعمال ال تكرار من
 بالقتل والتھدیدات المتكررة العنف عمالتجاھل وتغاضي السلطات لأ أن عتبرةمُ أمر غیر مقبول،  ،من عنف الزوج حمایة
 .العنف حدوث ذلك ل مواتیاً  مناخاً  أوجد لھا، ضحیة اةالمتوف تكان التي

 
 ضد الحكومة الإیطالیة (Talpis)إلتماس السیدة/ طالبیس 

 2017 مارس (أذار) 2
تتعلق ھذه القضیة بأعمال عنف أسري كانت تتعرض لھا زوجة وربة أسرة (المُدعیة)، والتي أسفرت عن مقتل إبنھا 

  ومحاولة قتلھا.  
ھذه  قتل ومحاولة ،المُدعیة بنإ بقتل) الحیاة في الحق(بیة من الإتفاقیة الأورو 2 للمادة انتھاكإلى أنھ تم  المحكمة خلصت
تقصیر  بسبب) المھینة أو اللاإنسانیة تالمعاملا حظر( الاتفاقیة من 3 للمادة انتھاك أیضاً إلى أنھ تم  كما خلصت .الأخیرة

 ،بیةالأورو الاتفاقیة من 3 و 2 المادتینمقترناً بما جاء في و .العائلي العنف أعمال من المُدعیة حمایةوفشلھا في  السلطات
كانت  الإلتماس ةقدممُ  كونھا رأت بأن ،)التمییز حظر(من الإتفاقیة  14 لمادةا نتھاكإأنھ تم أیضاً  إلى المحكمة خلصت
 منالتي  ،الإیطالیة السلطات جمود بسبب، المرأة ضد للتمییزوبالتالي فقد كانت ضحبة لأعمال عنف كونھا إمرأة،  ضحیة
  أیدتھ بصفة أساسیة.  فقد علیھ، المتنازع العنف شأن من التقلیل خلال

 

  ضد حكومة رومانیا (Bălşan) إلتماس السیدة/ بالشان 
 2017مایو(أیار)  23

 
 شكاویھا من الرغم على المتكرر، العائلي العنف من وفر لھا الحمایةت لم السلطات بإدعاء یفید بأن تقدمت مٌقدمة الإلتماس

التي كانت تتعرض  الإساءة إزاء السلطات أبدتھ الذي التسامح أنب أضافتكما . ھأفعال على زوجھا تحاسب ولم ،متعددةال
 .والتدھور بالعجز شعورھا إلى أدىلھا، 

 السلطات أن مُعتبرة ،)المھینة أو اللاإنسانیة تالمعاملا حظر( الاتفاقیة من 3 لمادةا انتھاك أنھ تم إلى المحكمة خلصت
 حظر( 14 المادة انتھاكوبأنھ تم  مناسبة، بطریقة زوجھا عنف من الإلتماس ةقدممُ  حمایة في فشلت قد الرومانیة

 وأشارت .الجنس نوع استند على في ھذه القضیة العنف أنبإعتبار  الاتفاقیة، من 3 المادة بما جاء في مقترناً ) التمییز
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في  الإحاطة،إلاً  تتمكن لم السلطات وأن ،للعنف عرضھا الإلتماس ةقدممُ  زوج أنإلى  ،الخصوص وجھ على ،المحكمة
 من الرغم وعلى ذلك، إلى بالإضافة .مرات عدة والمحاكم الشرطةالمساعدة من قبل  تطلبقد  الإلتماس ةقدممُ أن  حین

 التقدم بشكوى ضدمح لھا بمقتضاھا الإبلاغ وسُ والتي  ،الإلتماس ةمقدم التي لجأت إلیھا التشریعیة في رومانیا، الآلیة
 ذھبتو .الحالة ھذه في الصلة ذات الأحكام لم تطبقغیر أن ھذه الأخیرة  السلطات، حمایة طلبو العائلي العنف أعمال

 تورأ. القضیة موضوع كانت التي المنزلي العنف أعمال بإختلاق قامت الإلتماس ةمقدم أن اعتبار حد إلى السلطات
 الإطارأن یصبح  إلى النھج ھذاأدى  .الجنائي القانون لیشملھا ،الكفایة فیھ بما خطیرة لیست الأفعال تلك أن أیضا

 سلبیة تعكس القضیة، ھذه فيبالفعل، و. المرأة ضد للعنف الدولیة المعاییر مع یتنافى وأن فعالیةدون  الوطني التشریعي
 .العائلي للعنف العامة المكافحةفینا یتعلق بب رومانیا التزام عدم وأظھرت امرأة، كونھا لتماسالإ ةقدممُ  تجاه السلطات

  القسري حظر العمل  

 محلفینال بھیئة للخدمة الضئیل للنساء اللآتي تسُتدعى مقارنة بالمُعدل الرجال ضد التمییز

  ضد حكومة مالطا (Zarb Adami)زارب آدمي  دعوى
  2006یونیو (حزیران) 20
 عام حتى بالقائمة مُسجلاً  سمھإ وظل .1971 عام من عتباراً ا، إمالط في المحلفین قائمةضمن  الدعوى قدممُ  تم تسجیللقد 

 جنائیة دعاوى ثلاث في المحلفین ھیئة ورئیس حلفمُ  منصب شغل ،1997 و 1971 بینما  الفترة في. الأقل على 2002
 غرامةفرضت علیھ ف ،یتقدم لتولي المھام لمأنھ  إلاَّ  حلف،مُ منصب  شغلل أخرى مرة تم استدعاءه ،1997 عام في. منفصلة
كان  أنھ لدعوىا قدممُ  دعىإ یھ المثول أمام المحكمة الجنائیة.أوجب عل ،لغرامةل عدم دفعھ .یورو 240 حوالي مالیة، 
كما  ؛ذكریُ  لاا یكاد مالط فيخدمن في ھیئة المُحلفین ی اللواتي لنساءا مُعدل أنكون  الجنس، نوع قائم على لتمییز ضحیة

 على أساس تمییزي. علیھ فرض مدني لتزامبعدم وفائھ بإ أقیمت ضده دعوى جنائیة أنھ من شكا
من  4 المادة من 3d الفقرة مقترناً بإنتھاك ،)التمییز حظر( الاتفاقیة من 14 لمادةا انتھاك إلى أنھ تم المحكمة خلصت

 المعاملة في الاختلاف أنب ترى مالطا حكومة أنب خاصة بصفةالمحكمة  لاحظتقد و). القسري العمل حظر(الإتفاقیة 
 والمھن الاقتصادقطاع  في نشاط ممن لدیھم السكانفئة  من بین حلفینالمُ  اختیار تمی ،أولاً  :العوامل من عدد على یتوقف
 المحلفین، ھیئة خدمة عن لتنحيلب لطب یتقدموا أن أسریة مسؤولیات لدیھم الذین للأشخاص یمكن ذلك، على علاوة الحرة.

 وأخیرا، .القضیةب وفزن شأنال ھذاب صلةال ذات ةقانونیال ماحكإلى الأ لجئن ،الرجال عددیفوق وھو  ،النساءمن  اً عددأن و
 حول اً شكوك المحكمة لدى كانقد و .الإناث فاتحلِّ المُ تقدیر  في الطعن إلى میل الدفاع لمحامي یكون قد ،"ثقافیة لأسباب"و
. المحلفین ھیئةإلتزامات الخدمة ب  تخصیصفي التفاوت الكبیر  لشرح كافیة الحكومة إلیھا أشارت التي العناصر كانت إذا ما

یعُلل  ولم فین،حلِّ المُ  ھیئةب الخدمة لھن سبق اللواتي النساء بعدد فقط یتعلقان والثالث الثاني العنصرین فإن ذلك، إلى إضافة
 سوى لم تكن الحكومة طرحتھا التي العناصر حال، أیة وعلى. فینحلَّ المُ  قوائم فيالمُسجل  النساء من جداً  القلیل العددمسألة 

تحمل  صحیحة ججحُ  أیة للمحكمة تقدم لم الحكومة أن بید .معاملة التفضیلیة المثیرة للجدلال إلى أدت التي للآلیات وضیحت
 ھدف تحقیق ھو لغرض المعاملة في الاختلاف أن یثبت لم الخصوص، وجھ وعلى. مُبرراً ملائماً للمعاملة التفضیلیة تلك

 .المراد تحقیقھ والھدف المستخدمة الوسائل بین معقولة یةتناسب علاقة ھناك أن أو ،مشروع
 

 ، إذا تعذر ذلكمالیة مساھمة دفع أوإلزام الرجال فقط بالعمل في خدمة المطافىء، 
   ضد حكومة ألمانیا  (Karlheinz Schmidt)كارل ھاینتز شمیت  دعوى

 1994یولیو(تموز)  18
 Land de) فورتمبیرغ بادنولایة  في الرجال أن حیث الجنس،نوع  أساس على للتمییز ضحیة أنھ الدعوى قدممُ  دعىإ

Bade-Wurtemberg)، یة، إذا تعذر ذلك.مال مساھمة دفعب أو، الإطفاء فرقة خدمة أداءب المُلزمون الوحیدون ھم  
 حظر(من الإتفاقیة  4 المادة من  3d الفقرة مُقترناً بإنتھاك ،)التمییز حظر( 14 للمادة انتھاك بأن ھناك المحكمة قضت
وتشدیدات مغایرة  اً قیود المجال ھذا في ضتفر لا ،ألمانیا في الولایات بعض أنكما سجلت بشكل خاص ب). القسري العمل

 فرقة في للعمل طوعیاً  النساء قبول إنضمام تم ،(Bade-Wurtemberg) فورتمبیرغ بادن في وحتى ،حسب نوع الجنس
 ،عن معاملة النساء مختلف بأسلوب الرجال ملةلمعا أسباب ھناك كانت إذا ما مسألة عنأیضاً،  النظر وبصرف .الاطفاء

 إلاَّ  یتم لا المذكور الالتزام: المسألة ھذه في حاسماً  عنصراً ھناك  فإن ،لدى فرقة الإطفاء الإلزامیة الخدمة بأداء یتعلق فیما
لدى فرقة  خدمة أداءرجل  أي منعملیاً  طلبیُ  لمف ،اً كافیكان دائماً  المتطوعین عددوبما أن  .والنظریة یةالقانون من الناحیة

 اً، بلتعویضی اً طابع -یة القانون من الناحیة لیسو من الناحیة العملیة - المالیة المساھمةلم یعُد طابع  ،في الأخیرو. طفاءالإ
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 ھذه دفععند  تسویغھا یمكن لا الجنس نوع على القائمةالتفضیلیة  المعاملة أن المحكمة ورأت. الوحید الفعلي املزالإ أصبح
 .المساھمة

   الحق في الحریة والآمان

 "الحیاة مدى السجن عقوبة تنظم إنفاذ التي للأحكام المزعوم التمییزي الطابع
  ضد حكومة روسیا )Aksenchik(وأكسنشیك   )Khamtokhu (دعوى خامتوخو

 (الدائرة الكبرى) 2017ینایر  24
 جنائیة جرائم عدة لإرتكابھم الحیاة مدى بالسجن أحكاماً  یقضون بالغین رجال وھم ،الدعوى مقدمو دعى، إالقضیة ھذه في

 18 لا تتجاوزالتي كانت أعمارھم  شخاصالأو نساءال( دانینالمُ  من خرىالأ فئاتمقارنة بال ،لتمییزبأنھم ضحایا ل خطیرة،
 السجن قانون بموجب ینستثنالمُ ) الحكم صدورعند  عاماً  65 سن تجازوا الذین الأشخاص أو الجریمة رتكابإ وقت عاماً 
  .الحیاة مدى

 من) والأمن الحریة في الحق( 5 لمادةمع ا) التمییز حظر( 14 لمادةل اً انتھاك یحدثلم إلى أنھ  الكبرى الدائرة خلصت
 عدم إلىو ؛روسیا في الحیاة مدى السجن عقوبةفیھ  فرضالسن الذي یُ  أساس على التفضیلیة لمعاملةبا یتعلق فیما ،الاتفاقیة
مُبرر بأن  وقد رأت. الجنس نوع أساس على التفضیلیة المعاملةب یتعلق فیما، 5 لمادةمع ا 14 لمادةل انتھاكحدوث 

 الةدالع مبادئل اً تعزیزوھو  ،اً مشروع مبرراً ھو  المجرمین من الأخرى والفئات الدعوى قدميمُ  معاملة في الاختلاف
 وسیلة عَدیُ  ،الحیاة مدى السجنعقوبة  من المجرمین من معینة فئات إستثناء أنب أیضاً، الكبرى الدائرة رأتكما  .والإنسانیة

 روسیا، في الحیاة مدى لسجنعقوبة ال العملي التنفیذ بتناولقامت  الاستنتاج، ھذا للتوصل إلىو. المبادئ تلك لتنفیذ متناسبة
 أنب الخصوص وجھ على لاحظتقد و. فرض ضوابط لاحقاً  مكانیةبالنسبة لإ أوفرض تلك العقوبة  لأسالیب بالنسبة سواء
 .عاماً  25 بعد فیھا النظر عادیُ وف وس ،فرطةمُ  أو تعسفیة تكن لم الدعوى، مقدمي على المفروضة المؤبد السجن أحكام

ما فی المتعاقدة لدولل السلطة التقدیریة الواسعة والصلاحیات المتاحة ،الاعتبار في الكبرى الدائرة أخذت ذلك، إلى بالإضافة
 باستثناء الحیاة، مدى السجن أحكام بشأن ،راءالآ أوروبي في توافق وجود لعدم نظراً  ،زائیةالج اتالسیاس مسائلب یتعلق

 وعلى أرض. استثناء دون الأعضاء الدول جمیع في الحیاة مدى السجنعقوبة  منن المُستثنو ،الأحداث المجرمینحالات 
 السجنعقوبة  من الجناة من معینة مجموعات الذي یستثني بموجبھ الروسي شرعالمُ قرار  انتقاد الصعب من یبدو الواقع،

 .یما یتعلق بعلم العقوباتف جتماعيإ تقدم ،في ضوء كل ما سبق یمثل، ثناءالاست وھذا الحیاة، مدى

 
 الحق في محاكمة عادلة 

  إنكار الأبوةدعوى 

 »الحق في احترام الحیاة الخاصة والعائلیة«الإطلاع في الفقرة أدناه ، بعنوان 

 نوع الجنس أساس إصدار قرار على دوافع
  ضد الحكومة السویسریة Zgraggen)-(Schuler تسغراغن –دعوى شولر 

  1993یونیو(حزیران)  24
 

 الاتحادیة التأمین محكمة أن، بالخصوص وجھ على ،إعانة للعجز على للحصول سعىت تكان التي الدعوى ةمقدم إدعت
 النساء من العدید أن ووھ ،» الیومیة الحیاةموجودة ب تجربة من ستمدةمُ  فرضیة « على اقضیتھ في حكمھا أسندت

ھ كان من الممكن أنتم الإستنتاج بو .حین بعد إلا عملھا تستأنف ولا الأول طفلھن ولادة عند العمل عنتتوقف  المتزوجات
 یمثل الافتراض ھذا أنب الدعوى تمقدم توادع. صحیة مشاكل حتى لو لم تكن تعاني من ،وظیفة عنعلى المعنیة التنازل 

 .الجنس نوع أساس على تمییزا
 الفقرة مُقترناً بإنتھاك) التمییز حظر( 14 لمادةا انتھاك أنھ تم إلى المحكمة خلصت ومعقول، موضوعي بررمُ  غیاب في
 دتأیَّ  الاتحادیة التأمین محكمة أنإلى بالأخص،  قد أشارتو  .الاتفاقیة من) عادلة محاكمة في الحق( 6 المادة من 1

ذاتھا  تحاول ولم عن العمل، أمھات نأصبح تيلاال لنساءاتوقف  بشأن ،الاستئناف لجنة اعتمدتھا التي الفرضیة بالكامل
 الفرضیة لا یمُكن بالتالي إعتبار العلیا، المحكمة حكم في جاء كما .المعارضة الحجج بتقدیر مدى صحة ذلك ةمناقش
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لكن على . ذكریُ  لا ثیرتأب ولكن غیر موفقة صیاغةب عرضیة، ملاحظة جردمُ بأنھا  السویسریة، الحكومة ھاأكدت ، التيالمعنیة
 یستند المعاملة في اختلافا توأدخل ،اً حاسم اً طابع بذلك تاً أخذ اعتمد، الذي للدافع الوحید الأساسفقد شكلت  ،عكس ذلك

  .الجنسنوع  إلى حصراً 

  عدم تنفیذ حكم یعترف بالتمییز على أساس نوع الجنس

  ضد الحكومة الاسبانیة (García Mateos) دعوى غارسیا ماتیوس 
  2013فبرایر(شباط)  19

 
عند  تقدمت بھوالذي  ،عملساعات الل خفض الحصول علىرُفض طلبھا بوقد  ماركت، السوبر في موظفةك تعمل المُدعیة

 الدستوریة المحكمة أن من ،الخصوص وجھ على ،واشتكت. ست سنوات عن الذي یقل عمره بنھاا حضانةعلى حصولھا 
 محاكمة في حقھا انتھاك تدعإ كما .ضدھاالممارس  الجنسنوع  أساس على التمییز عدم مبدأ انتھاك تعالج لم الإسبانیة

 .في قضیتھا ھكاانتھتم  قد الجنسنوع  أساس على التمییز حظر مبدأ أن عتبرتإو ،معقول ضمن أجل عادلة
 )معقول ضمن أجل عادلة محاكمة في الحق(من الإتفاقیة الأوروبیة  6 المادة من 1 لفقرةا انتھاك إلى أنھ تم المحكمة خلصت

 ،الجنس نوع أساس على التمییز عدم مبدأ انتھاك أن رأتفقد . الاتفاقیة من) التمییز حظر( 14 لمادةل مُقترناً بإنتھاك
 عدم بسبب ،قط عنھ والتعویض إصلاحھ یتم لم ،الإسبانیة الدستوریة المحكمة الممارس في حق مُقدمة الدعوى ولاحظتھ

 ا.لصالحھ الصادر القرار تنفیذ
 

 ترام الحیاة الخاصة والعائلیة حالحق في ا

  الأبوةوى إنكار ادع

  ضد حكومة الدنمارك (Rasmussen) راسموسندعوى 
 1984 )نوفمبر(تشرین الثاني 28

بید أنھ كان من  .زوجتھ عن ھانفصال بعدفي تقدیمھا  رغب مُقدم الدعوى التي الأبوة،نكار لإ بدعوى القضیة ھذه تتعلق
فترة  أثناء ولد طفل إنكار نسب في الآباء حق كان في ذلك الوقت، یقُید الذي ،1960 عام قانونل وفقاً  المستحیل القیام بذلك،

 .وقت أي في الابوة بالطعن فيبإتخاذ إجراء  للأمھات یسمحكان  ولكنھ الزواج،
 محاكمة في الحق( 6 المادةب بالإقتران )التمییز حظر(من الاتفاقیة   14 للمادة اً انتھاك أنھ لم یحدثإلى  المحكمةخلصت 

 فيالموجودة   المساواة عدم حیث رأت بأن ؛الاتفاقیة من) عائلیةوال الخاصة الحیاة احترام في الحق( 8 المادةو) عادلة
 للأمھات بالنسبة أقلأن تكون آجال البت في دعاوى إنكار الابوة  ھ یستلزمأنمبدأ  من نابع والزوجات الأزواج بین المعاملة

 تكلیفھا تمی الانفصال، أو الطلاق حالات عظممُ  فيو الطفل، بمصالح مُرتبطةفي العادة تكون  الأم مصالح لأن ،الآباء نع
ھ بدا للمحكمة لأن فذلك الساریة، القواعدتعدیل قد قام ب ،1982 عام في ،الدانمركي البرلمانكان  إذا ،أنھب تورأ .بالحضانة

 التي الطریقةالإستنباط والإستدلال من  یمكن لاو المجتمع، تطور مع تتناسب دتعُ  لم 1960 في قانون الكامنة الدوافع أن
 .انفسھ عن دافعت كنت لمما  مضى، عاما 22 منذ الوضع بھا حلل

  ضد حكومة مالطا ( Mizzi) دعوى میتزي
 2006 )ینایر(كانون الثاني 12

 
 عتبرأ المالطي، القانون بموجب. الزوجین فصلإن التالي، العام فيو. حاملاً  الدعوى قدممُ  زوجة أصبحت ،1966 عام في
 قدممُ  ذكره لما وفقاً لكن  .لطبیعيا والدهك مُقدم الدعوى لیسجت تمو الأثناء، تلك في المولود الطفل والد ،تلقائیاً  ،دعوىال قدممُ 

 دعوى برفعام، وبلا جدوى، ق الطفل، والد یكن لمبأنھ  وتأكید نتائجھ ،)ADN( النووي الحمض اختبار إجراء بعدف ،الدعوى
الذي  للأبوة القاطع الافتراض أنب دعىاو ،محكمة إلى اللجوء من نعمُ  أنھ من دعوىال قدممُ  اشتكى وقد. بوةلإنكار الأ مدنیة

 تعرض أنھب ادعىكما . العائلیةو الخاصة حیاتھ احترام في حقھ ممارسة في متناسب غیر تدخلاً  مثلیُ  ،قضیتھ في تم
لم تقُیَّد بتلك و الشروط لنفس تخضع لم قضیة،ال ھذه في الأبوة إثبات في مصلحة لھا التي الأخرى الأطراف لأن ،للتمییز

 .الصارمة جالالآ
 8 للمادة انتھاكو ،لإتفاقیةمن ا )عادلة محاكمة في الحق( 6 المادة من 1 فقرةلل اً انتھاكحدث إلى أنھ  المحكمة خلصت

 8و 6 المادتین مقترناً بإنتھاك) التمییز حظر( 14 المادة انتھاك عن فضلاً  ،)العائلیةو الخاصة الحیاة احترام في الحق(
بآجال  تقیَّد لأبوة،ضد إفتراضیة ا إجراء اتخاذ أجل مندعوى، ال قدممُ بأن ، لاحظت المحكمة الصدد ھذا فيو .الاتفاقیة من

 الدستوریة المحكمة ورفض الزمنیة للمھلة الصارم التطبیق أنب رأتف الأخرى،" المعنیة الأطراف" على تفُرض ملزمنیة 
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الرجال  النساء و المساواة بین -صحیفة وقائع      
 

 

 وحدة الصحافة 

 المادتین بموجبالمكفولة   حقوقھ ممارسة مندعوى ال مقدم حرم قد ،القاعدة ھذه منخاص  استثناءوجود ب السماح المالطیة
 .تستفید زالت وما من تلك الحقوق استفادت جانبھا، من الأخرى، المعنیة الأطراف أن حین في الاتفاقیة، من 8و 6
 

  الإعاقةمعونة العجز وحساب 

  ضد الحكومة السویسریة (di Trizio)دعوى دي تریزیو
 2016فبرایر(شباط)  2

 مشاكلإصاباتھا ب بسببترك عملھا  إلى رتضطُ إ 2002 )حزیران(یونیو وفي ،كامل بدوام تعمل الدعوى ةقدممُ كانت 
أبناءھا  ولادةتاریخ  حتى 2002 )حزیران( یونیھ  من للفترة  % 50 بنسبة عجزفمُنحت معونة بدل ال. لظھرصحیة با

 أنھب فترضی ذيال" النھج المُركب"بـ  تطبیقاً للنھج المُسمى الإعانة، غیر أنھ تم بعد ذلك إلغاء وإیقاف صرف تلك .مالتوأ
 الدعوى ةقدممُ  تاشتككما  .أطفالھا ولادة بعد كامل بدوام لتعمل تكن لم المعنیة فإن ،مُصابة بعجر أو بإعاقة تكن لم لو حتى
 .الجنس نوع أساس على التمییز من

) عائلیةوال الخاصة الحیاة احترام في الحق( 8 المادةب مُقترناً ) التمییز حظر( 14 للمادة انتھاكتم إلى أنھ  المحكمة خلصت
 المحكمة ووافقت .معقول تبریر إلى ستندالدعوى ت ةقدممُ ضد  التفضیلیة المعاملة بأن الإقتناعكون أنھ لم یتم  الاتفاقیة، من
 مدفوع عمل في العمل فرصة فقدان خطر تغطیة ھو العجز على التأمین من الغرض أن على السویسریة الحكومة مع

 أنھب غیر أنھا رأت. جیدةصحة  في ظل إذا یزاولھ أن علیھ للمؤمن مكنكان من الم الذي المعتاد العملمزاولة  أو ،الأجر
أن  رجحالمُ  منكان  أنھ أشارت المحكمة إلى الحالة، ھذه فيو  .الجنسین بین المساواة ضوء في الھدف ھذا تقدیر ینبغي

 للأعمال ةكلی انفسھ تكرسكانت قد  إذا أو ،% 100 تعملت كان لو جزئي عجز معاش على ستحصل كانتالمُدعیة 
 انتفعت بھ أنھاو ،السنوي المعاش اھذ مثلعلى  البدایة في علھا تحصل كامل، بدوام كونھا كانت تعمل في السابقو. المنزلیة

تسعى  یشیر إلى أنھا دلیل إلى ستندإ ،معاش على المُدعیة حصول رفض أنفترتب عن ذلك بوضوح  .أطفالھا ولادة حتى
 النساء من العظمى للغالبیة فیما یتعلق ،الحقیقة فيو. اوأطفالھ امنزلھ رعایةقصد  المأجور إلى تخفیف ساعات عملھا

تلك  من% 98 في لنساءا یطُبق على ذيالالنھج المُركب،  أثبت ،الأطفال ولادة بعد الوقت لبعض العمل في الراغبات
 .تمییزي أنھ ،حالاتال

 

  أسماء الوالدینب الأولاد تسمیةتیار لقب العائلة واخ

  ضد الحكومة السویسریة )Burghartz( بورغارتزدعوى 
  1994فبرایر (شباط)  22

العائلة أن یكون لقب  لقبقاموا بإختیار  البلد، ذلك قانون وبموجب ،1984 عام في ألمانیا في دعوىال مقدمو تزوج قدل
 یطلقو ھذا اللقب لقبھ الشخصي یسبق أن في الحق الزوج استخدم حیث ،» ( Burghartz)بورغارتز « الزوجة عائلة
) زیفیلستاندسامت(قام مكتب السجل المدني السویسري . »( Schnyder Burghartz) بورغارتز شنایدر «إسم   علیھ

(Zivilstandsamt)  شنایدر «قام بتقیید اسم)Schnyder  (« استبدالب الإذن اوطلب للزوجین، مشترك كلقب عائلة 
 .الثاني دعيللمُ " )  Schnyder Burghartz(بورغارتز شنایدر « و  للأسرة  (Burghartz) »بورغارتز « أسماء

 في ،الخاص لقبھ العائلة اسم في أن یسبق حقالمعني من  تحرم ، بأنھاالسویسریة السلطات وجھا اللوم إلى المحكمة، أمام
 على أساس اً تمییزیثمثل  أن ذلك شأن ومن. أزواجھن كلقب للعائلة لقب إختیار للزوجات یسمح السویسري القانون أن حین
 .الجنس نوع

 تجاھلاً  یثعد ذلكومن ثم،  ،ومعقولاً  اً موضوعی اً تبریر ینقصھا عازنالمحل  المعاملة التفضیلیة أن إلى المحكمة خلصت
 مقتنعة المحكمة تكن ولم .الاتفاقیة من) العائلیةو الخاصة الحیاة احترام في الحق( 8 المادة مع ،)التمییز حظر( 14 لمادةل

 الأسرة وحدة بإظھار ،المثیر للجدل نظامال دعم أجل من ھتم،مُ  السویسري المشرع بأن السویسریة الحكومة بحجة بالأخص
 وحدة عكسی لن ،الزوج إلیھلقب الزوجة وإضافة لقب  بتبني ،تشكیل لقب مُشترك للعائلة فإن الواقع، في. اللقب خلال من

لا یجوز ھنا عدم تناول التاریخ الفعلي  ،ثانیاً  .المدني القانون أقره ذيال المعاكس، الحلبدرجة كبیرة ما لم یكن  الأسرة
 یجب ذلك، على علاوة .فقط 1984 عام إلى یعودو ،اتالزوج لصالح ،الدعوى مقدمبھ  طالب الذي الحق تقدیم: للقضیة
لدى  یكن لم ذلك، على علاوة .التمییز عدم لمبدأ الممنوحة الأھمیة سیما ولا الیوم، ظروف ضوء في الاتفاقیة تفسیر

أكثر  لزوجع من قبل اویتم إثارة الموض لمف ،الحكومة زعمتھ لما وخلافاً . للأسرة سمإك ألقابھما لأحدأي تفضیل  الزوجین
 الأسماء بأنواع یتعلق فیما ،في الأخیرو .للحالة تبعا مختلفة عواقب إرفاق بررالمُ  من لیس ولذلك.  زوجتھ منھ من قبل

 القانوني، اللقب عن بنفسھا تمیزھا الاتحادیة المحكمة فإن ،للاسماءآخر خاص شكل أي أو المركب الاسم مثل الأخرى،
 ذلك. أن تقوم مقام یمكن لا ولذلك. للشخص الرسمیة الوثائق في إدراجھ یمكن الذي الوحید وھو
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الرجال  النساء و المساواة بین -صحیفة وقائع      
 

 

 وحدة الصحافة 

  ضد الحكومة السویسریة )Rose(و روز) Losonci Rose(دعوى لوزونسي روز
 2010نوفمبر (تشرین الثاني)  9
 

 ، قبل زواجھما،المدني السجل لمكتب – الجنسیة السویسریة التي تحمل، وزوجتھ مجري مواطن ماوھ -المُدعیان أشار
تمكنا من یوحتى  ،لذلك السلطات رفض وأمام. الأحدھم مزدوج اسم اختیار من بدلاً  اھمیسماب الاحتفاظ في نایرغب أنھما
 .ةلعائلل لقبك الزوجة اسم اختیار الشخصیین المعنیین قرر ،الزواج اتمام
 الذي المزدوج الاسممن مكتب السجل المدني، أن یتم إستبدال  ،حقھ القومي بموجب ،الدعوى قدممُ  طلب الزواج، عقب
 السابق ختیارالا أنمُعتبرة  الطلب، الاتحادیة المحكمة رفضت. زوجتھ سملا تعدیل دون وحده، الأصلي سمھإب ،مؤقتاً  أختیر

 لمقدمي ووفقا .المجري القانون في اسمھ تقدیم في رغبتھ ألغىقد  ،لھ عائلةاللقب  زوجتھ اسم یكونبأن  دعوى،ال قدممُ ل
 الزوج اسم لأن الآخر، جنسنوع ال من الذي تقدم بالدعوى كان إذا الحالة ھذه مثل حدوث الممكن من یكن لم ،الدعوى

 .الخاضعة لھ الوطني القانون أمام اسمھالتحدید  بحریة تقدمت أن للمرأة ویمكن العائلة، اسم تلقائیاً  یصبح
 المحكمة حكمت فقد ،ةتمییزی التفضیلیة المعاملةثبتُ أن و معقولا یبدو لا السویسریة الحكومة قدمتھ الذي بررالمُ كون أن 

 جنسیةال من یحمل الأنثى أو الذكر كان إذا ،ةالجنسی متعددي الأزواج بین تمییزا یخلق سویسرا في الساري النظام بأن
 الحیاة احترام في الحق( 8 المادة مُقترناً بانتھاك) التمییز حظر( 14 للمادة انتھاكاً حدث أنھ  وجدت ولذلك .سویسریةال

 بین الآراء في توافقاً  ھناك أنإلى  ،خاصة بصفةو ،المحكمة أشارت ،القضیة ھذه وفي .الاتفاقیة من) العائلیةو الخاصة
 المتحدة الأمممجھودات  تركیزو للزوجین، المساواة قدم على لقب العائلة اختیار بشأن أوروبا مجلس في الأعضاء الدول
 جدید لقب اختیار في المساواة قدم على المشاركة أو الأصلي بلقبھ الاحتفاظ في الزوجین من كل بحق الاعترافعلى 

 للعائلة.

 
  ضد الحكومة التركیة)  Ünal Tekeliتیكیلي (دعوى أونال 

  2004 (تشرین الثاني)نوفمبر 16
. كلقب للعائلة، وكانت محامیة تحت التدریب في ذلك الحین زوجھا اسمإختارت  ،1990 عام في مُقدمة الدعوى زواج بعد

 لقب وھو القانوني، لقبھاإلى جانب  استخدامھ واصلت الزواج، قبل في حیاتھا المھنیة بلقب عائلتھا معروفة كانت وكونھا
 للتمییز اتعرضھ من أمور، جملة في ،المُدعیة تواشتك .الرسمیة الوثائق في معاً  اللقبین استخدام تستطع لم نھالك ،زوجھا
 .الزواج بعدالعائلي  لقبھ یحمل أن بإمكانھ الذي ھو وحده المتزوج الرجل أن نتیجة

) العائلیةو الخاصة الحیاة احترام في الحق( 8 المادةمقترناً ب) التمییز حظر(14 للمادة انتھاك إلى أنھ تم المحكمة خلصت
 إظھاریھدف إلى  تقلید عن ةناتجوال ،للأسرة الزوجلقب  إعطاءمسألة  بأن التركیة الحكومة حجة أن واعتبرت .الاتفاقیة من

 یختاره مُشترك اسم أو الزوجة اسم اختیارب الأسرة وحدةتحقیق  فإن. حاسماً  عاملا تلیس من خلال اللقب، الأسرة وحدة
  عدمعلى  الزوجان تفقی عندما وتعزیزھا الأسرة وحدة على الحفاظ یتم أن المعتقد من كان أخرى، ناحیة من .الزوجان

 .أوروبا في جاري تطبیقھاال الأخرى النظمب التقیُّد تأكید إلى یمیلالأمر الذي  شترك،مُ  عائلة اختیار لقب
 لقبھا یسبقھ أن بالإمكان كان لو حتى زوجھا، لقب بحمل الأسریة، الوحدة اسمتحت  المتزوجة، المرأة زاملإ فإن وھكذا،

 بین الآراء في توافقاً  ھناك أن ،خاص بوجھ ،تم الملاحظةو. ومعقول موضوعي بررمُ  إلى تفتقرلة مسأ ،العائلي قبل الزواج
 أنھ الحكم ذلك في المحكمة أشارتف المساواة، قدم على لزوجینل العائلة لقب اختیار بشأن ،أوروبا مجلس في المتعاقدة الدول
عند  المرأة فقدان وبالتالي الزوجین، ھو لقب الزوج لقب أن یكون قانونیاً  یفرض الذي الوحید البلد ھي تركیا أن یبدو

 تشرین(نوفمبر في ،تركیا في الإصلاحاتكانت  وبالفعل، .ذلك خلاف جازوالأ قرر لو حتى ،للقب عائلتھا تلقائیاً  زواجھا
 الاقتصادیة والأنشطة الزوجین تمثیل في زوجھا مع المساواة قدم على المتزوجة المرأة وضع إلى تھدف، 2001 )الثاني

 ذلك في بما الزواج، بعد الأسرة بلقب المتعلقة الأحكام أن غیر. والأطفال الأسرة لصالح اتخاذھا یتعین التي والقرارات
 .تبقى دون تعدیل زوجھا، لقبإلزامیاً  المتزوجة المرأة تحمل بأن تقضي التي الأحكام

 
سبتمبر (أیلول)  3، الحكم الصادر في الحكومة التركیة ضد )Tuncer Güneş(تونكار غوناس : دعوى الإطلاع أیضاً 

2013 . 
  الإیطالیةضد الحكومة  )Fazzo( و فازو )Cusan( دعوى كوزان

  2014ینایر(كانون الثاني)  7
 السلطات رفض من ،المُدعیانالزوجان  اشتكىحیث . الأطفال إلى اللقب نقل مسألة بالإعتراض على القضیة ھذه تتعلق

 الأطفال إلى الأب لقب منح حینھا، كان یفرض ، الساريالإیطالي التشریع وأن الأم، لقب ابنتھما بمنح امطلبھ الإیطالیة
 .العائلة لأولادھما لقب اختیار بموجب القانون للوالدین سمحیُ  أن ینبغي ھ كانأن اواعتبر. الشرعیین

) عائلیةوال الخاصة الحیاة احترام في الحق( 8 المادةب مُقترنا) التمییز حظر( 14 للمادة انتھاك أنھ تم إلى المحكمة خلصت
إتمام  استحالةو. عند ولادتھا والدتھا لقبب المدنیة الأحوال سجلات في الإبنةقیید تبسبب عدم قدرة المُدعیان  الاتفاقیة، من
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 وحدة الصحافة 

 سجلات في" شرعي طفل" كلیتم تقیید  بأن یقضي الذي الإیطالي، تشریعيال النظام قصور في عن ناجمذلك الأمر 
على  المعنیین الزوجین بین الرأي في توافق وجود حالة في حتىإي استثناءات،  دون لأب،ل العائلي قبللبا المدنیة الأحوال

 وتنفیذ لزاميالإ الطابع( الاتفاقیة من 46 المادة ، في إطار ما تقتضیھالمحكمة أشارت لذلك، نتیجة. الأم اسمب التقیید
 ،الحالي الحكم نتائج مع متوافقة لجعلھا ات،الممارس أو/و الإیطالي التشریع في إصلاحات اعتماد ضرورة إلى ،)الأحكام
 .الاتفاقیة من 14 و  8 المادتین لمتطلبات الامتثال وضمان

 

  الأبویةجازة الإ وإعانة الأبویة جازةالإ
  ضد حكومة النمسا) Petrovic(دعوى بیتروفیتش

 1998مارس(أیار)  27
 في موظفةتعمل و ةیالجامعتمت دراستھا أ ، التيزوجتھ. جزئي بدوام عملیو طالباً  مُقدم الدعوى كان ،وقت وقوع الأحداث

الشخص المعني  أخذ حین في العمل، واصلتبالنسبة لھا فقد . 1989 (شُباط)فبرایر في طفلاأنجبت  الاتحادیة، الحكومة
 التأمین لقانون وفقاً  ،بویةالأ الإجازةإعانة  منحھ النمساویة السلطات رفض منالدعوى  قدممُ  اشتكى. الطفلإجازة لرعایة 

 ضحیة أنھ وادعى. الإعانة ذات الصلة في تقاضي حقال لھا وحدھا الأم أن على ینص الذي ،1977 لعام البطالة ضد
 .الجنس نوع أساس على للتمییز

 الخاصة الحیاة احترام في الحق( 8 المادةب مُقترناً ) التمییز حظر( 14 للمادة انتھاك أي یحدث لم أنھ إلى المحكمة خلصت
 اً جاوزیعُد ت لا الأبویة، الإجازة إعانة الدعوى قدممُ  منح النمساویة السلطات رفض أن حیث رأت الاتفاقیة، من) عائلیةوال

 في المقصود بالمعنى تمییزیاً  قید النزاع المعاملةإختلاف  ومنھ لا یعُتبر ،ا السُلطاتبھ تمتعت الذيالسلطة التقدیریة  ھامشل
ما ینصُ على دفع إعانة  المتعاقدة الدول م یكن في مُعظمل ،في غضون ذلك الوقت ،ھأن إلى الإشارة رجدُ یو .14 المادة

 طفلھم ورعایة المنزل في بالبقاء لھم للسماح الوالدین لكلا مالیة مساعدةالدولة أن تمنح  الواقع، فيو. الإجازة الأبویة للأب
 إلى الأول المقام في تھدف ،الأبویة جازةإقرار الإ مثل الاجتماعیة، التدابیر ھذه كانت البدایة، في  .نسبیاً  حدیثةتعُد فكرة 

 ،مساواةبقدر أكبر من ال تقاسمال نحو المجتمع تطورل كإنعكاس تدریجیاً،و. الرضیع طفلھا برعایة لھا والسماح الأم حمایة
 الإجازة من نتفاعالا على القدرة مثلتشمل الأباء، تدابیر إتخذت الدول المتعاقدة  الأطفال، تنشئة أمور النساء،و لاالرج بین

 جازةعلى الإ باءحق حصول الأ شرعالمُ  جازأ حیث ،أیضاً في ھذا الشأن تطوراً  النمساوي القانونوقد شھد  .للأباء الأبویة
. 1990 عام في أیضاً  للآباءلتمُنح  بویة،الأ الإجازة الإنتفاع بإعانة نطاق وسع نفسھ، الوقت وفي. 1989 عام في الأبویة

 تطورل ، مواكبةأوروبا في تقدمیةجمیعھا  تشریعات تدریجیاً  ھ أدرجكون النمساوي شرعالمُ  انتقاد الصعب من یبدو ،لذلك
 المتعاقدة للدول القانونیة النظم في كبیر تفاوت ھناك یزال لاكان  الوقت ذلك في ذلك، على علاوة ھذا المیدان.في  المجتمع

 ذلك فلم یكن ،أبویة إجازة على الحصول من الآباء لتمكین تدابیرفعلیاً  اتخذقد  منھم كبیراً  عدداً كان  نوإ. المجال ھذا في
  ل.الدو من قلیل عددلم یتم إعطاء حق استحقاقھا إلاَّ في  التي ،الأبویة الإجازة مسألة إعانة على ینطبق

 

  ضد حكومة روسیا )Konstantin Markin( دعوى قسطنطین ماركین
 (الدائرة الكبرى ) 2012مارس(أیار)  22

 في عامل اللاسلكيك الجیش لدى یعمل مطلق رجل وھو ،الدعوى قدممُ  منح الروسیة السلطات برفض القضیة ھذه تتعلق
 في الموظفاتبین بینھ و معاملةال اختلاف من یعاني أنھب دعوىال قدممُ  دعىنتیجة لذلك، إ. ، إجازة أبویةالاستخبارات مجال

 .المدني المجتمعفي و الجیش
 الخاصة الحیاة احترام في الحق( 8 المادةبإنتھاك  مُقترناً ) التمییز حظر( 14 للمادة انتھاك أنھ تم إلى المحكمة خلصت

 یحق بینما ،الأبویة جازةالإ حق من الذكور من العسكریین الأفراد ثناءاست لا یبدو أن ھأنمُعتبرة  الاتفاقیة، من) العائلیةو
 وھذا .موضوعي أو لمعقو بررمُ  على یكون مُستنداً ن أ یمكن الحق، ھذا على الحصول الإناث لافراد العسكریین منل

 على، الحالة وبفحص. الجنس نوع أساس على تمییزاً  شكلیُ كان  ،الدعوى قدممُ كان ضحیتھا  الذي المعاملة، في الاختلاف
أصبحت  روسیا، فیھا بما الأوروبیة، الدول مُعظم أنب المحكمة لاحظتفقد  الأطراف، الدول جمیع في، الخصوص وجھ
 إلى بالإضافة .بویةالأ الإجازةالحصول على  المدني، القطاع في، والنساء للرجال یمكن أنھ على ھناك التشریعات تنص
الأبویة  جازةالإ على الحصول من الإناثو من الذكور ، یحق للأفراد العسكریینالأعضاء الدول من كبیر عددفي  ذلك،

 بین ،للمسؤولیات تقاسمبوجود  تطور المفھوم فیھا قد المعاصرة الأوروبیة المجتمعات أن یعني وھذا. على حد سواء
دور  لأھمیة نظراً  ،أنھب المحكمة أقرت الحكم، ذلك في. بقدر أكبر من المساواة الأطفال تنشئةأمور  في ،النساءو الالرج

 تكون ألا شریطة ،بویةالأ جازةالإ في الحق على المفروضة القیود بعض تبریر یمكنف القومي، الأمن حمایة في الجیش
 جازةالإ في حقحصولھم على  من الإناث، أو الذكور من العسكریین الأفراد ثناءاست یمكن، المثال سبیل على( تمییزیة

 عملیاتفي  مشاركتھمل أولھم  التقني المماثل التأھیل ندرة أو سواء باعتبار رتبھم، عنھم الاستعاضة بسبب صعوبة بویة،الأ
 وباستثناء. العسكریینالأفراد  جنس على كلیة یتوقف روسیا في الأبویة الإجازة في الحق أن غیر ).المیدان في عسكریة
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الرجال  النساء و المساواة بین -صحیفة وقائع      
 

 

 وحدة الصحافة 

 قیودال هھذ اعتبار ینبغي لذلك. شاملة قیوداً یفرض  المعني الحكمفإن  ،الأبویة جازةالإ في الحق من وحدھم الذكور الجنود
 التقدیریةالسلطة  ھامش نطاق خارج حسب نوع الجنس، الأشخاص من مجموعة على التي یتم تطبیقھا ة،والتلقائی ةالعام

فلم یكن كعامل اللاسلكي،  بوظائفھالدعوى  قدممُ ل أن یقوم بدیل ،بسھولةو كان من الممكن، أنھ وبما. الدولة لدى ةالمقبول
 .الأبویة جازةالحصول على الإ في الحق من لاستبعاده وجیھ سببأو  ھناك داعٍ 

 
  ضد حكومة رومانیا )Hulea( دعوى ھولیا

 2012 أكتوبر(تشرین الأول) 2
  .الأبویة جازةالحصول على الإ في حقھ في التمییز عن تعویضاً  جندي رجل منح برفض القضیة ھذه تتعلق

 الخاصة الحیاة احترام في الحق( 8 المادة بإنتھاكمُقترناً ) التمییز حظر( 14 للمادة انتھاكلى أنھ تم إ المحكمة خلصت
 في حقھ انتھاك عن دعوىال قدممُ أن یتم دفع تعویض ل الرومانیة المحاكم رفض بأن قضت حیث ؛الاتفاقیة من) العائلیةو

 الصدد، ھذا وفي  .كافیة أسباب على بوضوح یستندلا  عائلیةال بحیاتھ المتصلة الحقوق ممارسة في للتمییز التعرض عدم
أن  كافیة، أسباب دون رفضت، إذا ، قرارھا ضمن  تمییزي طابع ذات  أسباباً  الاستئناف محكمةم یقدعدم تلیس بأمر مھم 

 .الأبویة الإجازة رفض بسبب الدعوى قدممُ  والتي عانى منھا التمییز عن الناجمة الأضرار عن تعویضیتم دفع 

 

  عائلیةوال الخاصة الحیاة احترام في والحق السجن عقوبة تنفیذ تأجیل إستحالة الإنتفاع من
  ضد حكومة رومانیا ) Alexandru Enache( إیناشدعوى ألكسندرو 

  2017أكتوبر(تشرین الأول) 3
 الأحكام أن بإعتبار ؛الجنس نوع أساس على التمییز من سجین بشكوى الخصوص، وجھ على ،القضیة تتعلق ھذهكانت 

 السجن عقوبة تنفیذ إرجاءب ،واحدة سنة سن دون أطفالاللاتي لدیھن  ،داناتالمُ  مھاتللأ إلا تسمح لا الرومانیة القانونیة
 ،المُدان بھا السجن عقوبة تنفیذ تأجیلب دم الشكوىمُق طلب الرومانیة المحاكم رفضتقد و. طفالھنلأ میلاد عید أول حتى

 .یقتصر سریانھا على حقوق معینة المعنیة القاعدة لأن واحدة، سنة سن دون طفلل والد باعتباره
 

 مقابل أصوات خمسة بأغلبیة، المحكمة خلصت ، فقدالجنس أساس على لتمییزل بتعرضھ  الشكوى قدممُ  بإدعاءفیما یتعلق 
 الخاصة الحیاة احترام في الحق( 8 لمادةبانتھاك ل مُقترناً ) التمییز حظر( 14 لمادةا انتھاك یتم لمإلى أنھ  صوتین،

 ھناك أنبو تفضیلیة، معاملة مثلتُ  لا محل التنازع، مسألة الإستثناء، أن بالأخص ورأت الأوروبیة. الاتفاقیة من) العائلیةو
 التي الخاصة والروابط العلیا لطفلا مصلحة( المنشود المشروع والھدف المستخدمة الوسائل بین تناسبیة معقولة علاقة
 منح أن، لا سیما، إلى المحكمة وقد أشارت ).لطفلل الأول میلادال عید تسبق التي الفترة خلال والطفل الأم بینتكون 

كان یعمل  وقت تداول القضیة، الساري ،الروماني الجنائي القانون وأن ،تلقائیاً لا یكون  عقوبةال تنفیذ إرجاءأمر  السجینات
 أن أیضا أشارتو. تنفیذ العقوبة لجمیع المحتجزین، أین كان جنسھم تأجیل لطلب أخرى إمكانیاتجاھداً على توفیر 

 الأم بین الخاصة بالعلاقة یتعلق فیما سیما ولا حددة،مُ  شخصیة أوضاع مراعاة ھو المعنیة القانونیة المعاییر من الغرض
غرضاً  ،الغرض ھذا اعتبار یمكن للمحكمة، بالنسبة .مولودلل الأول میلادال عید تسبق التي والفترة الحمل أثناء والطفل

 من لھا أساس لاف الرومانیة الحكومة قدمتھا التي الحججأما  الاتفاقیة، من 14 المادة في الذي ورد بالمعنى ،مشروعاً 
 أن یمكن ،القضیة بھذه المعنيو الشأن المُحدد في ،الاعتبارات تلك أنب المحكمة قضت ولذلك. ةمعقول غیرتعُد  أو الصحة
إعتبارات  تمُثل الأمومة نفإ بالفعل،و. شكوىال قدممُ  لھا تعرض التي المعاملة في الاختلافسبب  لتبریر كافیاً  أساساً  تشكل

 .وقائیة تدابیر من خلال أحیاناً یكون ذلك و الحسبان، في تؤخذ أن ینبغي خاصة
 

 الجنسنوع  أساس على من العمل الفصل

  ضد الحكومة التركیة) Emel Boyraz( دعوى أمل بویراز
 2014دیسمبر (كانون الأول)  2

 ةقدممُ  عملت. كھرباءمؤسسة حكومیة لإمداد ال لدى ،الجنس أساس على حكومیة وظیفةمن  فصلأمر ب القضیة ھذه تتعلق
ت لیس الأنھ، 2004 )آذار( مارس في افصلھ یتم أن قبل، تقریباً  سنوات ثلاثلمدة ، أمن موظفةفي تلك المؤسسة  الدعوى

 تمییزاً  تشكل داخلیة،ال جراءاتالإ إطار فيالتي أتخذت ضدھا،  القرارات أن اعتبرتف. العسكریة الخدمة ؤدت ولم رجلاً 
من  فصلھاب إنتھت حیث ھافی الإنصاف وعدم الإداریة الإجراءات طول فترة من اشتكت كما. الجنس نوع أساس على

 .العمل
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الرجال  النساء و المساواة بین -صحیفة وقائع      
 

 

 وحدة الصحافة 

 الخاصة الحیاة احترام في الحق( 8 لمادةل مقترناً بانتھاك) التمییز حظر( 14 للمادة انتھاك إلى أنھ تم المحكمة خلصت
 الأسلحة واستخدام ریفیة مناطق في لیلاً العمل  الأمن موظفيعلى یتحتم أن  للمحكمة، وبالنسبة. الاتفاقیة من) العائلیةو

لم فإنھ  ذلك، على علاوة. نساءوال الرجال بین معاملةالتفرقة في ال ذاتھ بحد برریُ  لا ،العدوان حالة في البدنیة والقوة الناریة
 فشلت أنھا إلى یشیر ما ھناك یكن لملأنھ  المسؤولیات، أو المخاطر تلك تحمل عن عجزھا بسبب الدعوى ةمقدم فصلیتم 
 إلى بالإضافة .التركیة الإداریة المحاكمصادرة عن  قراراتل یرجع فصلھا ولكن لمنصب،أثناء وجودھا با مھامھا أداء في

الحكومیة  مؤسسةال فرع في أمن موظفيك فقط ذكور توظیف اشتراطسبب  تبرر لم المحاكم ھذه أن المحكمة رأت ذلك،
 عادلة محاكمة في الحق( 6 المادة من 1 لفقرةا انتھاكإلى أنھ تم  القضیة ھذه في المحكمة قضت كما. الكھرباءلإمداد 

 .الاتفاقیة من) معقول ضمن أجل

 

 خطأ طبي عن التعویض قیمة

  كومة البرتغالضد ح) Carvalho Pinto de Sousa Morais( یسادعوى كارفالو بینتو دي سوزا مور
  2017یولیو(تموز) 25

 ةلمقدم الممنوح التعویض قیمة بتخفیض فیھ تم الأمر، البرتغالیة العلیا الإداریة المحكمة عن صادر بقرار القضیة تتعلق
. طبي خطأ نتیجة ،صحیة خاصة بأمراض النساء مشاكل من عانيوكانت ت الخمسین من عُمرھا، فيي إمرأة وھ ،دعوىال

بالعلاقة  ةتعلقم صعوباتو البول، سلسوب ،ةشدید مألآب أصیبت على إثرھا ،1995 عام في ةیجراححیث أجري لھا عملیة 
 لأنھ ،تمییزیاً قراراً  كان قیمة التعویض، تخفیض قرار أنب الدعوى، بالإدعاء وبشكل خاص، صاحبة قامتكما . الجنسیة
  مرأةإك الجنسیة حیاتھا أھمیة تجاھل

 الحیاة احترام في الحق( 8 المادةبانتھاك  مُقترناً ) التمییز حظر( 14 لمادةا انتھاكتم  إلى أنھ المحكمة خلصتوقد 
 القرار في حاسمینعنصران  كانا اوجنسھ دعوىال ةمقدم مرعُ  أن ،خاص بوجھلاحظت، و. الاتفاقیة من) عائلیةوال الخاصة
 ،والعقلیة البدنیة لمعاناةالممنوح عن ا التعویض قیمة بتخفیضسواء القرار المُتعلق  ،البرتغالیة المحاكم اتخذتھ الذي النھائي

 .ةخادم خدماتبالإستعانة ب المتعلقالقرار أو 
 

، تبلغ من العُمر خمسون لأم أھمیة ذا لیس الجنسي النشاط بأن العام الافتراض إلى القرار ذلك استندفقد علاوة على ذلك، 
وسط  السائدة التحیزات تظُھر الاعتبارات ھذه فإن للمحكمة، بالنسبة. سناً  أصغرأكثر مما ھو لأمرأة  ،طفلینعاماً ولدیھا 

 ھدفاً  الآن أصبحت الجنسین بین  المساواة أنب بالتذكیر القضیة ھذه في، المحكمة قامتكما . البرتغالي ئيالقضا الجھاز
 على تفضیلیة معاملة أي قبولل وجیھة أسباب ھناك تكون أن یجب أنھ یعني مما أوروبا، مجلس في الأعضاء للدول رئیسیاً 
 السلوك أو العامة المفاھیم أو التقالید إتخاذ فإن ،بشكل خاصو. الاتفاقیةما تنص علیھ  مع فقوایت نحو على الجنس أساس

 .الجنسنوع  على القائمة التفضیلیة المعاملة لتبریر كفيی لا كمرجعیة، المھیمن الاجتماعي

 

 قواعد وقوانین الھجرة 
  ضد حكومة المملكة المتحدة )Balkandali( لقانداليوب) Cabales(كابالیس، ) Abdulaziz(دعوى عبد العزیز

 1985مایو(أذار)  28
 لم آنذاك، بھا المعمول الھجرةوقوانین  لقواعد ووفقاً . ودائمة قانونیة فةبص المتحدة المملكةمقیمات في  المُدعیاتكانت 

فقد  ، نتیجة لذلك،نأنھب ،بشكل خاص ،إدعاءلمُدعیات با تقدمتف. جازوأك إلیھم لانضماما أو معھم بالبقاء لأزواجھن سمحیُ 
 .والعرق الجنس أساس على لتمییزل نتعرض

النساء  أنلھا ب تبین أخرى، ناحیة منلكن . العنصري للتمییز نیتعرض لم المُدعیات أنوجدت ب المحكمةفي حین أن 
 وإقامة بدخول یتعلق فیما جنسھم نوع حسب الأجانب بین التمییز( الجنسنوع  ساسلى أع للتمییز ضحایا تكان المعنیات
 الخاصة الحیاة احترام في الحق( 8 المادة مع) التمییز حظر( 14 لمادةما تنص علیھ امع مما یتناقد  ،)الأجنبي الزوج(ة)

  الأوروبیة. الاتفاقیة من) عائلیةوال
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الرجال  النساء و المساواة بین -صحیفة وقائع      
 

 

 وحدة الصحافة 

  والدین والعقیدةحریة الفكر 

 الزي الدیني إرتداء 

  دعوى دحلاب ضد الحكومة السویسریة
 ( قرار بالمقبولیة)  2001فبرایر(شُباط)  15

 أثناء الحجاب رتداءإ منعھاب ،المدرسة إدارة قراربالإعتراض على  الإسلام، تاعتنق ةمدرسوھي  ،دعوىال ةقدممُ قامت 
 عنھ أعربت الذي الحظر أنوقد رأت المُدعیة ب. 1997 عام في الاتحادیة المحكمة أیَّدتھ قرار وھو عملھا بالمدرسة؛

 المدارس في یمُارس مھنة التدریس أن سلممُ  لرجل یمكن حیث الجنس، نوع أساس على تمییزاً  شكلیُ  ،السویسریة السلطات
 .الحظر أنواع من نوع أي یفُرض علیھ أن دون العامة
 أنإلى  الخصوص، وجھ على ،كما أشارت. صحیح أساسیستند إلى أي  لا لأنھ ،مقبول غیر الطلب أن المحكمة أعلنت
 بكونھا علقیت لالكن  ،فقط المھني انشاطھ أین تمارس الإسلامي الحجاب المُدعیة ارتداءعدم  یقُصد بھ ،المفروض الحظر

 ھذا طبقیُ  أن ویمكن. العام الابتدائي التعلیم مبدأ حیادیة ماحترا في المتمثل المشروع الھدف تحقیق إلى سعیاً  بل ،ىأنث
 في یمكن لا أنھ إلى المحكمة وخلصت. ىخرعقیدة ألدیني زي ظاھریا  یرتدي الظروف، نفس في رجل، على أیضا التدبیر

 .الجنس نوع أساس على اً تمییزإعتبار ذلك  الحالة ھذه
 

  ضد الحكومة التركیة ) Leyla Şahin( دعوى لیلى شاھین
 (الدائرة الكبرى) 2005تشرین الثاني) (نوفمبر 10

 كانت عندما. الإسلامي الحجاب رتداءبا اً دینی مُلزمة وتعتبر بأنھا ،الأعراف تقلیدیةمسلمة  عائلة ولدت مُقدمة الدعوى من
الطالبات إرتداء  التي مُنع بموجبھا ،1998 عام في المُعتمدة یةتعمیمالمُذكرة الب نددت اسطنبول، في الطب كلیة في طالبة

 .النمسا في اتھدراستواصل ل البلاد مغادرة لىع جبرھاأ مما الامتحانات، أثناء أو أثناء المحاضرات لحجابا
 بشكل أشارتو. الأوروبیة الاتفاقیة من) والدین العقیدةو الفكر حریة( 9 لمادةا انتھاكیتم  لم، فخلصت إلى أنھ المحكمة أما

 الھ ي كانلتاو ،تركیافي  الدستوریة المحكمة الوارد بقرارتفسیرلل وفقاً  ،العلمانیة مبدأذلك كان بناءاً على  أنإلى  خاص،
 .الجامعات في الدینیة الرموز ارتداء حظرشجع على ت ، كونھاالأول  الاعتبار

 ولا الآخرین، حقوق واحترام التعددیة قیم وتطبیق تدریس العملیة، الناحیة منتم، یأین  في مثل ھذ السیاق والظروف،و
 الصبغة على الحفاظ في المختصة السلطات ترغب أن المفھوم منف القانون، أمام نساءوال جالالر بین المساواة سیما

، مسألة إرتداء ذلك في بما ،القیم تلكمع  أمر یتناقض الدیني الزي رتداءإ قبول تعتبرفھي  ثم ومن ؛مرافقھا يف ةالعلمانی
 في ھذه القضیة. الإسلامي الحجاب

 
 )11/43835ضد الحكومة الفرنسیة (رقم  ).S.A.S(دعوى 
 (الدائرة الكبرى) 2014من یولیو( تموز) الأول 
 إخفاء منع قانونصدور  بعد ،علناً النقاب  ارتداء تستطع لم أنھا منتقدمت بشكوى  مُسلمة، فرنسیة بشابة القضیة ھذه تتعلق

  .2011 )نیسان(أبریل 11 في التنفیذ حیزودخولھ  ،العامة الأماكن في لوجھا
 الحق( 9 المادة انتھاك عدمو ،)عائلیةوال الخاصة الحیاة احترام في الحق( 8 لمادةا انتھاك لم یتم أنھ لىإ المحكمة خلصت

 من 9 المادة أو 8 المادة مُقترناً في ذلك مع) التمییز حظر( 14 المادة انتھاك عدمو) والدین العقیدةو الفكر حریة في
 تدعوأن  ،فاطرالأ دولللدولة من تلك ا یمكن لا أنھإلى  ،خاصة بصفة ،المحكمة أشارت الحكم، ذلك وفي. الاتفاقیة

 من إحدى الممارسات التي تطالب بھا – الدعوى ةمقدم مثل - المرأة حظربفي نفس الوقت  وتقوم ،الجنسین بین بالمساواة
أنھ، في إطار ھذا الحظر، ب اً إقرارذلك  ما لم یكن الاتفاقیة، من 9 و 8 المادة مكفولة لھا بموجبال الحقوق ممارسةإطار  في

  .الأساسیة وحریاتھم حقوقھم ممارسة من أفراد حمایةیمُكن 
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الرجال  النساء و المساواة بین -صحیفة وقائع      
 

 

 وحدة الصحافة 

 متلكاتحمایة المُ 

 )سكانللإ إعانة على الحصول ثم ومن( اللاجئ بطاقة على الحصول في الحق
 صضد حكومة قبر ) Vrountou(دعوى فرونتو

 2015 (تشرین الأول)أكتوبر 13
 عدد من حُرمت ،رفضال ونتیجة لھذا .لاجئ بطاقة منحھا السلطات رفض من ،خاص بوجھ الدعوى، تقدممُ  كانت شكوى

 نازح رجل ابنةلیست  أنھا بحجة وجھ لھا الذي الرفض، ھذا أن واعتبرت. لإسكانل إعانةالحصول على  ومنھا المزایا، من
 قبرص فيوأي محكمة  سلطةأي  قمت مل أنھ تدعإو .الجنسنوع  أساس على قائماً  تمییزاً  مثلیُ كان  ،نازحة امرأة وإنما إبنة

الذي بدأ العمل  برنامجال تعدیل تم المحكمة،بالطعن أمام  ة الدعوىقدممُ  تقدم بعد .اشكواھل الأسس الموضوعیة في بالنظر
 لتلبیة إجلاؤھم تم أو التركي الجیش احتلھا التي المناطق من النازحینو الحرب ضحایاالخاص بو ،1974بھ في عام 

النازحین  أطفال مثل سكانللإ إعانة على للحصول ونمؤھلنازحات ال النساء تجعل أبناء بطریقة ،الوطني الحرس احتیاجات
  .2013 عام من ابتداءوذلك كان  ،الرجال
 من) الممتلكات حمایة( 1 المادة بانتھاكمُقترناً  الاتفاقیة من) التمییز حظر( 14 للمادة انتھاك تمأنھ  إلى المحكمة خلصت

 في الجنس نوع أساس على المعاملة في اختلاف وجود، بادىء ذي بدء، المحكمة لاحظتوقد  .للاتفاقیة 1 رقم البروتوكول
 النازحینأبناء الرجال  فإن ،)لإسكانل إعانةالحول على  يوبالتال( اللاجئ بطاقة على الحصول لھم بقدر ما یحق ذلك،

في  موضوعيالو معقولال بررمُ ال معرفة بمسألة یتعلق وفیما. نازحاتال النساء بأبناء مقارنة ،تفضیلیة معاملةیحظون ب
 بین اقتصادیة - اجتماعیة اختلافاتوجود  كانت الحكومة قدمتھا التي الرئیسیة الحجة فإن المعاملة، في ختلافوجود ا
 المفاھیم أو التقالید من النوع ھذا أن ذكرت المحكمة أن غیر .البرنامجب العمل  وقت ،آنذاك قبرص في والمرأة الرجل
 یتعلق وفیما .الجنسنوع  على القائمة التفضیلیة المعاملة لتبریر كفيی لا كمرجعیة، ،المھیمن الاجتماعي السلوك أو العامة

 بناءلأ 1974 عام برنامج تمدید ووسائل الزمني الجدول اختیار في الدولة بھ ستتمتع كانت الذي السلطة التقدیریة ھامشب
 لمو. تقریباً  عاماً  أربعین منذ اللاتي نزحت النساء ابناء استبعد قد المعني البرنامج أنب  المحكمة سجلت ،النازحات النساء

 الجنس، نوع علىالقائمة  معاملة التفضیلیةمثل ھذه الوجود  ریتبرل وحدھا المیزانیة اعتباراتمن الممكن الإستناد إلى  كنی
 مالیة عواقب لھا كانت،  2013 و 1974 عامي بین على التوالي، البرنامج عدد المرات التي تم فیھا تمدید وأن خاصة

 التقلیدیة الأسریة الأدوار على الاعتماد في واستمراره طویلة لفترة البرنامج استمرار فإن أخرى، ناحیة من ھي الأخرى.
 في الدیھ كان الذي السلطة التقدیریة ھامش تجاوزت قد الدولة أنالإستنتاج ب ، أدى إلى1974 عام في اإلیھ نظرتم الالتي 

یتم تقدیم أین  لملكن لمعالجة الذي دام طویلاً، ا في الاختلاف ھذا لتبریر مقنعة دوافعتقدیم  كان من الضروري. المجال ھذا
 انتھاك تم أنھإلى  أیضاً  المحكمة وخلصت. النظر قید التفضیلیة لمعاملة لومعقولاً  اً موضوعی اً مبرر یكن ھناك مل. منھا

 الفعلي الوقت في فعال انتصاف سبیل وجود عدم بسببالأوروبیة،  الاتفاقیة من) فعال انتصاف سبیل في الحق( 13 لمادةا
 .للبرنامج التمییزي الطابعفي  بالطعن دعوىال ةلمقدم حاسملل
 

  ةالاجتماعی الرعایة إعانات في الحق
  تحدةحكومة المملكة الموأخرون ضد  ) Stec( دعوى ستیك

 (الدائرة الكبرى) 2006بریل (نیسان) أ 12
بأھلیة  فیما یتعلق ،الجنسنوع  أساس على للتمییز تعرضھمإدعوا  وامرأتان، رجلان ھما القضیة ھذه في دعونالمإن 

 التي التشریعیة التغییرات إثر (Reduced Earning Allowance - «REA»1)كبدل تخفیض الأجر الحصول على إعانة
 انخفاض إلى بأخرى، أو بطریقة التحویل، ھذا أدى ،دعيمُ  لكل بالنسبة. 2التقاعدیة المعاشات بنظام )REA( نظام ربطت

لبدء  آخر قانوني سنكان سیطُبق علیھم  ھلأن لھم، الآخر الجنس من كانوا لو ذلك تجنب مكنمن الم كان، والدخل في
 .التقاعدتقاضي معاش 

 حمایة( 1 المادةب قترناً مُ الأوروبیة،  الاتفاقیة من) التمییز حظر( 14 للمادة انتھاك أيلم یتم إلى أنھ  المحكمة خلصت
 في والنساء الرجال بین، القانوني التقاعد سن في رقاف الھدف من وجود بأن وأقرت. 1 رقم البروتوكول من) الممتلكات

 ھذا على الاختلاف ظل وقد .الاقتصاديعلى الصعید  لمرأةالخلل الذي كانت تعاني منھ ا معالجة ھو ،المتحدة المملكة
 إزالة إلىأدت  اقتصادیةو اجتماعیة تغیرات فیھ الذي طرأت وقتال حتى ة،وموضوعی ةمعقولبمُبررات  بررمُ  الأساس
 الوسائلبو لإصلاحل الجدول الزمنيب یتعلق فیما ،البریطانیة الحكومة قراراتو. للمرأة خاصة معاملةوجود  إلى الحاجة

الحصول على  في الحق ضم قرار فإن وبالمثل، .لم تكن غیر منطقیة بوضوح ،البحث قید المساواة عدم لمعالجة حددةالمُ 
 من الإعانة القصد كونو ،ةوموضوعی ةمعقول اتمبرركانت لھ ) إلى نظام المعاشات، REAإعانة كبدل تخفیض الأجر (

 . العملیة حیاتھ على مدار الشخص منھا یعاني التي الكسب على القدرة انخفاض تعویض ھو
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 وحدة الصحافة 

  ضد حكومة المملكة المتحدة)  Walker(و وولكر)،  Pearson( بیرسون) ،  Barrow(دعاوى بارو
  2006أغسطس (آب)  22
 أن حین في بھا، الخاص ما بعد الستین العجز معاش من تقاضي تتمكن مل أنھا من ، اشتكت المُدعیةالأولى القضیة في

  المرأة أن من الثانیة القضیة في الدعوى مقدم دعىوإ. عاماً  65 سنمن ھذا المعاش بعد  نتفعسی كان مماثلة حالة في الرجل
 طیلة  الاجتماعي التأمین اشتراكات من إعفائھایتم  ھوأن ،الستین سن في حكومي تقاعدي بمعاش تطالب أن ھایمكن

 في الدعوى مقدم على نتعیَّ و عاما، 65 سن حتى معاشھ على الحصول عییستط لا أنھ ، في حینالعمل في ھااستمرار
 .عاماً  60 بعد یساھم أن الثالثة القضیة

 من) الممتلكات حمایة( 1 المادة مع ،الاتفاقیة من) التمییز حظر( 14 للمادة انتھاك أيلم یتم إلى أنھ  المحكمةخلصت 
 في الاختلافھو نتیجة  المزعوم التمییز أنعلى  التأكید، في جملة أمور، أعادتكما . ةالثلاث القضایا في 1 رقم البروتوكول

 المُبرر إلى وبالنظر .المتحدة المملكة في حكومي تقاعدي معاش على الحصول لنساءلو للرجال فیھا یحق التي السن
 البطيء لتطورلو ،)الجنسین بین المادیة المساواة عدموالتصدي ل معالجة في الرغبة( الاختلاف ھذاوجود ل الأصلي المنطقي

 المملكة حكومة ھ لا یجوز إنتقادأنب المحكمة وجدت الأوروبیة، لدولفي ا مشترك معیار غیاب وفي ؛نساءلل العملیة للحیاة
 إلى بالنظر سیما لا ،على مراحلو بطیئة إصلاحات إدخال أو واحد تقاعد سن مبكر وقت في توجیھھا عدمعلى  المتحدة
  . عام بوجھ والاقتصاد المرأة على المترتبة الكبیرة الآثار

 

 الأرملة إعانة من الأرامل انتفاع استحالة

  ضد حكومة المملكة المتحدة)  Leary( و لیري ) Cornwell( دعوى كورنویل 
 ودیة) تسویات –( الشطب من قائمة الدعاوى  2000أبریل(نیسان) 25

یمنح الأرامل  لا البریطااني الاجتماعي الضمان نظام لأن ،الجنس نوع أساس على للتمییز تعرضھما من دعیینالمُ إشتكى 
 .أي إعانات واستحقاقات

 البریطانیة مع حكومةال إلیھا توصلت التي ،)الاتفاقیة من 39 المادة( الودیة بالتسویات علماً  المحكمة أحاطت أن بعدو
التي تم  الإنسان حقوق احترام إلى تستندقد ا التسویة أنظمة أنمن  تأكدت أن وبعد ،قضیتینال كلتا في الدعاوى، يمقدم

 .الدعاوى قائمة من یتینالقض شطبقررت  ،المُلحقة بھا بروتوكولاتفي ال أو الأوروبیة الاتفاقیة فيتحدیدھا 
 

، حكم (شطب من قائمة الدعاوى) دعوى كروسلاند ضد حكومة المملكة المتحدة: على غیرھا من القضایا الإطلاع أیضاً 
كم (شطب من قائمة الدعاوى) صادر ، حدعوى أتكینسون ضد حكومة المملكة المتحدة؛ 2000مایو(أیار)  29صادر في 

 13، حكم (شطب من قائمة الدعاوى) صادر في دعوى أووینز ضد حكومة المملكة المتحدة؛ 2003أبریل (نیسان)  8في 
 .2004ینایر(كانون الثاني) 

 
  دعوى  سودن ضد حكومة المملكة المتحدة

 تسویات ودیة)  –( الشطب من قائمة الدعاوى  2002مارس(أذار)  12
 سعى إلى  شھر، بعد مُضي. 1997 )آب(أغسطس في ھاممتلكات على قیِّمو مدیر الدعوى قدممُ  أصبحبعد وفاة زوجتھ، 

 مماثلة ظروفي ف زوجھا توفي أرملة كان من الممكن أن تطالب بھا التي الاجتماعي الضمان استحقاقاتب الإنتفاع طلب
 الاجتماعي الضمان قانون في علیھما المنصوص الأرملة، الأم إعانةو الأرملة إعانة وھي ؛زوجتھ فیھا توفیت التي لتلك

 استحقاقات دفعل المُنظمة القواعد لأنباطل وغیر سلیم،  طلبھبأن  قد تم إبلاغھو .1992 لعام الاجتماعیة والاستحقاقات
 الإصلاح قانون أصبح ،2001 )نیسان(أبریل وفي. ھرفضتم  الذي القرار ھذال بطعن قدمثم ت. فقط النساءب تتعلق الأرامل،

 في الحق بقدر النساء لاالرج منح والذي ؛النفاذ ساري 1999 لعام التقاعدیة لمعاشاتللإعانات الإجتماعیة وا الاجتماعي
 التمییزي للطابع ضحیة كان ،رجلاً  بصفتھ ،أنھ من الدعوى، قدممُ  اشتكى المحكمة، وأمام. فترة الحداد إعانة على الحصول

 .والضرائب الاجتماعي الضمان بشأن المتحدة المملكة لتشریعات
 مقدم البریطانیة مع حكومةال إلیھا توصلت التي ،)الاتفاقیة من 39 المادة( الودیة بالتسویات علماً  المحكمة أحاطت أن بعدو

في  أو الأوروبیة الاتفاقیة فيالتي تم تحدیدھا  الإنسان حقوق احترام إلى تستنداقد  التسویة أنمن  تأكدت أن وبعد ،الدعوى
 الدعاوى قائمة من یةالقض شطبقررت  ،المُلحقة بھا بروتوكولاتال
 

، حكم (شطب من قائمة الدعاوى) دعوى لوفیلمان ضد حكومة المملكة المتحدة: قضایاعلى غیرھا من ال الإطلاع أیضاً 
، حكم (شطب من قائمة الدعاوى) صادر دعوى داوني ضد حكومة المملكة المتحدة؛ 2002مارس(أذار)  26صادر في 
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الرجال  النساء و المساواة بین -صحیفة وقائع      
 

 

 وحدة الصحافة 

، حكم (شطب من قائمة الدعاوى) صادر في الأول دعوى رایس ضد حكومة المملكة المتحدة؛ 2002مایو (أیار)  21في 
 . 2002من أكتوبر 

 
  دعوى ویلیس ضد حكومة المملكة المتحدة

  2002یونیو(حزیران)  11
 الأم إعانةو الأرملة منحھ إعانة رفضب ،المتوفى وزوجتھالذي تعرض لھ ھو  التمییزمُستنكراً  تقدم المُدعي بالدعوى

كانت زوجتھ تقوم بدفعھا  التي المبالغ رغم ،في المُستقبل الأرملة معاش على ھحصول إستحالة بالإضافة إلى ؛الأرملة
 في الاجتماعي الضمان لتشریعات التمییزي للطابع ضحیة كان ،رجلبصفتھ  أنھ وادعى. الاجتماعي لضمانل اشتراكاتك

  .المتحدة المملكة
) الممتلكات حمایة( 1 المادة مقترناً بانتھاك الاتفاقیة من) التمییز حظر( 14 لمادةا انتھاك تم إلى أنھ المحكمة خلصت 

 النساءو لاالرج بین التفضیلیة لمعاملةمعقول ل موضوعي بررمُ  وجود بعدم المحكمة قضت حیث ،1 رقم لبروتوكولل وفقاً 
 ھأنإلى  ،الخصوص وجھ على ،المحكمة كما أشارت .الأرملة الأم إعانةو الأرملة الحصول على إعانة في بالحق یتعلق فیما

 ھذهعلى  لحق في الحصولل المختلفة القانونیة الشروط یستوفي لا المعني الشخص یعُرب أي فرد في القضیة، بأن لم
واجب الإنفاذ  ،حق لھا الوضعھذا  نفس في المرأةلكن . رجل أنھبحجة  تم رفض منحھ تلك الإستحقاقاتو. الاستحقاقات

 الأرملة، معاشب الدعوى قدممُ  إنتفاع إستحالةب یتعلق فیما ذلك، على علاوة. في الإنتفاع بالإعانتین المحلي، القانونبموجب 
 التقاعدي المعاش ھذاللحصول على  المطلوبة الشروط يستوفی لن أنھ لمحكمةل ولئن كان مُقدم الدعوى إمرأة، فقد تبیَّن

 2006 عام قبل تقاعدي معاش على الحصول ،الدعوى قدممُ  حالة في ،للأرملة یحق لابالفعل،  .1992 عام قانون بموجب
بعدم  المثال، سبیل على تقتضي، أخرى قانونیة شروط تأثیر بسبب ،علیھ الحصول أبداً  لھا یجوز لاقد و ،تقدیر أقرب في

 مختلفة معاملة یعامل لم الدعوى قدممُ  أن وبما. التنفیذ الفعلي لذلك الحق تاریخ قبلزواج مُقدمة طلب الإعانة مرة أخرى 
مطروحة  الأوروبیة الاتفاقیة من 14 المادة مع تنافىت تمییزمسألة  أي یوجد لا أنھ المحكمة رأت مماثلة، حالة في امرأة عن

 14 للمادة انتھاك یحدث لم أنھ إلى خلصت علیھ، وبناء. الأرملة معاشاستحقاق  في المعني الشخص حقب ما یتعلقفی
 .الأرملة معاش علىمُقدم الدعوى  حصولباستحالة  یتعلق فیما، 1 رقم البروتوكول من 1 لمادةبانتھاك ل مُقترنا

 

  متحدةضد حكومة المملكة ال) Geen( جین و) Walsh( والش)،  Richard( ریتشارد)،  Hobbs(ھوبز  دعاوى 
 2006نوفمبر(تشرین الثاني)  14
 ،الخصوص وجھ علىفتقدموا بدعواھم شاكین،  .التسعینیاتأو في أواخر  منتصف في زوجاتھم الأربعة المُدعون فقدلقد 

مستحقات  أو ضریبي المُخصص للأرامل،ال خصمال منحھم ،الجنس نوع أساس على، البریطانیة السلطات رفض مسألة
 أنھمبو الأرملة معاشحق تقاضي  على یحصلوا لم أنھم من والرابع والثالث الثاني دَّعيالمُ كل من  دَّعىاقد و. لذلك معادلة

 .الأرملة الأم إعانةو الأرملة یسبق لھم استحقاق إعانة لم
 من الاشخاص المعنیین فیھا رمحُ  التي الفترة خلال أنھ المحكمة رأت ،الدعاوى قدميلمُ  الأولى بالشكوى یتعلق فیما

 خصمبال یتعلق فیما والنساء الرجال بین تفضیلیة معاملةلوجود  اً وموضوعی معقولاً  برراً مُ  ھناك یكن لم المعني، الاستحقاق
مُقترناً  الاتفاقیة من) التمییز حظر( 14 لمادةا انتھاك تمخلصت المحكمة إلى أنھ  ،بالتاليو  ي المُخصص للأرامل.الضریب
 أشارتكما . ائلالأو الثلاثةالمُدعین  دعاوىب یتعلق فیما،  1 رقم البروتوكول من) الممتلكات حمایة( 1 المادة بإنتھاك
 الأم إعانةوالخاصة بإعانة الأرملة  بالشكاوى یتعلق فیما ،ودیة تسویة إلى واتوصل أطراف الدعاوى أن إلى أیضاً، المحكمة
 ،للاتفاقیة انتھاكوجود إلى  المحكمة تخلصُ لم النھایة،في و .قائمة الدعاوى من ھؤلاء الأطراف بشطبقامت و الأرملة،

المُدعي  شكوى في النظر وأرجأت والثالث، الثاني للمُدعیین بالنسبة الأرملة إعانةب الخاصة دعاوى،ال قدميمُ  تقدم بھ فیما
 .، المتعلقة بـذات الإعانةالرابع

 
 9، حكم صادر في ضد حكومة المملكة المتحدة ) Cross( دعوى كروس :الإطلاع أیضاً على غیرھا من القضایا

 )Crillyدعوى كریلي ( و ةضد حكومة المملكة المتحد ) Andersonدعوى أندرسون ( ؛2007 (تشرین الأول)أكتوبر
ضد حكومة  ) Geen( جیندعوى ؛ 2007نوفمبر(تشرین الثاني) 20، حكم صادر في ضد حكومة المملكة المتحدة

ضد حكومة المملكة  ) Goodwin(دعوى غودوین ؛2007 دیسمبر(كانون الأول) 4، حكم صادر في المملكة المتحدة
 ؛2008ینایر ( كانون الثاني)  22كم صادر في ، ح ضد حكومة المملكة المتحدة ) Higham(دعوى ھایغام و المتحدة

دعوى ؛ 2008أبریل ( نیسان )  8، حكم صادر في ضد حكومة المملكة المتحدة ) Szulc(دعوى شولك
  .2008مایو (أیار)  20، حكم صادر في ضد حكومة المملكة المتحدة) Smithسمیث(
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الرجال  النساء و المساواة بین -صحیفة وقائع      
 

 

 وحدة الصحافة 

 
  ضد حكومة المملكة المتحدة) White( وایت) و Runkee( دعوى رونكي

 2007مایو(أیار)  10
التعویض الإجمالي و إعانة الأرملة( الأرملة استحقاقات على الحصول من یتمكنا لم أنھما من المُدعیین كلا واشتكى

 .أزواجھن فقدن اللواتي لنساءالمعادلة لما یتم منحھ ل) لأراملل
 اللائي النساء باستثناء( 2001 )نیسان(أبریل 9 في إلغائھ وحتى بدایتھ منذ الأرملة، معاشنظام  أنإلى  المحكمة أشارت

 وبقیة ،بمفردھا كفئةالمُسِناّت  الأرامل بین المساواة عدم أوجھ تصحیح بھدف تم وضعھ ،)التاریخ ذلك قبل أزواجھن توفي
 یةالعمل النساء حیاة في التغییر وتیرة بطء معو. موضوعي بررمُ لھ  الاختلاف ھذا أنب قد إعتبرت المحكمةو .السكان

 إنتقاد یمكن أنھب عتقدم تل المحكمة فإن ،إعانة إلى بحاجة المُسنات الأرامل فیھ تعد لم تيال الفترة الزمنیة تحدید إستحالةو
 انتھاك یتم لم أنھ إلىالمحكمة  خلصت لذلك، تبعاً  .سابق وقت في الأرملة معاش بإلغاءلعدم قیامھا  المتحدة المملكة حكومة 

 یكن لم ھلأن، 1 رقم البروتوكول من) متلكاتالم حمایة( 1 المادة مُقترناً بإنتھاك الاتفاقیة من) التمییز حظر( 14 لمادةا
  .الأرملة معاش على الحصول دعینللمُ  یحق
 ضد )Willis( ویلیسدعوى  أدناه، الإطلاع( الاتفاقیة بموجب المسألة نفس تثیر مماثلةوفي قضایا  أخرى، ناحیة من

 14 مادةلل انتھاك حدث أنھب المحكمة رأت ،)2002 )حزیرانو(یونی 11 في صادر حكم المتحدة، المملكة حكومة
التعریض  على الحصولحق  مُقدمي الدعوى بعدم منح فیما یتعلق 1 رقم البروتوكول من 1 المادةمقترناص بإنتھاك 

 للارامل. الإجمالي
 
 دعوى وودزو  حكومة المملكة المتحدة) ضد  Fallonدعوى فالون ( :الإطلاع أیضاً على غیرھا من القضایا 
)Woods دعوى ؛ 2007نوفمبر(تشرین الثاني)  20، أحكام صادرة في ) ضد حكومة المملكة المتحدة

دعوى ماكنامي ؛ 2008ینایر(كانون الثاني)  8، حكم صادر في حكومة المملكة المتحدةضد  )Williamsویلیامز(
)McNameeدعوى كامنز(؛ 2008مارس(أذار)  27، حكم صادر في ة) ضد حكومة المملكة المتحدCummins  (

ضد حكومة  ) Szulc(دعوى شولك ؛2008حكم صادر في الأول من أبریل (نیسان)  ضد حكومة المملكة المتحدة،
   .2008أبریل ( نیسان )  8، حكم صادر في المملكة المتحدة

 

  الاجتماعي الضمان نظام وفقاً للوائح مساھمات دفع فرض 
   الھولندیةحكومة الضد ) Van Raalte( دعوى فان رالت

  1997فبرایر (شُباط)  21
 دفع وجوبب یتعلق فیما لمعاملة تتسم بالتمییز تعرض أنھب أطفال، لیس لدیھو قط یتزوج لم وھو رجل ،الدعوى قدممُ إدعى 

العام  قانونال بموجب مساھمات دفعب مطالبتھة أن یتم قحقی نوإدعى بأ  .للإعانات العائلیة وفقاً للقانون العام مساھمات
 نوع أساس على اً تمییز یعُد ،أطفال ولیس لدیھ ین عاماً،وأربع خمسة عمره یتجاوز أعزب، رجل وھو ،للإعانات العائلیة

 سن نفس بلغنمن و أطفال لدیھن ولیس المتزوجات غیر النساء لا یتم مُطالبة ،وقت تقدیم الدعوى ،إذا كان ،الجنس
 .المساھمات تلك دفعب المُدعي،

) الممتلكات حمایة( 1 المادة مُقترناً بإنتھاك الاتفاقیة من) التمییز حظر( 14 لمادةا انتھاكتم أنھ  إلى المحكمة خلصتوقد 
یس لالنساء المُسنات و مصالح على الحفاظ في الرغبة كانت إذا عما النظر بغض ،أنھحیث رأت ب ،1 رقم البروتوكول من

نوع  أساس على المعاملة في الاختلاف یبرر أن یمكن لا الھدف ھذا فإن ،مشروعاً  ھدفا اعتبارھا یمكن ،أطفالاً  لدیھن
 من عینمُ  بھامشتتمتع  المتعاقدة الدول إذا كانت أنھإلى  الخصوص، وجھ على ،أشارتقد و .الحالة ھذه في المعني الجنس
 یطبق أنتفرض  14 المادةفإن  المساھمات، ھذه من دفع إعفاءات بتطبیق یتعلق فیما ،الاتفاقیة بموجب ،التقدیریة السلطة

 تبرر قھریة دواعي ھناك كان إذا إلا الشروط، بنفس نساءوال لاالرج على المبدأ حیث من القبیل ھذا من إجراء أي
كان  السیاق، ھذا وفي. القضیة ھذه في الأسباب بوجود مثل تلك مقتنعة تكن لم المحكمة أن غیر .المعاملة في الاختلاف

 رجال ھناك یكون فقد أطفالا، ینجبن أن والأربعین الخامسة سن تجاوزن اللواتي النساءبإمكان  كان إذا أنھ تذكر یجدر
 أن المعقول جداً  من ،نھإب كذلك المحكمة وأشارت .الإنجاب على قادرین غیر أقل أو عاماً  وأربعین خمسة العمر من یبلغون

الإعانة  على الحصول شروط أطفال، ولیس لدیھا أكثر أوعزباء تبلغُ من العمر خمسة وأربعون عاماً  ،امرأة تستوفي
 علاوة .سابق زواج من أطفال بالفعل لدیھ رجلمن  تتزوج أن المثال، سبیل على فیمكنھا، المعني؛ القانون بموجب العائلیة

الإعانات  نظامل تبرعات بدفع أطفالاً لدیھن  ولیس المتزوجات غیر النساءمطالبة  أن التي مفادھا الحجة فإن ذلك، على
 الغیر متزوجین ولیس لدیھم الرجال على لذلك نفس التأثیر یكون أن یمكنسیثیر المشاعر بصورة غیر عادلة، ف العائلیة،

 .الذین لم ینجبوا أطفالاً  الأزواج على أو أطفال
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الرجال  النساء و المساواة بین -صحیفة وقائع      
 

 

 وحدة الصحافة 

 

   نظام المعاشات التقاعدیة

 سن التقاعد 

  یةحكومة التشیكالضد  ) Andrle(دعوى أندرال 
 2011فبرایر(شُباط)  17

 لالرجا تقاعد سنأن  على ینص الذيو التشیكیة، الجمھوریة فيالساري  التقاعدیة المعاشات بنظامتتعلق  قضیةال ھذهكانت 
 طفلیھ حضانة على لحصُ  الطلاق، بعدقدم الدعوى، فلمُ وبالنسبة . أطفالاً  ترعى اللاتي نساءالیختلف عن سن تقاعد 

 ولكن التقاعدي، ھمعاشالحصول على  سنة، بطلب 57بلغ عمره حینذاك تقدم المُدعي، الذي  ،2003 عام في .القاصرین
 ،للنساء أقل أو عاماً  57و ،للرجال عاماً  60 الوقت ذلك في كان الذي التقاعد، سنبعد  یبلغ لم أنھ بحجة ،طلبھ رفضتم 

 التقاعد سن سابتحإ ، وقتینبغي كان أنھ أساس على بالطعن دعوىال قدممُ  قام  .ن ھم تحت رعایتھاالذی الأطفال عدد حسب
 إجراء إطار في الدستوریة، المحكمة قضت أن بعدغیر أنھ تم رفض الطعن،  .طفلینیرعى بأنھ  الاعتبار في الأخذ لھ،

 علىالحصول  لم یتمكن من أنھ من ،خاصة بصفةالمُدعي،  اشتكىوقد . الدستور مع یتعارض لا التشریع أن منفصل،
     بالحصول على معاش التقاعد. ھوضع نفس في للمرأة فیھ سمحالسن الذي یُ في  الخاص بھ التقاعدمعاش 

 حمایة( 1 المادةبانتھاك  مُقترناً  الاتفاقیة من) التمییز حظر( 14 للمادة انتھاك أي لم یحدثإلى أنھ  المحكمة وخلصت
 نظام بشأن ،التشیكیة الجمھوریةحكومة  اعتمدتھ الذي الموقف بأن حیث إقتضت ،1 رقم البروتوكول من) الممتلكات
یتم في  للبلد اقتصاديو اجتماعي تطوریحدث  أن إلى كذلك بقىیوس وموضوعیة، معقولة برراتمُ  ھل ،التقاعدیة المعاشات

 السن خفضالقرار ب أن ،الخصوص وجھ علىالمحكمة،  رأتوقد  ظلھ التخلص من ضرورة وضع نظام خاص للمرأة.
 بموجب 1964 عام فيوالذي تقرر إنفاذه  التشیكیة، الجمھوریة في تقاعدي معاش على الحصولفیھ  للمرأة یحق التي

یعیشھ المجتمع في  لذي كانا واقعوكان یعكس ال معینة، تاریخیة ظروف من اً مستمدكان  الاجتماعي، الضمان قانون
 .آنذاك الاشتراكیة تشیكوسلوفاكیا

 
 
 تواجھھاكانت  التي المشاكلو المساواة عدم وجھلأ موازنةإیجاد  إلى یرمي كان لأنھ" مشروعاً  ھدفاً " التدبیر ھذال وكان 

 كامل بدوام المرأة تعمل حیث ،)ھذا یومنا حتى استمر والذي( الوقت ذلك في قائما كان الذي الأسرة نموذج إطار في المرأة
في العموم  أقل للنساء تي تدُفعال التقاعدیة والمعاشات الأجور أن والواقع. الأطفال رعایةو المنزلیة الأعمالبالإضافة إلى 

 السیاسة قضایا في البت على الأقدر ھي الوطنیة السلطات أن على أیضاً  المحكمة شددتقد و .لالرجل تدُفع التي الأجور من
 المباشرة المعرفة على وتعتمد متعددة وطنیة متغیرات على تقوم التي المُتشعبة وبالغة التعقید، والاجتماعیة الاقتصادیة

 .المعني للمجتمع

 

 الإستخلاف معاش 

  ضد الحكومة النمساویة ) Zeman( دعوى زیمان
 2006یونیو(حزیران)  29
. یةالتقاعدالمعاشات  وقانون لعدَّ المُ  المعاشات قانون بموجبالإستخلاف  معاش تخفیض منبالشكوى  الدعوى قدممُ قام 

 علیھ حصلكانت ت الذي التقاعدي المعاش من % 40 على الحصول الذكور للأرامل یحق القانون، ھذا أحكام وبمقتضى
 معاش من % 60 على یحصلن أنالإناث  للأرامل یحق بینما ،1995 و(تموز)یولیتى توفیت قبل شھر ال ةالزوج

لتمكن من الحصول على  مثل وضعھ في مرأةإ كان إذا أنھب اً مدعی ،الدعوى قدممُ  ھاالطعون التي قدمو. ینالمتوف زوجھنأ
 .تجُدي نفعاً  لم ،من المعاش ٪60 نسبة

 1 المادة مُقترناً بانتھاك الاتفاقیة من) التمییز حظر( 14 لمادةا انتھاكتم أنھ  إلى القضیة ھذه في المحكمة خلصتو
 دخول عن الناشئة نساء،الو رجالال بین المعاملة في الفرق بأن حیث قضت ،1 رقم البروتوكول من) الممتلكات حمایة(

 بررمُ " إلى تستند لا ،الإستخلاف معاش في 1995 عام قبل المكتسبة بالحقوق یتعلق فیما ،حیِّز التنفیذ التشریعي التعدیل
 ."ومعقول موضوعي
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 وحدة الصحافة 

 معاش الشیخوخة للمتزوجین 

  الھولندیة ضد الحكومة) Bergervoet -Wessels( بیرغرفوت –دعوى فیسیلز 
 2002یونیو (حزیران)  4

 ین،متزوجلل الشیخوخة معاش دعوىال ةقدممُ  زوج نحمُ  وقد. ھولندا فيزوجھا مع  بأكملھا احیاتھ الدعوى ةقدممُ  تأمض
 أغسطس 1 من عتباراً إ ،)« Algemene Ouderdomswet – « AOW( العامة الشیخوخة معاشات قانون بموجب

 لمدة إجمالیة علیھ مؤمن یكن لم ،القانون ھذا بموجب، لأنھ٪ 38 نسبة معاشھمن  تم خصمفقد  ذلك، ومع  .1984 )أب(
 ھذا في طعنیتم ال لم .ألمانیا في یعمل كان عندما الاجتماعي للضمان الألماني التشریع بموجب وتم التأمین علیھ ،عاماً  19

 )،AOWمعاشات الشیخوخة العامة ( قانون بموجب الشیخوخة معاش نحتمُ قدمة الدعوى، فقد مُ أما  .الاستئناف في القرار
المُدعیة قامت . %38 اقدرھ بنسبة خصم أي ،إلى ذات الأساس إستناداً كان و ،1989 )آذار(مارس  1 من عتباراً إ
 )،AOW( القانون بموجب التقاعدي المعاشفي  ھاحقوق تخفیض بأن فإعتبرت المُدعیة. ستئناف القرار، لكن دون جدوىإب

كن تحظى بتغطیة تأمینیة م تفي تلك الفترة ل المتزوجة المرأة أنطالما  الجنس، نوع أساس بالتمییزعلى یعُّد قرار یتحلى
 قاعدة لم تكن ھناك حین في ،إذا كان زوجھا مشمول ضمن ذلك النظام ) إلاَّ AOW(ضمن نظام معاشات الشیخوخة العام 

 .المتزوجین للرجال مماثلة
 من) الممتلكات حمایة( 1 المادة مُقترناً بإنتھاك الاتفاقیة من) التمییز حظر( 14 لمادةا انتھاكتم إلى أنھ  المحكمةخلصت 

 بین المعاملة ختلافإ أنب في ھذه القضیة، الضحیة تكان يتال الدعوى ةقدممُ فیما یتعلق ب وقضت، ،1 رقم البروتوكول
 لم یكن )AOWإستحقاقات معاش الشیخوخة العامة ( على الحصول في بالحق یتعلق فیما ،المتزوجین والرجال المتزوجات

 كان إذا ما في النظر عند ،أنھإلى  الخصوص، وجھ على المحكمة، كما أشارت.  "ومعقول موضوعي مبرر" أي إلى یستند
 ذات الأحكام تعتمدعلى الوقت الذي أو من وجوده غرضال على یقتصر لا فإنھ بررا،مُ  كان لھ المعاملة في ختلافالا

 معاشحق الحصول على  الدعوى ةقدممُ  مُنحت القضیة، ھذه وفي .أیضاً  النظر قید القضیة في آثاره على بل ،فیھ الصلة
في  متزوج رجلٌ  % مما كان سیتقاضاه38وكان أقل بنسبة  ،1989 )آذار(مارس 1 من عتباراً للمتزوجین، إ للشیخوخة

 عام في تجسدت ،القدیمة القانونیة القواعد في ةمتأصلال ،المعاملة في المساواة عدم فإن أخرى، وبعبارة. نفس حالتھا
التي  الاجتماعیة المواقف ضوء في القانونیة، الأحكام ھذه منالمتوخى تحقیقھ  الھدف افیھ كان الفترة التي في أي ،1989
 أنھ أیضاً  الاعتبار في المحكمة أخذتفقد  الصدد، ھذا وفي .فیھ ستمرارالإبالإمكان  یعد لم في ذلك الحین، السائدةكانت 
 تخذیُ  لمف ،نساءوال لاالرج بین للمساواة الحدیثة لمعاییرل إمتثالاً  ،1985 عام في الصلة ذات القانونیة القواعد تم تعدیل عندما

 .القدیم للتشریع التمییزي الأثر لإزالة إجراء أي

 

 لمُسنین لتنقل الرخصة 

  ) ضد حكومة المملك الممتحدة Michael Matthewsدعوى مایكل ماثیوس (
 2002(حزیران) یونیو 15

 والتي ،المحلي البرید مكتب لدى سنینلمُ ل رخصة تنقل على لحصولا بطلب قام ،عاماً  64مُقدم الدعوى  بلغ عندما
 تملكن . )Grand Londres( الكبرى لندن في تقریباً  العام النقل وسائل جمیعبمجاناً  مكن من التنقلتیكان س ابواسطتھ

 بلغوا الذین للرجال  إلاَّ  التنقل تلكرخصة  إعطاء یتم لا لیزي،جالإن القانون بموجب لأنھ منحھ رخصة التنقل تلك، رفض
 الدعوى قدممُ  اشتكىف. المحلي النظام أحكام مع مراعاة الستین، سن اللاتي بلغن أنھا تعُطى للنساء حین في ،عاماً  65 سن
  .بممتلكاتھالتمتع  في حقھ ممارسة أثناء الجنسنوع  أساس على التمییز من

مع  المتحدة المملكة حكومة إلیھا توصلتالتي ) الاتفاقیة من 39 المادة( ودیةال تسویةالب علماً  المحكمة أحاطت ما بعد 
 الاتفاقیة في المحدد النحو على الإنسان حقوق احترام إلى تستندكانت  التنظیمیة اللائحة بأن اقتنعت أن وبعد ،الدعوى قدممُ 
 .الدعاوى قائمة من القضیة بشطب قضت  ،المُلحقة بھا بروتوكولاتال في أو
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 وحدة الصحافة 

 

   إنتخابات حرةالحق في 

  قوائم المُرشحین في إنتخابات الھیئات النیابیة

  ضد الحكومة الھولندیة )Staatkundig Gereformeerde Partijدعوى الحزب السیاسي الإصلاحي (
 ( قرار بالمقبولیة) 2012یولیو(تموز)  10
 تدابیر اتخاذب الدولة مُطالبةو ومنظمات، جمعیات عدة قبل من ،ضده المدنیة الدعوى في إقلیمیة محكمة من حكم صدور بعد

 بروتستانتي سیاسي حزب وھوقام مُقدم الدعوى،  ،النیابیة للسیدات الھیئات في للانتخابات الترشیح قوائم فتح على لإرغامھ
لشغل منصب  للانتخابات بالترشح لھن السماح دون ولكن إناث، أعضاء قبولو تقریر  مبادئھعن  بالعدول - للغایة تقلیدي

في  قناعاتھ الحزب بھا طبقیُ  التي الطریقة المقبول غیر من أن ھولندا في العلیا المحكمة رأت ،2010 عام وفي .عام
 في مخطئة الدولة أنب ، أیضاً المحكمة  وذكرت. العامة النیابیة الھیئات في وظائفل المرشحین عیینتفیما یتعلق بالواقع، 
 البرلمانیة اللجنة قررت ثم .الممارسة ھذه ضد إجراء أي اتخاذ عن بالامتناع لھا تسمح لموازنتھا ممارستھا أن اعتبار
 للبت الأوروبیة المحكمة أمام الإجراءات نتائج تنتظر أن ،البرلمان في النواب مجلس في داخلیةشؤون البال ، المُكلفةالدائمة

 .لا أم تدابیر اتخاذ ینبغي كان إذا فیما
 ھي الدیمقراطیة أنب كما ذكَّرت أیضاً . صحیح أساستستند على  لا حیث ةمقبول غیرالدعوى  أن المحكمة أعلنتوعلیھ  

 تحقیق نحو التقدممن شأن  ذلك، على علاوة. معھا المتوافق الوحید والاتفاق الاتفاقیة تتوخاھا الذي الوحید السیاسي النموذج
بینما  ،رئیسیاً  دوراً  یؤدي الرجل أن لفكرة الدولة تأیید دون أن یحول ، من شأنھالأعضاء الدول في الجنسین بین  المساواة

 لم یكن المُدعي، حزبلل مرشحة تكون أن في تھارغب عدمعن  امرأة أيلم تعُرب  ھنأ الحقیقة فيو. ثانویا دوراً  تؤدي المرأة
 ، وحده الجنسنوع  أساس على أساسي سیاسي بحق الاعتراف رفض كان إذا یكن ھناك حاجة إلى معرفةلم  .حاسماً  عاملاً 

طالما أنھ تم  الطرف، لذلك أخرى داخلیة وثیقة أي في أو المُدعي حزبلل اللوائح التنظیمیة في صراحة علیھ منصوص
 عن النظر بغض مقبول، غیر الحزب المُدعي اعتمده الذي الموقف وإن. في الحیاة العملیة تبعتأو علناً المسألة  تشجیع تلك

  .إلیھا استند التي العمیقة الدینیة القناعة
 

  نصوص ووثائق

 فة خاصة : الإطلاع بص
 

 للمجلس الأوروبي »المساواة بین الجنسین « الموقع على الإنترنت -
  2010وكالة الحقوق الاساسیة للإتحاد الأوروبي / المجلس الأوروبي،  دلیل القانون الأوروبي فیما یتعلق بعدم التمییز، -
دیسمبر (كانون  – 2010دلیل القانون الأوروبي فیما یتعلق بعدم التمییز: تحدیث الإجتھادات القضائیة یولیو(تموز)  -

 2012/ المجلس الأوروبي ، للإتحاد الأوروبي  الأساسیةوكالة الحقوق ، 2011 )الأول
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