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Egalitatea de gen

#[-..] [R]ealizarea de progrese in ceea ce priveste egalitatea de gen constituie in prezent un obiectiv
important al statelor membre ale Consiliului Europei si ar trebui sa fie invocate motive foarte solide inainte ca
o astfel de diferenta de tratament sa poata fi consideratd compatibild cu Conventia [...] In special, referirile
la traditii, ipoteze generale sau atitudini sociale predominante intr-o anumita tara nu sunt suficiente pentru
justificarea unei diferente de tratament pe criterii de sex.” (Konstantin Markin impotriva Rusiei, hotararea
Marii Camere din 22 martie 2012, pct. 127)

Art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului din 4 noiembrie
1950:

»Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de [prezenta] Conventie trebuie sa fie asigurata fara nicio
deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

Art. 1 (interzicerea generala a discriminarii) din Protocolul nr. 12 la Conventie din 4 noiembrie
2000:

»1. Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asiguratad fara nici o discriminare bazata, in
special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie.

2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica pe baza oricaruia dintre motivele mentionate in
paragraful 1.”

Dreptul la viata si interzicerea torturii si a pedepselor sau
tratamentelor inumane ori degradante

Violenta in familie

9 iunie 2009

Reclamanta a sustinut ca autoritatile turce nu au protejat dreptul la viatd al mamei sale,
care a fost ucisa de catre sotul reclamantei, si ca acestea au dat dovada de neglijenta in
ceea ce priveste actele de violentd repetate, amenintdrile cu moartea si vatamarile
corporale la care ea insasi fusese supusa de catre acesta. Ea s-a plans, de asemenea, ca
dreptul intern turc nu protejeaza femeile impotriva violentei in familie.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a hotdrat ca au fost incadlcate art. 2 (dreptul la
viata) din Conventia europeana a drepturilor omului in ceea ce priveste uciderea mamei
reclamantei si art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie
in ceea ce priveste neindeplinirea de catre stat a obligatiei de protejare a reclamantei. De
asemenea, aceasta a hotarat — pentru prima data intr-o cauza care are ca obiect violenta
in familie - ca a existat o incalcare a art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie,
coroborat cu art. 2 si 3. In aceasta privinta, Curtea a observat, in special, ca violenta
domestica afecteaza in principal femeile, in timp ce pasivitatea judiciara generalizata si
discriminatorie din Turcia a creat un climat propice pentru aceasta. S-ar putea considera
asadar ca actele de violenta suferite de reclamantd si de mama acesteia au fost bazate
pe gen si constituie o discriminare impotriva femeilor. In plus, in pofida reformelor
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realizate de Guvernul turc in ultimii ani, lipsa generald a unei reactii a sistemului judiciar
si impunitatea de care se bucurau agresorii, asa cum s-a intdmplat in cazul reclamantei,
indicau o implicare insuficienta din partea autoritatilor, care nu au luat masurile
corespunzatoare pentru a solutiona problema violentei in familie.

14 octombrie 2010

Aceastd cauza avea ca obiect plangerea reclamantei potrivit careia autoritatile nu au
protejat-o impotriva actelor de violenta in familie savarsite de fostul sau sot, care suferea
de o boala psihica, desi au fost informate de aceasta cu privire la repetatele agresiuni
fizice si verbale si amenintarile cu moartea din partea acestuia. Aceasta a sustinut, de
asemenea, ca legislatia relevantda din Croatia cu privire la violenta in familie era
discriminatorie.

Curtea a declarat inadmisibila plangerea reclamantei formulata in temeiul art. 14
(interzicerea discriminarii) din Conventie, in special, pe motiv cd aceasta nu a oferit
suficiente dovezi (cum ar fi rapoarte sau statistici) pentru a dovedi ca masurile sau
practicile adoptate in Croatia impotriva violentei in familie, sau efectele unor astfel de
masuri sau practici, erau discriminatorii. De asemenea, a hotarat ca a fost incalcat art.
8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie, in masura in care
autoritatile croate nu au pus in aplicare multe din masurile dispuse de catre instante
pentru protejarea reclamantei sau pentru tratarea problemelor psihice ale fostului sau
sot, care pareau sa se afle la originea comportamentului violent al acestuia.

28 mai 2013

Prima reclamanta si cele doua fiice ale ei s-au plans de faptul ca autoritatile moldovene
nu le-au protejat de comportamentul violent si abuziv al sotului si tatalui lor, ofiter de
politie.

Curtea a hotardt ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie, in cazul primei reclamante, in sensul ca, desi erau la curent
cu agresiunile la care era supusa, autoritatile nu au luat masuri efective impotriva sotului
ei si nu au Tmpiedicat continuarea violentelor in familie. Curtea a hotarat, de asemenea,
ca a fost incadlcat art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie, coroborat cu art.
3, constatand ca actiunile autoritatilor nu au reprezentat doar o simpla neindeplinire sau
intarziere in luarea de masuri in ceea ce priveste violentele impotriva primei reclamante,
ci o tolerare in mod repetat a unor astfel de violente, reflectdnd o atitudine
discriminatorie fatd de aceasta ca femeie. In acest sens, Curtea a retinut cd constatrile
Raportorului Special al Organizatiei Natiunilor Unite privind violenta impotriva femeilor,
cauzele si consecintele acesteia nu faceau altceva decat sa sustind impresia ca
autoritatile nu au apreciat pe deplin gravitatea si amploarea problemei violentei in familie
in Republica Moldova si efectul sau discriminatoriu asupra femeilor.

A se vedea, de asemenea: B, impotriva Republicii Moldova (nr., 61382/09) si
Mudric impotriva Republicii Moldova, hotarari din 16 iulie 2013; N.A. impotriva
Republicii Moldova (nr, 13424/06), hotdrare din 24 septembrie 2013; LM, si C.M,
[mpotriva Republicji Moldova, hotarare din 28 ianuarie 2014.

R n triva Italiei
27 mai 2014

Reclamanta s-a plans ca autoritatile nu si-au indeplinit obligatia de a-i acorda sustinerea
necesara ulterior incidentului grav petrecut ca urmare a violentei domestice suferite de
aceasta sau de a o proteja de alte acte de violenta ulterioare. Ea a sustinut, de
asemenea, ca deficientele respective au fost rezultatul cadrului legislativ neadecvat din
Italia, in domeniul combaterii violentei in familie, iar acest lucru a reprezentat o
discriminare impotriva ei ca femeie.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie, considerat separat si coroborat cu art. 14 (interzicerea
discriminarii). A constatat ca autoritdtile italiene au instituit un cadru legislativ care le
permitea sa ia masuri impotriva persoanelor acuzate de violenta in familie si ca acest
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cadru a fost eficient pentru pedepsirea autorului infractiunii a carei victima a fost
reclamanta si pentru a preveni repetarea atacurilor violente la adresa integritatii sale
fizice.

22 martie 2016

Aceasta cauzd avea ca obiect violenta in familie suferita de reclamanta in cursul
casatoriei, amenintarile proferate impotriva ei in urma divortului si procedura ulterioara.
In special, reclamanta critica autAoritétiIe nationale deoarece nu au prevenit actele de
violenta la care fusese supusa. In special, reclamanta a criticat autoritatile nationale
pentru cad acestea nu au prevenit actele de violenta la care a fost supusa.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie, constatdnd ca nu se poate considera ca modul in care
autoritatile turce au desfasurat procedura penalad a indeplinit cerintele prevazute la art. 3.
De asemenea, a hotardt ca a fost incadlcat art. 14 (interzicerea discriminarii) din
Conventie, coroborat cu art. 3, constatand ca, dupa ce a fost pronuntat divortul (la 24
septembrie 2007) si pana la intrarea in vigoare a unei noi legi (nr. 6284) la 20 martie
2012, cadrul legislativ in vigoare nu garanta faptul ca reclamanta, divortata, putea sa
beneficieze de masuri de protectie si a subliniat ca, timp de mai multi ani dupa sesizarea
instantelor nationale, a fost nevoita sa traiasca cu teama de comportamentul fostului sau
sot.

28 iunie 2016

Cauza privea decesul fiicei reclamantei, care a fost ucisa de catre sotul acesteia, in ciuda
faptului ca a formulat patru plangeri si a obtinut trei ordine de protectie si de restrictie.
Curtea a hotarat ca au fost incalcate art. 2 (dreptul la viatd) si art. 14 (interzicerea
discriminarii), coroborat cu art. 2 din Conventie. A constatat in special ca procedurile
interne nu au indeplinit cerintele art. 2 din Conventie, in vederea asigurarii protectiei
fiicei reclamantei. Nepedepsind nerespectarea de catre sot a ordinelor emise impotriva
acestuia, autoritatile nationale au lipsit ordinele respective de orice eficienta, creand
astfel un context de impunitate, care i-a permis acestuia sa isi agreseze in repetate
randuri sotia, farda sa fie tras la raspundere. De asemenea, Curtea a considerat
inacceptabil faptul ca fiica reclamantei a fost lasata fara resurse ori protectie, in situatia
in care s-a confruntat cu un comportament violent din partea sotului ei si ca, ignorand
actele repetate de violenta si amenintarile cu moartea la adresa victimei, autoritatile au
creat un climat care a favorizat violenta in familie.

2 martie 2017

Cauza avea ca obiect actele de violenta conjugala suferite de reclamanta, care au avut ca
rezultat uciderea fiului sdu si tentativa de omor asupra acesteia.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 2 (dreptul la viata) din Conventie din cauza
uciderii fiului reclamantei si a tentativei de omor asupra acesteia. De asemenea, a
hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante)
din Conventie, din cauza neindeplinirii de catre autoritati a obligatiei lor de a proteja
reclamanta impotriva unor acte de violent3 in familie. in cele din urm&, Curtea a hot&réat
ca a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie, coroborat cu art.
2 si 3, constatand ca actele de violenta savarsite impotriva reclamantei ar trebui sa fie
considerate ca fiind bazate pe sex si cda, in consecinta, au constituit o forma de
discriminare impotriva femeilor. In aceastd privintd, Curtea a subliniat, in special, ca
reclamanta a fost victima unei discriminari in calitate de femeie, din cauza lipsei de
actiune a autoritatilor, care au subestimat violentele in cauzd si, prin urmare, le-au
aprobat in esenta.

B3l N tri R As .
23 mai 2017

Reclamanta a sustinut ca autoritatile nu o protejasera de actele repetate de violenta in
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familie ale sotului ei si nu stabilisera vinovatia acestuia, in ciuda numeroaselor sale
plangeri. Ea a sustinut, de asemenea, ca toleranta autoritatilor fata de astfel de acte de
violenta o facuse sa se simta injosita si neajutorata.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie, avand in vedere faptul ca autoritdtile nu o protejasera pe
reclamanta in mod adecvat impotriva actelor de violenta comise de sotul sau, si ca a fost
incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie, coroborat cu art. 3, intrucéat
violenta se bazase pe criterii de sex. Curtea a observat, in special, ca sotul reclamantei a
supus-o la acte de violenta si ca autoritatile trebuie sa fi fost pe deplin constiente de
acest abuz, avand in vedere solicitarile sale repetate de asistenta, adresate atat politiei,
cat si instantelor. In plus, desi in Roménia exista un cadru legal care ii permitea unei
persoane sa se planga cu privire la violenta in familie si sa solicite autoritatilor protectie,
pe care reclamanta l|-a utilizat pe deplin, autoritatile nu au aplicat dispozitiile legale
relevante in cauza sa. Autoritatile chiar au constatat ca reclamanta provocase actele de
violenta in familie savarsite impotriva ei si au considerat ca actele respective nu erau
suficient de grave pentru a intra sub incidenta dreptului penal. O astfel de abordare a
lipsit cadrul juridic national de scopul sau si era contrara standardelor internationale
privind violenta impotriva femeilor. Intr-adevar, pasivitatea autoritdtilor in spetd reflecta
o atitudine discriminatorie fata de reclamanta in calitate de femeie si demonstra o lipsa
de angajament a Romaniei de a combate violenta in familie, in general.

Interzicerea sclaviei si a muncii fortate

Discriminarea impotriva barbatilor avand in vedere procentul
neglijabil de femei care sunt convocate sa indeplineasca datoria
civica de jurat

20 iunie 2006

Din 1971, reclamantul a fost inclus pe lista juratilor din Malta si a ramas pe listéa pana cel
putin in 2002. Intre 1971 si 1997, acesta a ?ndeglinit functia de jurat si de presedinte de
juriu, in trei seturi diferite de procese penale. In 1997, el a fost din nou convocat ca
jurat, dar nu s-a prezentat si a fost amendat cu aproximativ 240 de euro. Intrucat nu a
platit amenda, a fost citat in fata instantei penale. Reclamantul s-a plans ca a fost
victima unei discrimindri pe motiv de sex, deoarece procentul de femei carora li se
solicita sa indeplineasca datoria de jurat in Malta era neglijabil, si cad a fost obligat sa se
confrunte cu un proces penal in ceea ce priveste impunerea unei obligatii civice
discriminatorii.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii), coroborat cu
art. 4 § 3 lit. d) (interzicerea muncii fortate) din Conventie. A constatat, in special, ca
Guvernul maltez a argumentat cad diferenta de tratament depindea de o serie de factori:
juratii erau selectati din segmentul populatiei active in sectorul economiei si profesiilor
liberale; in plus, o scutire de la indeplinirea datoriei de jurat putea fi acordata
persoanelor care aveau grija de membrii familiei lor si dispozitia juridica relevanta putea
fi invocata cu succes de mai multe femei decat barbati; in cele din urma, ,din motive
culturale”, era posibil ca avocatii apararii sa fi avut tendinta de a contesta juratii de sex
feminin. Curtea avea indoieli legate de faptul ca factorii indicati de catre Guvern erau
suficienti pentru a explica discrepanta semnificativa in privinta repartizarii obligatiei de a
indeplini functia de jurat. Al doilea si al treilea factor aveau legatura doar cu numarul de
femei care indeplinisera efectiv datoria de jurat si nu explica numarul foarte redus de
femei inscrise pe listele de jurati. in orice caz, elementele evidentiate de citre Guvern
constituiau doar explicatii legate de mecanismele care au condus la diferenta de
tratament fin litigiu. Totusi, Guvernul nu a prezentat in fata Curtii argumente valabile
pentru a oferi o justificare adecvata a acestei diferente. In special, nu s-a demonstrat ca
diferenta de tratament urmarea un scop legitim si cd exista un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit.
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Obligarea barbatilor scutiti de la serviciul militar la plata unei
taxe speciale

Cerere pendinte

K . triva Elvetiei (nr, 73307/17)

Cerere comunicata Guvernului elvetian la 15 mai 2018.

Obligatia impusa exclusiv barbatilor de a efectua serviciul intr-o
brigada de pompieri sau de a plati o contributie financiara in
schimb

18 iulie 1994

Reclamantul a pretins a fi victima unei discriminari pe criterii de sex deoarece, in landul
Baden-Wirttemberg, numai barbatii erau supusi obligatiei de a servi intr-o brigada de
pompieri sau de a plati o contributie financiara in locul efectuarii unui astfel de serviciu.
Curtea a hotarat cd a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii), coroborat cu
art. 4 § 3 lit. d) (interzicerea muncii fortate) din Conventie. A subliniat, in special, ca
unele landuri germane nu impuneau obligatii diferite pentru cele doua sexe in acest
domeniu si ca femeile erau acceptate chiar si in Baden-Wiurttemberg pentru serviciul de
voluntariat intr-o brigadd de pompieri. In plus, indiferent dacd exista sau nu o justificare
pentru a trata in mod diferit barbatii si femeile in ceea ce priveste efectuarea serviciului
obligatoriu intr-o brigada de pompieri, elementul decisiv in prezenta cauza a fost, in cele
din urma, faptul ca obligatia de a efectua un astfel de serviciu exista exclusiv in drept si
in teorie. Avand in vedere ca a existat intotdeauna un numar suficient de voluntari, nicio
persoanda de sex masculin nu era obligata, in practica, sa serveasca intr-o brigada de
pompieri. in cele din urm&, contributia financiard isi pierduse - nu in drept, ci, in fapt -
caracterul compensatoriu si devenise singura obligatie reald. Avand in vedere impunerea
unei astfel de sarcini financiare, cu greu se justifica o diferenta de tratament pe criterii de
sex.

Dreptul la libertate si la siguranta

Pretinsul caracter discriminatoriu al unor dispozitii care
reglementeaza condamnarea la pedeapsa detentiunii pe viata

Ki khu si Al hik i iva Rusiei

24 ianuarie 2017 (Marea Camerd)

In speta, reclamantii au sustinut ca, in calitate de adulti de sex masculin, care executau
pedeapsa detentiunii pe viata pentru o serie de infractiuni grave, erau discriminati in
comparatie cu alte categorii de detinuti - femeile, persoanele cu véarsta sub 18 ani la
momentul savarsirii infractiunii sau peste 65 de ani la momentul pronuntarii hotararii de
condamnare — care erau exceptate in temeiul legii de la detentiunea pe viata.

Marea Camera a hotdrat ca nu a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii),
coroborat cu art. 5 (dreptul la libertate si la sigurantd) din Conventie, in ceea ce
priveste diferenta de tratament bazatd pe varsta in privinta condamnarii la pedeapsa
detentiunii pe viata in Rusia, si ca nu a fost incdlcat art. 14, coroborat cu art. 5, in
ceea ce priveste diferenta de tratament pe criterii de sex. A constatat ca justificarea
diferentei de tratament dintre reclamanti si alte categorii de infractori, si anume
promovarea principiilor justitiei si umanitatii, a fost legitima. Marea Camera a fost, de
asemenea, convinsa ca scutirea anumitor categorii de infractori de la pedeapsa
detentiunii pe viata constituia un mijloc proportional pentru punerea in aplicare a
respectivelor principii. Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Marea Camera a tinut seama
de aplicarea in practica a pedepsei detentiunii pe viata in Rusia, in ceea ce priveste atéat
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modul de impunere a acesteia, cat si posibilitatea revizuirii sale ulterioare. in special,
pedeapsa detentiunii pe viatd impusa reclamantilor nu a fost arbitrard sau nerezonabild si
urma s3 fie revizuitd dupd 25 de ani. In plus, Marea Camerd a tinut seama, de
asemenea, de spatiul considerabil de manevra acordat statelor contractante in privinta
deciziilor referitoare la chestiuni precum politica penala, avand in vedere lipsa oricarui
consens european privind condamnarea la pedeapsa detentiunii pe viatd, cu exceptia
celui in privinta infractorilor minori, care erau exceptati de la pedeapsa detentiunii pe
viatd Tn toate statele contractante, fird exceptie. Intr-adevar, ar fi dificil ca legiuitorul rus
sa fie criticat pentru exceptarea anumitor grupuri de infractori de la pedeapsa detentiunii
pe viatd, avand in vedere cd aceasta exceptare constituie, tindnd seama de toate
elementele relevante, un progres social in domeniul penologiei.

Dreptul la un proces echitabil

Actiune in tagada paternitatii

A se vedea infra, la sectiunea ,Dreptul la respectarea vietii private si de familie”.

Motivarea unei hotarari pe baza diferentei de sex

24 junie 1993

Reclamanta, care a solicitat o pensie de invaliditate, a sustinut, in special, ca Tribunalul
Federal pentru Asigurari si-a intemeiat hotararea in cauza sa pe o ,ipoteza bazata pe
experienta din viata de zi cu zi”, si anume faptul ca multe din femeile casatorite renunta
la locurile lor de munca, dupa nasterea primului lor copil, revenind mai tarziu. Instanta a
dedus de aici ca reclamanta ar fi renuntat la locul sdu de munca si daca nu ar fi avut
probleme de sanatate. Reclamanta a sustinut ca o astfel de ipoteza constituie o
discriminare pe criterii de sex.

In lipsa oricarei justificiri obiective si rezonabile, Curtea a hotdrat c& a fost incélcat art.
14 (interzicerea discriminarii), coroborat cu art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil)
din Conventie. A subliniat, in special, ca Tribunalul Federal pentru Asigurari a adoptat in
totalitate ipoteza formulata de Comisia de apel, potrivit careia femeile isi inceteaza
activitatea profesionala dupa ce nasc un copil, si nu a incercat sa verifice validitatea
ipotezei prin cantarirea unor argumente contrare. Astfel cum a fost formulatda fin
hotararea instantei federale, prezumtia in cauza nu putea asadar sa fie consideratd -
astfel cum a afirmat Guvernul elvetian - o observatie neinsemnata, elaboratd stéangaci si
cu un efect neglijabil. Dimpotriva, aceasta a constituit singura baza a rationamentului,
avand astfel un caracter decisiv, si a introdus o diferenta de tratament intemeiata
exclusiv pe criterii de sex.

Neexecutarea unei hotarari prin care s-a recunoscut o
discriminare pe criterii de gen

19 februarie 2013

Reclamanta a cerut permisiunea de a reduce numarul de ore de lucru la un supermarket,
in calitate de mama careia ii fusese incredintat fiul sdu, care avea mai putin de sase ani
la momentul respectiv. Angajatorii au refuzat solicitarea. Aceasta s-a plans ca Curtea
Constitutionald spaniola nu a asigurat repararea incalcarii principiului nediscriminarii pe
criterii de gen, discriminare ce fusese constatata in cauza ei. A sustinut ca i-a fost
incalcat dreptul la un proces echitabil intr-un termen rezonabil si ca a fost victima unei
discriminari pe criterii de gen.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil intr-un
termen rezonabil), coroborat cu art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie. A
constatat cd incalcarea principiului nediscriminarii pe criterii de sex, constatata in
hotararea Curtii Constitutionale spaniole pronuntata in favoarea reclamantei, nu a fost
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reparata niciodata din cauza neexecutarii deciziei relevante si a faptului ca nu i s-au
acordat despagubiri.

Dreptul la respectarea vietii private si de familie

Actiune in tagada paternitatii

28 noiembrie 1984

Aceastd cauza privea faptul ca reclamantul a fost impiedicat sa introduca o actiune in
tagada paternitatii unui copil, in urma separarii de sotia lui, din cauza unei legi din 1960,
care stabilea un termen pentru dreptul unui tatda de a contesta paternitatea unui copil
nascut in cadrul cdsatoriei, dar ii permitea mamei sa introduca oricand o actiune in
tagada paternitatii unui copil.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii), coroborat cu
art. 6 (dreptul la un proces echitabil) si art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie, constatand ca diferenta de tratament stabilitd in aceastd privinta
intre soti si sotii se baza pe ideea potrivit careia termenele pentru initierea unei actiuni in
tagada paternitatii erau mai putin necesare pentru sotii decat pentru soti, deoarece
interesele mamei coincid, de obicei, cu cele ale copilului, acesteia incredintandu-i-se
copilul in cele mai multe cazuri de divort sau separare. Normele in vigoare au fost
modificate de Parlamentul danez in 1982, deoarece s-a considerat ca rationamentul care
a stat la baza legii din 1960 nu mai era in concordanta cu evolutia societatii; nu se putea
deduce din acest lucru ca maniera in care situatia fusese evaluata in urma cu 22 de ani
nu era rezonabila.

12 ianuarie 2006

In 1966, sotia reclamantului a rémas insdrcinatd. In anul urmator, cei doi s-au despartit.
Conform legislatiei malteze, reclamantul a fost considerat automat tatal copilului nascut
intre timp si a fost inregistrat ca fiind tatal sau natural. In urma unui test ADN care,
conform reclamantului, a stabilit cd@ nu era el tatal copilului, acesta a incercat sa
introduca o actiune civila in tagada paternitatii copilului, insa fara succes. Reclamantul s-
a plans ca i-a fost refuzat accesul la o instanta si cad prezumtia irefragabila de paternitate
aplicata in cazul sau a constituit o ingerinta disproportionata in exercitarea dreptului sau
la respectarea vietii private si de familie. Acesta a sustinut, de asemenea, ca a suferit o
discriminare, deoarece alte parti care aveau un interes in ceea ce priveste stabilirea
paternitatii in aceasta cauza nu au fost supusi acelorasi conditii si termene stricte.

Curtea a hotarat ca au fost incalcate art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil), art. 8
(dreptul la respectarea vietii private si de familie) si art. 14 (interzicerea discriminarii),
coroborat cu art. 6 si 8 din Conventie. in privinta acestui din urma aspect, observand
ca, pentru a putea introduce o actiune in tagada paternitatii sale, reclamantul a fost
supus unor termene care nu li se aplicau altor ,parti interesate”, Curtea a constatat ca
aplicarea rigida a termenului in cauza, impreuna cu refuzul Curtii Constitutionale malteze
de a permite o exceptie de la aceasta reguld, |-a privat pe reclamant de exercitarea
drepturilor sale garantate de art. 6 si 8 din Conventie, de care, pe de alta parte, celelalte
parti interesate beneficiau si continua sa beneficieze.

Valoarea despagubirilor acordate pentru o eroare medicala

25 iulie 2017

Aceasta cauza privea o decizie a Curtii Administrative Supreme portugheze de a reduce
valoarea despagubirilor acordate reclamantei, o femeie in varsta de 50 de ani, care a
suferit complicatii ginecologice, ca urmare a unei erori medicale. Operatia din 1995 i-a
cauzat dureri intense, incontinenta si dificultati n fintretinerea relatiilor sexuale.
Reclamanta a sustinut, in special, ca decizia de a reduce valoarea despagubirilor a fost
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discriminatorie, Tntrucét nu a tinut seama de importanta pe care o avea pentru ea, ca
femeie, viata sexuala.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii), coroborat cu
art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie. A constatat, in
special, ca varsta si sexul reclamantei au fost, aparent, factorii decisivi ai deciziei
definitive pronuntate de instantele portugheze de a reduce valoarea despagubirilor
acordate, atat pentru suferintele sale fizice si psihice, cat si pentru plata serviciilor unei
menajere. In plus, decizia s-a bazat pe ipoteza generala potrivit careia sexualitatea nu
era atat de importanta pentru o femeie in varstda de 50 de ani, mama a doi copii, ca
pentru o persoand mai tandra. In opinia Curtii, aceste consideratii aratau prejudecatile
care predominau in sistemul judiciar din Portugalia. In aceasta cauza, Curtea a reamintit,
de asemenea, ca egalitatea de gen constituie in prezent un obiectiv important pentru
statele membre ale Consiliului Europei, in sensul cd ar trebui sa fie invocate motive foarte
solide Tnainte ca o astfel de diferenta de tratament sa poata fi consideratd compatibila cu
Conventia. In special, referirile la traditii, ipoteze generale sau atitudini sociale
predominante intr-o anumita tara nu sunt suficiente pentru justificarea unei diferente de
tratament pe criterii de sex.

Alegerea numelui de familie si transmiterea numelor de familie
ale parintilor copiilor acestora

22 februarie 1994

Reclamantii s-au casatorit in Germania in 1984 si, in conformitate cu dreptul german, au
ales ca nume de familie numele sotiei, ,Burghartz”, sotul prevalandu-se de dreptul sau
de a pune in fata acestuia propriul nume de familie si de a se numi, astfel, ,Schnyder
Burghartz”. Avand in vedere ca oficiul de stare civila elvetian (Zivilstandsamt) a
inregistrat ,Schnyder” ca nume de familie comun, cuplul a solicitat inlocuirea acestui
nume cu ,Burghartz”, ca nume de familie, si ,Schnyder Burghartz”, ca nume de familie al
celui de-al doilea reclamant. In fata Curtii, reclamantii s-au plans de faptul ca autoritatile
elvetiene i-au refuzat celui de-al doilea reclamant dreptul de a-si pune propriul nume
inaintea numelui de familie ales de cuplu, desi legislatia elvetiana oferea aceasta
posibilitate femeilor casatorite care alegeau sa poarte ca nume de familie numele sotilor.
In opinia lor, acest lucru a avut ca rezultat o discriminare pe criterii de sex.

Curtea a hotarat ca diferenta de tratament in litigiu nu avea o justificare obiectiva si
rezonabila si, In consecinta, contravenea art. 14 (interzicerea discriminarii), coroborat
cu art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie. In special,
Curtea nu a fost convinsa de argumentul Guvernului elvetian, care, in sprijinul sistemului
contestat, a invocat preocuparea legiuitorului elvetian ca unitatea familiei sa fie reflectata
prin existenta unui singur nume de familie comun. In fapt, unitatea familiei nu ar fi
reflectata mai putin in cazul in care sotul ar adauga propriul nume de familie la cel al
sotiei sale, adoptat ca nume de familie comun, decat in cazul solutiei inverse, permisa de
Codul civil. In al doilea rand, nu se poate spune ca in discutie se afla o traditie adevarata:
femeile casatorite s-au bucurat de dreptul de care dorea sa beneficieze reclamantul abia
incepand din 1984. In orice caz, Conventia trebuie s fie interpretatd in lumina conditiilor
actuale si, mai ales, a importantei principiului nediscriminarii. In plus, nu exista nicio
diferenta intre alegerea de catre soti mai degraba a unuia din numele lor de familie decéat
a celuilalt, ca nume de familie comun. Contrar celor sustinute de Guvern, nu se poate
considera ca aceasta alegere constituia un act deliberat intr-o masura mai mare in cazul
sotului decat in cazul sotiei. Prin urmare, nu era justificat sa se prevada consecinte
diferite in fiecare caz. In cele din urm%, in ceea ce priveste alte tipuri de nume de familie,
cum ar fi numele de familie compus (scris cu cratimd) sau orice alt mod informal de
utilizare, Tnsusi Tribunalul Federal facea o distinctie intre acestea si numele de familie
legal, singurul care putea figura in documentele oficiale ale unei persoane. Prin urmare,
aceste tipuri de nume nu puteau fi considerate ca fiind echivalente.
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9 noiembrie 2010

Inainte de a se casatori, reclamantii, un resortisant maghiar, si sotia acestuia, un
resortisant elvetian - au notificat Oficiul de stare civila (de inregistrare a nasterilor,
casatoriilor si deceselor) ca intentionau sa isi pastreze propriile nume de familie, mai
degraba decat sa aleagd un nume de familie compus pentru unul din ei. Dupa
respingerea cererii lor de catre autoritati, acestia au decis, pentru a putea sa se
casatoreasca, sa adopte numele sotiei ca nume de familie. Dupa ce s-au casatorit, primul
reclamant a solicitat, in conformitate cu dreptul sau national, inlocuirea in registrul de
stare civild a numelui de familie compus, ales provizoriu, cu humele sau initial de familie,
fara modificarea numelui de familie al sotiei sale. Tribunalul Federal a respins cererea,
hotarand ca, in urma deciziei anterioare a primului reclamant, de a adopta ca nume de
familie numele sotiei sale, intentia ca numele acestuia sa intre sub incidenta dreptului
maghiar devenise caduca. Potrivit reclamantilor, o astfel de situatie nu ar fi putut aparea
daca ar fi fost de sexe opuse, avand in vedere ca numele de familie al sotului ei ar fi
devenit automat numele de familie comun celor doi soti si sotia ar fi fost libera sa aleaga
stabilirea numelui ei de familie in conformitate cu dreptului sau national.

Intrucat justificarea prezentatd de Guvernul elvetian nu a pdrut s3 fie rezonabild si
diferenta de tratament a fost discriminatorie, Curtea a constatat ca normele aflate in
vigoare in Elvetia au dat nastere unei discriminadri intre cuplurile binationale, aplicandu-se
diferit in functie de sexul persoanei care avea nationalitate elvetiana (barbat sau femeie),
si, prin urmare, a hotardt cd a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii),
coroborat cu art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie. in
aceasta cauza, Curtea a subliniat, in special, ca, la nivelul statelor membre ale
Consiliului, se contura un consens in ceea ce priveste egalitatea intre soti in privinta
alegerii numelui de familie, si ca activitatile Organizatiei Natiunilor Unite erau orientate
catre recunoasterea dreptului fiecaruia din partenerii care formeaza un cuplu casatorit de
a-si pastra propriul sdu nume de familie sau de a beneficia de o pozitie egala in ceea ce
priveste alegerea unui nou hume de familie.

16 noiembrie 2004

In urma césstoriei din 1990, reclamanta, care era avocat stagiar la acea vreme, a luat
numele de familie al sotului sau. Avand in vedere ca in viata sa profesionalda era
cunoscutd cu numele dinaintea casatoriei, aceasta a continuat sa il foloseasca in fata
numelui sdu legal de familie, care era cel al sotului sdu. Totusi, nu a putut utiliza
impreuna ambele nume in documente oficiale. Reclamanta s-a plans in special de faptul
ca a fost discriminata, in masura in care barbatii casatoriti puteau sa poarte propriul
nume de familie si dupa casatorie.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii), coroborat cu
art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie. A considerat ca
argumentul Guvernului turc, conform cdruia numele sotului era preluat de familie ca
urmare a unei traditii al carei scop era reflectarea unitatii familiei, prin purtarea aceluiasi
nume (de catre ambii soti), nu era un factor decisiv. Unitatea familiei putea sa rezulte din
alegerea numelui de familie al sotiei sau a unui nume comun, ales de cuplul casatorit. In
plus, unitatea familiei putea sa fie mentinuta si consolidata si in cazul in care un cuplu
cdsatorit alegea sd nu poarte un nume de familie comun, fapt confirmat de solutia
adoptatd in alte sisteme juridice europene. In consecintd, obligatia impusa unei femei
casatorite, n interesul unitatii familiei, de a purta numele de familie al sotului acesteia -
chiar daca putea sa puna in fata acestuia numele dinaintea cdasatoriei - nu avea nicio
justificare obiectivd si rezonabila. Observand, in special, ca, la nivelul statelor
contractante ale Consiliului Europei, se contura un consens in favoarea alegerii numelui
de familie al sotilor pe picior de egalitate, in aceasta hotarare Curtea a constatat ca
Turcia parea sa fie singurul stat membru care impunea din punct de vedere legal
preluarea numelui de familie al sotului ca nume de familie al cuplului si, prin urmare,
pierderea automata de cdtre femeie, in urma casatoriei, a propriului nume de familie (de
fata), chiar si in cazul in care cuplul decidea altfel. In mod cert, reformele realizate in
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Turcia in noiembrie 2001 au urmarit sa plaseze femeile casatorite pe picior de egalitate
cu sotii lor in ceea ce priveste reprezentarea cuplului, activitatile economice si luarea
deciziilor care afecteaza familia si copiii. Cu toate acestea, dispozitiile referitoare la
stabilirea numelui de familie purtat dupa casatorie, inclusiv cele care obliga femeile
casatorite sa adopte numele de familie al sotilor, au ramas neschimbate.

A se vedea, de asemenea: Tuncer Giines impotriva Turcjei, hotarare din 3 septembrie
2013.

c iE R triva Italiei
7 ianuarie 2014

Aceasta cauzd privea contestarea transmiterii numelui de familie al tatalui copiilor sdi.
Reclamantii, un cuplu casatorit, s-au plans, in special, cu privire la refuzul autoritatilor
italiene de a le aproba cererea de a-i atribui fiicei lor numele de familie al mamei si cu
privire la faptul ca legislatia italiana in vigoare la momentul faptelor impunea obligatia de
a le atribui copiilor numele de familie al tatalui pentru legitimare. Acestia au considerat
ca legea ar fi trebuit sa le permita parintilor sa aleaga numele de familie al copiilor.
Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii), coroborat cu
art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie, din cauza faptului
ca reclamantii nu au avut posibilitatea, atunci cand s-a nascut fiica lor, sa o inscrie in
registrul de stare civila (de nasteri, cdsatorii si decese) cu numele de familie al mamei
sale. Aceasta imposibilitate a fost cauzata de o deficienta a sistemului juridic italian, in
temeiul caruia fiecare ,copil legitim” era inscris in registrul de stare civilda cu numele de
familie al tatalui, fara nicio posibilitate de derogare, nici macar in cazul in care sotii
conveneau sd utilizeze numele de familie al mamei. In consecintd, Curtea a precizat, in
temeiul art. 46 (forta obligatorie si executarea hotdrarilor) din Conventie, ca era necesar
sa fie adoptate reforme ale legislatiei si/sau practicii italiene, pentru a se asigura
compatibilitatea acestora cu concluziile din prezenta hotarare si conformitatea lor cu
cerintele de la art. 8 si art. 14 din Conventie.

Calcularea pensiei de invaliditate

2 februarie 2016

Initial, reclamanta a lucrat cu norma intreagd, dar a fost nevoita sa isi inceteze
activitatea in iunie 2002, din cauza unor probleme cu spatele. Reclamantei i s-a acordat o
pensie de invaliditate de 50% pentru perioada cuprinsa intre iunie 2002 si pana la
nasterea gemenilor acesteia. Ulterior, nu i s-a mai acordat pensia, ca urmare a aplicarii
metodei ,mixte”, care implica presupozitia potrivit careia, chiar daca nu ar fi avut un
handicap, reclamanta nu ar fi lucrat cu norma intreaga dupa nasterea copiilor sai. Ea s-a
plans de faptul ca a fost discriminata din cauza sexului sau.

Curtea nu a fost convinsa ca diferenta de tratament la care a fost supusa reclamanta
avea o justificare rezonabila si a hotarat ca a fost incalcat art. 14 (interzicerea
discriminarii), coroborat cu art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din
Conventie. Curtea a admis argumentul Guvernului elvetian potrivit cdruia scopul
asigurarii de invaliditate era de a asigura persoanele impotriva riscului de a deveni inapte
sa exercite o activitate remuneratd sau sa efectueze sarcini de rutind, pe care le-ar fi
putut realiza daca ar fi avut in continuare o stare de sanatate buna. Cu toate acestea,
Curtea a considerat ca acest obiectiv trebuia sa fie evaluat tinand seama de egalitatea de
gen. In cauza reclamantei, Curtea a observat ca era probabil ca aceasta sa fi primit o
pensie de invaliditate partiala daca ar fi lucrat cu norma intreaga sau s-ar fi dedicat
exclusiv muncii in gospodarie. Avand in vedere ca anterior lucrase cu norma intreaga,
initial i-a fost acordata pensia si a continuat sa beneficieze de aceasta pana la nasterea
copiilor sdi. Asadar, era clar ca decizia de a refuza recunoasterea dreptului reclamantei la
pensie se bazase pe afirmatia acesteia potrivit careia dorea sa isi reduca timpul de lucru
pentru a avea grija de copiii sai si de caminul sau. In practicd, pentru marea majoritate a
femeilor care doreau sa lucreze cu norma redusa dupa nasterea copiilor lor, metoda
mixtd, aplicatd femeilor in 98% din cazuri, era o sursa de discriminare.

10
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Concedierea pe motive de gen

2 decembrie 2014

Aceasta cauza avea ca obiect concedierea dintr-un post din sectorul public — o societate
de electricitate administrata de stat - pe motive de gen. Reclamanta a lucrat ca ofiter de
securitate timp de aproape trei ani, inainte de a fi concediatd in martie 2004, pentru ca
nu era barbat si nu efectuase serviciul militar. Aceasta a sustinut ca deciziile pronuntate
impotriva ei in cadrul procedurii interne au constituit o discriminare pe criterii de sex. De
asemenea, s-a plans de durata excesiva si de inechitatea procedurii administrative de
concediere a acesteia.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii), coroborat cu
art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie. In opinia Curtii,
simplul fapt ca ofiterii de securitate trebuiau sa lucreze in schimburi de noapte si in zone
rurale si trebuiau sa foloseasca arme de foc si forta fizica in anumite conditii nu justifica
in sine tratarea diferitd a b3rbatilor si femeilor. in plus, concedierea reclamantei nu a fost
motivata de incapacitatea ei de a-si asuma astfel de riscuri sau responsabilitati,
neexistand elemente care sa indice cad nu si-a indeplinit obligatiile, ci s-a bazat pe
deciziile instantelor administrative din Turcia. Curtea a considerat, de asemenea, ca
instantele administrative nu au justificat motivele pentru cerinta conform careia doar
persoane de sex masculin puteau fi angajate ca ofiteri de securitate in cadrul sucursalei
societatii de electricitate administrate de stat. In aceastd cauza, Curtea a hotarat, de
asemenea, ca a fost incdlcat art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil intr-un termen
rezonabil) din Conventie.

A se vedea, de asemenea: Hiilya Ebru Demirel impotriva Turciei, hotarare din 19
iunie 2018.

Norme privind imigratia

28 mai 1985

Reclamantele se stabiliserd in mod legal si permanent in Regatul Unit. In conformitate cu
normele privind imigratia in vigoare la momentul faptelor, sotilor acestora li s-a refuzat
permisiunea de a ramane cu ele sau de a |li se aldtura in acest stat in calitate de soti ai
acestora. Reclamantele au sustinut, in special, ca, din acest motiv, au fost victimele unei
practici de discriminare pe motive de sex si de rasa.

Curtea a hotarat ca reclamantele nu au fost victime ale unei discriminari pe motive de
rasa. Totusi, a constatat ca ele au fost victime ale unei discriminari pe criterii de sex
(diferenta de tratament intre imigrantii de sex masculin si cei de sex feminin in ceea ce
priveste acordarea sotului neresortisant a permisiunii de a intra sau de a ramane in tara),
cu incalcarea art. 14 (interzicerea discriminarii), coroborat cu art. 8 (dreptul la
respectarea vietii private si de familie) din Conventie.

Imposibilitatea de a beneficia de suspendarea executarii
pedepsei cu inchisoarea si dreptul la respectarea vietii private si
de familie

3 octombrie 2017

Aceasta cauza privea, in special, plangerea unui detinut cu privire la discriminarea pe
motive de sex, rezultata din faptul ca, in conformitate cu legislatia romaneasca, numai
mamele condamnate care au copil cu varsta sub un an puteau sa obtina suspendarea
executdrii pedepsei cu inchisoarea pana la implinirea de catre copil a varstei de un an.
Cererea de suspendare a executarii pedepsei cu inchisoarea, depusa de reclamant, tatal
unui copil cu varsta sub un an, a fost respinsa de instantele din Roménia, pe motiv ca
dispozitia in cauza trebuia sa fie interpretata in mod restrictiv.

11
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Curtea a hotarat, cu cinci la doua voturi, ca nu a fost incalcat art. 14 (interzicerea
discriminarii), coroborat cu art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din
Conventie in ceea ce priveste capatul de cerere formulat de reclamant cu privire la
discriminarea pe motive de sex. A constatat, in special, ca excluderea incriminata nu a
constituit o diferenta de tratament si ca a existat un raport de proportionalitate rezonabil
intre mijloacele utilizate si obiectivul legitim urmarit (interesul superior al copilului si
legatura speciala dintre o mama si copilul sau in primul an de viata al acestuia din urma).
Curtea a observat, in special, ca beneficiul suspendarii executarii pedepsei nu era acordat
automat detinutilor de sex feminin si ca legislatia penala aflata in vigoare in Romania la
momentul faptelor le punea la dispozitie tuturor detinutilor, indiferent de sex, alte cai de
a solicita o suspendare a executarii pedepsei lor. De asemenea, a observat ca scopul
dispozitiilor legale in cauza era acela de a tine cont de situatiile personale specifice, in
special cele referitoare la legatura unica dintre mama si copil in timpul sarcinii si in primul
an de viata a copilului. Curtea a apreciat ca acest obiectiv putea fi considerat legitim in
sensul art. 14 din Conventie, precum si ca argumentele invocate de Guvernul roman nu
erau in mod vadit nefondate sau nerezonabile. Prin urmare, Curtea a considerat ca, in
domeniul specific care face obiectul prezentei cauze, aceste considerente ar putea
constitui o baza suficienta pentru a justifica diferenta de tratament la care a fost supus
reclamantul. Maternitatea prezinta caracteristici specifice care ar trebui luate in
considerare, printre altele, prin intermediul unor masuri de protectie.

Concediul parental si indemnizatia pentru concediu parental

27 martie 1998

La momentul faptelor, reclamantul era student si lucra cu fractiune de norma. Sotia sa,
care isi terminase studiile universitare si era functionar public in cadrul unui minister
federal, a nascut in februarie 1989. Ea a continuat sa lucreze, in timp ce reclamantului i-
a fost acordat concediu parental pentru ingrijirea copilului. Reclamantul s-a plans de
refuzul autoritatilor austriece de a-i acorda o indemnizatie pentru concediu parental,
refuz intemeiat pe Legea din 1977 privind ajutorul de somaj, care prevedea ca doar
mamele aveau dreptul de a beneficia de plata indemnizatiei in cauza. El a sustinut ca a
fost victima unei discriminari pe motive de sex.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii), coroborat cu
art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie, constatdnd ca refuzul
autoritatilor austriece de a-i acorda reclamantului o indemnizatie pentru concediu
parental nu a depasit marja de apreciere acordata acestora si ca diferenta de tratament
imputatd nu a fost, prin urmare, discriminatorie in sensul art. 14. In special, era clar c3,
la momentul faptelor, majoritatea statelor contractante nu prevedeau platirea tatalui a
unei indemnizatii pentru concediu parental. Ideea furnizarii de catre stat a unui sprijin
financiar mamei sau tatalui, in functie de optiunea cuplului, astfel incat parintele in cauza
sa poate ramane acasa pentru a avea grija de copii, era relativ recenta. Initial, masurile
sociale de acest tip — cum ar fi concediul parental — au fost destinate, in principal, sa
protejeze mamele si sa le permita acestora sa aiba grija de copiii foarte mici. Abia
treptat, pe masura ce societatea a evoluat catre o impartire mai egalad intre barbati si
femei a responsabilitatilor pentru cresterea si educarea copiilor lor, statele contractante
au introdus masuri care se extind la tati, cum ar fi dreptul la concediul parental. In
aceasta privinta, dreptul austriac a evoluat in acelasi mod, avand in vedere ca, in 1989,
legiuitorul austriac a adoptat dispozitii legislative prin care a fost introdus concediul
parental pentru tati. In paralel, dreptul de a beneficia de indemnizatia pentru concediu
parental a fost extins la tati Tn 1990. Prin urmare, parea dificila criticarea legiuitorului
austriac pentru introducerea in mod treptat, reflectdnd evolutia societatii in acest
domeniu, a unei legislatii care a fost, tinand seama de toate aspectele relevante, foarte
progresista in Europa. In plus, in acest domeniu, inca existau diferente foarte mari intre
sistemele juridice ale statelor contractante. Desi un numar mare de state au adoptat
masuri pentru a le oferi tatilor dreptul la concediu parental, alta era situatia in cazul
indemnizatiei pentru concediu parental, care era acordata tatilor de foarte putine state.
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22 martie 2012 (Marea Camera)

Aceasta cauza privea refuzul autoritatilor ruse de a-i acorda concediu parental
reclamantului, un barbat divortat, care lucra in cadrul fortelor armate ca operator radio in
domeniul colectarii de informatii. Reclamantul s-a plans de o diferenta de tratament in
raport cu personalul de sex feminin din cadrul fortelor armate si cu femeile civile.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii), coroborat cu
art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie, constatand ca
excluderea militarilor de sex masculin de la dreptul la concediu parental, in vreme ce
militarii de sex feminin aveau dreptul la un astfel de concediu, nu putea fi considerata
justificata Tn mod rezonabil sau obiectiv. Aceasta diferentd de tratament, a carui victima
a fost reclamantul, a constituit asadar o discriminare pe motive de sex. In special,
analizadnd situatia existenta in toate statele parti la Conventie, Curtea a constatat ca, in
majoritatea statelor europene, inclusiv in Rusia, legislatia acorda atat femeilor, cat si
barbatilor civili concediu pentru cresterea copilului. In plus, intr-un numar semnificativ de
state, atat militarii de sex masculin, cat si cei de sex feminin aveau dreptul la concediul
pentru cresterea copilului. in consecintd, acest lucru insemna c& societatile europene
contemporane au evoluat cdtre o partajare mai egala intre bdrbati si femei a
responsabilitatii pentru cresterea si educarea copiilor lor. In aceasta hotarare, Curtea a
admis ca, avand in vedere importanta armatei pentru protectia securitatii nationale, pot fi
justificate anumite restrictii privind dreptul la concediul de crestere a copilului, cu conditia
ca acestea sa nu fie discriminatorii (de exemplu, membrii personalului militar, de sex
masculin sau feminin, ar putea fi exclusi de la dreptul la concediul de crestere a copilului,
daca acestia nu ar putea fi inlocuiti cu usurinta din cauza pozitiei lor ierarhice deosebite,
a faptului ca detin calificari tehnice rare sau a implicarii acestora in actiuni militare
active). In Rusia, in schimb, dreptul la concediul pentru cresterea copilului depindea
exclusiv de sexul persoanei. Prin excluderea de la acest drept a militarilor de sex
masculin, dispozitia legala in cauza impunea o restrictie generald. Curtea a constatat ca,
intrucat o astfel de restrictie generalad se aplica automat unui grup de persoane in functie
de sexul lor, aceasta nu se incadra in marja de apreciere acceptabila a statului. Avand in
vedere ca reclamantul, care era operator radio, ar fi putut sa fie inlocuit cu usurinta de
catre militari de sex feminin, nu exista nicio justificare pentru excluderea sa de la dreptul
la concediul pentru cresterea copilului.

2 octombrie 2012

Aceasta cauzd privea refuzul de a-i acorda unui militar de sex masculin despagubiri
pentru o discriminare in ceea ce priveste dreptul sau la concediul parental.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii), coroborat cu
art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie, constatand ca
refuzul instantelor roméane de a-i acorda reclamantului despagubiri pentru incalcarea
dreptului sau de a nu fi discriminat in ceea ce priveste exercitarea drepturilor legate de
viata sa de familie nu pare sa fi fost intemeiat pe motive suficiente. In acest sens, era
irelevant faptul ca instanta de apel nu invocase motive cu caracter discriminatoriu in
hotarérea sa, avand in vedere ca aceasta a refuzat, fara argumente suficiente, sa repare
prejudiciul moral cauzat de discriminarea cu care s-a confruntat reclamantul ca urmare a
refuzului de a i se acorda concediul parental.

Regimul de detentie in ceea ce priveste dreptul de a parasi
inchisoarea

Ecis i triva Letoniei
10 ianuarie 2019!
Cauza privea un detinut de sex masculin, care se plangea de faptul ca femeile si barbatii

! Hotdrdrea va ramane definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 (hotdrari definitive) din Conventia
europeana a drepturilor omului.
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condamnati pentru aceeasi infractiune erau tratati diferit in ceea ce priveste regimul de
detentie aplicat acestora, in special in privinta dreptului de a parasi inchisoarea, ceea ce
I-a Tmpiedicat pe acesta sa participe la inmormantarea tatalui sau.

Curtea a hotarat ca a fost incdlcat art. 14 (interzicerea discriminarii) coroborat cu
art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie, constatand ca
barbatii si femeile care au comis o infractiune grava si au fost condamnati la aceeasi
pedeapsa erau tratati diferit. Aceasta a observat, in special, ca barbatii erau in mod
automat supusi regimului de maxima siguranta si erau detinuti in penitenciare cu regim
inchis, in timp ce femeile erau detinute in conditii mai putin stricte, in penitenciare cu
regim semi-deschis. Conform dispozitiilor legale, reclamantului i s-a interzis in mod
automat sa participe la inmormantare, in vreme ce o femeie ar fi beneficiat de aceasta
posibilitate. In cauza reclamantului, nu a existat o evaluare individuald a proportionalittii
unei astfel de interdictii, acesta fiind victima unei discriminari care a incalcat Conventia.

Incetarea platii pensiei de urmas a sotului supravietuitor
Cerere pendinte

B, impotriva Elvetiei (nr. 78630/12)

Cerere comunicata Guvernului elvetian la 22 noiembrie 2016.

Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

Purtarea de tinute religioase
Dahlab i iva Elvetiei

15 februarie 2001 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamanta, care era cadru didactic in invatamantul primar si se convertise la islamism,
s-a plans de decizia conducerii scolii de a-i interzice sa poarte valul in timpul orelor,
decizie confirmatd ulterior de Tribunalul Federal Elvetian in 1997. Ea a sustinut, in
special, ca interdictia impusa de autoritatile elvetiene constituia o discriminare pe motive
de sex, in sensul ca un barbat de confesiune musulmana putea sa predea la o scoald de
stat fara a fi supus niciunei forme de interdictie.

Curtea a declarat cererea inadmisibila ca fiind vadit nefondata. A observat, in special,
ca masura prin care i s-a interzis reclamantei sa poarte valul islamic, strict in contextul
atributiilor sale profesionale, nu a fost indreptatd spre ea in calitate de reprezentanta a
sexului feminin, aceasta urmarind obiectivul legitim de a asigura neutralitatea sistemului
de invatamant primar de stat. O astfel de masura putea fi aplicata, de asemenea, unui
barbat care, in circumstante similare, purta o tinutd care il evidentia in mod clar ca
apartindnd unei alte confesiuni. In consecintd, Curtea a concluzionat c&, in spetd, nu a
existat nicio discriminare pe motive de sex.

Levia Sahin i iva Turciei

10 noiembrie 2005 (Marea Camera)

Reclamanta, care provenea dintr-o familie traditionald de musulmani practicanti, a
considerat ca avea datoria religioasd de a purta valul islamic. Aceasta a denuntat o
circulara adoptata in 1998, atunci cand era studenta la Universitatea din Istanbul, prin
care li s-a interzis studentelor din cadrul acesteia sa poarte valul in cadrul orelor de curs
sau al examenelor, ceea ce a determinat-o, in cele din urma, sa paraseasca tara si sa Isi
continue studiile in Austria.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 9 (libertatea de gandire, de constiinta si de
religie) din Conventie. A constatat, in special, ca principiul laicitatii, astfel cum a fost
interpretat de catre Curtea Constitutionala a Turciei, a fost considerentul primordial care
a motivat interdictia privind purtarea unor simboluri religioase in universitdti. Intr-un
astfel de context, in care valorile pluralismului, respectarii drepturilor altora si, in special,
egalitatii intre femei si barbati in fata legii sunt predate si aplicate in practica, este de
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inteles ca autoritatile respective au dorit sa pastreze caracterul laic al institutiei in cauza
si, prin urmare, au considerat cd acceptarea purtarii unor tinute religioase, inclusiv a
valului islamic, precum in speta, contravenea acestor valori.

S.A.S. impotriva Frantei (nr. 43835/11)

26 iunie 2014 (Marea Camera)

Aceasta cauza avea ca obiect plangerea unei resortisante franceze, musulmana
practicantd, potrivit careia nu i se mai permitea sa poarte valul islamic integral (burga) in
public, ca urmare a intrarii in vigoare, la 11 aprilie 2011, a unei legi care interzicea
ascunderea fetei in locuri publice.

Curtea a hotarat ca nu au fost incadlcate art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si
de familie), art. 9 (dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si de religie) si art. 14
(interzicerea discriminarii), coroborat cu art. 8 sau 9 din Conventie. In aceastd
hotarare, Curtea a subliniat, in special, ca un stat parte nu poate invoca egalitatea de
gen pentru a interzice o practica aparatd de catre femei - precum reclamanta - in
contextul exercitarii drepturilor consacrate la art. 8 si 9, cu exceptia cazului in care s-ar
admite faptul ca persoanele particulare ar putea fi protejate, pe aceasta baza, impotriva
exercitarii propriilor drepturi si libertati fundamentale.

Protectia proprietatii

Legitimatii de calatorie pentru varstnici
Michael Matt! . va B i Uni

A15 iunie 2002 (radiere de pe rol - solutionare pe cale amiabila)

In varsta de 64 de ani, reclamantul a solicitat, la oficiul postal local, o legitimatie de
calatorie pentru varstnici, care i-ar fi dat dreptul sa calatoreasca gratuit cu majoritatea
mijloacelor de transport public in zona Marii Londre (Greater London). Cererea acestuia a
fost refuzata deoarece, in temeiul dreptului britanic de la acea vreme, o astfel de
legitimatie putea fi acordata numai barbatilor care aveau 65 de ani sau mai mult, in timp
ce femeile aveau dreptul sa beneficieze de o astfel de legitimatie de la varsta de 60 de
ani, sub rezerva dispozitiilor sistemului lor local. Reclamantul s-a plans de o discriminare
pe motive de sex in ceea ce priveste dreptul sdu de proprietate.

Curtea, dupa ce a luat act de solutionarea pe cale amiabila (art. 39 din Conventie) la
care au ajuns Guvernul Regatului Unit si reclamantul, si fiind convinsa ca solutionarea s-a
bazat pe respectarea drepturilor omului, astfel cum sunt definite in Conventie si in
protocoalele la aceasta, a decis radierea cauzei de pe rol.

Dreptul la un permis de sedere pentru refugiati (si, prin
urmare, la ajutorul pentru locuinta)

13 octombrie 2015

Reclamanta s-a plans cu privire la refuzul autoritatilor de a-i acorda un permis de sedere
in calitate de refugiat, sustinand ca astfel a fost privata de o serie de beneficii, inclusiv de
ajutorul pentru locuinta. Ea a sustinut, de asemenea, ca refuzul de acordare a permisului
de sedere pentru refugiati, pe baza faptului ca era copilul unei femei stramutate, si nu al
unui barbat stramutat, a constituit o discriminare pe criterii de sex si ca nicio autoritate
din Cipru, nici macar o instanta judecatoreasca, nu a examinat cererea sa pe fond. Dupa
ce reclamanta a depus cererea sa in fata Curtii Europene, sistemul introdus in 1974
pentru victimele de razboi si persoanele stramutate din zonele ocupate de fortele armate
turce sau evacuate pentru a satisface necesitatile Garzii Nationale a fost modificat, astfel
incat, incepand din 2013, copiii femeilor stramutate au devenit eligibili pentru a beneficia
de ajutor pentru locuinta in aceleasi conditii ca si copiii barbatilor stramutati.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie,
coroborat cu art. 1 (protectia proprietatii) din Protocolul nr. 1 la Conventie. In primul
rand, a stabilit existenta unei diferente de tratament pe criterii de sex, din cauza faptului
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ca, avand dreptul la un permis de sedere pentru refugiati (si, prin urmare, la ajutorul
pentru locuintd), copiii barbatilor stramutati beneficiau de un tratament preferential fata
de copiii femeilor strémutate. In ceea ce priveste existenta unei justificri rezonabile si
obiective pentru aceasta diferenta de tratament, principalul argument invocat de Guvern
a fost cd, atunci cand a fost introdus sistemul in cauza, in Cipru existau diferente socio-
economice intre femei si barbati. Cu toate acestea, Curtea a reamintit cd acest tip de
referirile la ,traditii, ipoteze generale sau atitudini sociale predominante” nu sunt
suficiente pentru justificarea unei diferente de tratament pe criterii de sex. In ceea ce
priveste marja de apreciere de care ar fi beneficiat statul pentru alegerea calendarului si
a mijloacelor de extindere a sistemului din 1974 la copiii femeilor stramutate, Curtea a
observat ca sistemul in cauzd a exclus copiii femeilor stramutate timp de aproape
patruzeci de ani. Considerentele bugetare nu erau suficiente pentru a putea justifica o
astfel de diferenta de tratament, intemeiata exclusiv pe sex, in special avand in vedere
ca extinderile succesive ale sistemului in perioada 1974-2013 au avut, la randul lor,
consecinte financiare. In plus, faptul cd sistemul respectiv a fost mentinut o perioada atat
de lunga si a continuat sa se bazeze exclusiv pe rolurile traditionale ale membrilor
familiei, astfel cum erau intelese in 1974, insemna ca statul a depasit orice marja de
apreciere de care beneficia in acest domeniu. Ar fi fost necesare motive foarte intemeiate
pentru a justifica o diferenta de tratament mentinuta o perioada atat de lunga. Nu s-a
demonstrat ca ar exista vreun astfel de motiv. In consecintda, nu exista nicio justificare
obiectiva si rezonabila pentru diferenta de tratament in cauza. De asemenea, Curtea a
constatat o incalcare a art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventie, din cauza
inexistentei, la momentul faptelor, a unor cai de atac eficiente, care sa ii permita
reclamantei sa conteste caracterul discriminatoriu al sistemului.

Dreptul la prestatii sociale

12 aprilie 2006 (Marea Camera)

Reclamantii in aceasta cauza, doi barbati si doua femei, s-au plans ca au suferit o
discriminare pe criterii de sex, in ceea ce priveste dreptul de a primi o indemnizatie
pentru scaderea veniturilor?> (reduced earnings allowance - REA), ca urmare a
modificarilor aduse sistemului REA, prin care acesta a fost corelat cu varsta legala de
pensionare3. Pentru toti reclamanti, acest lucru a avut ca rezultat, intr-un fel sau altul, o
scadere a veniturilor, de care acestia ar fi fost scutiti daca ar fi avut sexul opus si, prin
urmare, li s-ar fi aplicat alte varste de pensionare.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie,
coroborat cu art. 1 (protectia proprietatii) din Protocolul nr. 1. A constatat ca
diferenta intre barbati si femei in ceea ce priveste varsta legald de pensionare in Regatul
Unit a fost destinata initial compensarii dezavantajului economic cu care se confruntau
femeile. Aceasta a continuat sa fie justificata in mod rezonabil si obiectiv din acest motiv,
pana in momentul in care schimbarile sociale si economice au condus la disparitia
necesitatii de a le acorda femeilor un tratament special. Deciziile Guvernului Regatului
Unit cu privire la calendarul si la mijloacele precise de corectare a inegalitatii in cauza nu
erau in mod v&dit nerezonabile. in mod similar, decizia de a corela dreptul de a primi
REA cu sistemul de pensii era justificata in mod rezonabil si obiectiv, avand in vedere ca
indemnizatia in cauza era destinatd sa compenseze capacitatea redusa de a realiza un
venit din timpul vietii profesionale a unei persoane.

2 Indemnizatie acordatd in functie de venitul realizat salariatilor sau fostilor salariati care si-au pierdut
capacitatea de a realiza un venit, ca urmare a unui accident de munca sau a unei boli profesionale.

* Inainte de 1986, beneficiarii REA care se pensionau primeau in continuare indemnizatia, care era cumulata cu
pensia pentru limitd de varstda. Incepand din 1986, printr-o succesiune de masuri legislative, s-a incercat
eliminarea sau reducerea indemnizatiei REA primitd de solicitantii care nu mai aveau véarsta de munca, prin
impunerea unor conditii de incetare automatd sau de limitare a platii acesteia la varsta de 65 de ani pentru
barbati si 60 de ani pentru femei (varstele prevazute de sistemul legal de pensii pentru limitd de varsta).
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22 august 2006

Reclamanta in prima cauza s-a plans ca, dupa implinirea varstei de 60 de ani, nu a mai
primit pensia de invaliditate, in timp ce un barbat in aceeasi situatie ar fi beneficiat de
pensia respectiva pana la 65 de ani. Reclamantul in a doua cauza s-a plans ca, in timp ce
femeile puteau solicita pensia de stat la 60 de ani si erau scutite de contributiile la
sistemul de securitate sociald in cazul in care continuau sa lucreze, el a putut sa-si
primeasca pensia abia la varsta de 65 de ani; reclamantul in cea de-a treia cauza s-a
plans cd a fost obligat sa plateasca contributii la sistemul de securitate sociala dupa
implinirea varstei de 60 de ani.

Curtea a hotarat ca, in niciuna din cauze, nu a fost incalcat art. 14 (interzicerea
discriminarii) din Conventie, coroborat cu art. 1 (protectia proprietatii) din Protocolul
nr. 1. A reiterat, in special, faptul ca pretinsa discriminare rezulta din diferenta legata de
varsta la care barbatii si femeile aveau dreptul la o pensie de stat in Regatul Unit. Avand
in vedere justificarea initiala a diferentei (de corectare a inegalitatilor financiare dintre
sexe), evolutia lentd a vietii profesionale a femeilor si absenta unui standard comun la
nivelul statelor europene, Curtea a constatat ca Regatul Unit nu poate fi criticat pentru
faptul ca nu a initiat mai devreme stabilirea unei varste unice de pensionare sau pentru
introducerea lenta si treptata a reformelor, in special avand in vedere implicatiile extrem
de complexe ale acestora pentru femei si pentru economie, in general.

Obligatia de a plati contributii la sistemul de securitate sociala

21 februarie 1997

Reclamantul, care nu a fost casatorit niciodata si nu avea copii, sustinea ca a fost victima
unui tratament discriminatoriu in ceea ce priveste obligatia de a plati contributii in
temeiul Legii generale privind indemnizatia de crestere a copilului. A sustinut ca, fiind un
barbat necasatorit si fara copii, in varsta de peste 45 de ani, obligarea acestuia la plata
de contributii in temeiul Legii generale privind indemnizatia de crestere a copilului
constituia o discriminare pe motive de sex, avand in vedere faptul cd, la momentul
faptelor incriminate, femeilor de aceeasi varstda, necasatorite si fara copii, nu li se
impunea plata unor astfel de contributii,

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie,
coroborat cu art. 1 (protectia proprietatii) din Protocolul nr. 1, constatand ca,
indiferent daca dorinta de menajare a sensibilitatii femeilor de o anumita varsta, care nu
aveau copii, putea fi considerata un obiectiv legitim, un astfel de obiectiv nu putea oferi o
justificare pentru diferenta de tratament pe criterii de sex din speta. Curtea a observat,
in special, ca, desi statele contractante se bucura de o anumita marja de apreciere in
temeiul Conventiei, in ceea ce priveste introducerea unor astfel de derogari de la
obligatia de cotizare, art. 14 impune ca orice astfel de masura sa fie aplicata, in principiu,
in aceleasi conditii atat barbatilor, cat si femeilor, cu exceptia cazului in care sunt
prezentate motive convingatoare pentru a justifica o diferenta de tratament. In prezenta
cauzd, Curtea nu a fost convinsd cd existau astfel de motive. In acest context, trebuie
avut Tn vedere cd, asa cum este posibil ca femeile de peste 45 de ani sa nasca, pe de alta
parte, exista barbati, de 45 de ani sau mai tineri, care nu pot sa procreeze. Curtea a
observat, in continuare, ca o femeie necasatorita si fara copii, in varsta de 45 de ani sau
mai mult, ar putea deveni eligibilda pentru a beneficia de indemnizatia de crestere a
copilului in temeiul legii in cauza; aceasta ar putea, de exemplu, sa se casatoreasca cu
un barbat care are deja copii dintr-o cisdtorie anterioard. in plus, argumentul potrivit
caruia obligarea femeilor necasatorite si fara copii la plata unor contributii, in temeiul
unui sistem de acordare a indemnizatiei de crestere a copilului, ar constitui o povara
emotionald nedreapta pentru acestea ar putea sa se aplice la fel de bine si in cazul
barbatilor necasatoriti si fara copii sau al cuplurilor fara copii.
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Sistem de pensii
Pensia pentru limita de varsta acordata persoanelor casatorite

4 junie 2002

Reclamanta si sotul acesteia au locuit toata viata in Tarile de Jos. Sotului reclamantei i s-
a acordat o pensie pentru limitd de varsta pentru persoanele casatorite, in temeiul Legii
generale privind pensiile pentru limita de varsta (Algemene Ouderdomswet - ,AOW”),
incepand cu 1 august 1984. Cu toate acestea, pensia lui a fost redusa cu 38%, deoarece
nu a fost asigurat in temeiul legii o perioada totala de 19 ani, in cursul careia a lucrat in
Germania si a fost asigurat in temeiul legislatiei germane in materie de securitate sociala.
Decizia nu a fost contestata. Reclamantei i s-a acordat o pensie pentru limita de varsta in
temeiul AOW incepand cu 1 martie 1989, in aceleasi conditii ca si pensia acordata sotului
sau, adica redusa cu 38%. Contestatia sa a fost respinsa. Reclamanta a sustinut ca
reducerea pensiei sale in temeiul AOW a constituit o discriminare pe motive de sex, in
masura in care, la momentul faptelor, o femeie casatorita era asigurata in temeiul legii
respective doar pentru perioadele in care era asigurat sotul sau, in vreme ce nu exista
nicio norma echivalenta pentru barbatii casatoriti.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie,
coroborat cu art. 1 (protectia proprietatii) din Protocolul nr. 1, constatand ca
diferenta de tratament intre femeile casatorite si barbatii casatoriti, in ceea ce priveste
dreptul la indemnizatii in temeiul AOW, a carei victima a fost reclamanta, nu se baza pe
nicio ,justificare obiectiva si rezonabila”. Curtea a observat, in special, ca, atunci cand
analizeaza daca o diferentd de tratament poate fi consideratad justificatd, tine seama nu
numai de scopul acesteia la momentul adoptarii dispozitiilor relevante, ci si de efectele pe
care le are in cauza examinatd. in spetd, reclamanta a beneficiat de o pensie pentru
limitd de varsta incepand cu 1 martie 1989, care a fost cu 38% mai mica decat cea pe
care ar fi primit-o un barbat casatorit in aceeasi situatie. Cu alte cuvinte, inegalitatea de
tratament inerenta fostelor dispozitii legale s-a concretizat in 1989, atunci cand, avand in
vedere atitudinile sociale predominante la momentul respectiv, scopul urmarit de
dispozitiile legale in cauz& nu mai putea fi admis. In aceastd privintd, Curtea a luat in
considerare si faptul ca, atunci cand dispozitiile legale relevante au fost modificate in
1985, cu scopul de a le aduce in conformitate cu standardele mai moderne ale egalitatii
intre barbati si femei, nu au fost adoptate masuri pentru a inlatura efectul discriminatoriu
al fostelor dispozitii legale.

Varsta de pensionare

17 februarie 2011

Aceastd cauza privea sistemul de pensii actual din Republica Ceha, prin care femeile si
b&rbatii care ingrijeau copii aveau dreptul sd se pensioneze la varste diferite. In urma
divortului, reclamantului i-au fost incredintati cei doi copii minori. In 2003, acesta a
incercat sa se pensioneze la varsta de 57 de ani, dar cererea lui a fost respinsa, pe motiv
Ca nu ajunsese IaAvérsta de pensionare, care, la momentul respectiv, era de 60 de ani in
cazul barbatilor. In cazul femeilor, varsta era de 57 de ani sau mai mica, in functie de
numarul de copii aflati in ingrijire. Reclamantul a formulat recurs, pe motiv cd, la
calcularea varstei sale de pensionare, ar fi trebuit sa se ia in considerare faptul ca el
crescuse doi copii, dar recursul sau a fost respins, ulterior hotararii pronuntate de Curtea
Constitutionala, in cadrul unei proceduri separate, conform careia legislatia in cauza nu
era incompatibila cu Constitutia. Acesta s-a plans, in special, ca@ nu a putut sa se
pensioneze la o varsta la care o femeie aflata in situatia lui ar fi avut aceasta posibilitate.
Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie,
coroborat cu art. 1 (protectia proprietatii) din Protocolul nr. 1, constatdnd ca
abordarea Republicii Cehe privind sistemul sau de pensii era justificata in mod rezonabil
si obiectiv si ca va continua sa fie astfel pana in momentul in care schimbarile sociale si
economice din tara vor elimina necesitatea acordarii unui tratament special femeilor.
Curtea a considerat, in special, cd reducerea varstei la care femeile aveau dreptul sa
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primeasca o pensie in Republica Ceha, stabilita in 1964 in temeiul Legii privind
securitatea sociald, isi avea originea in imprejurari istorice specifice si reflecta realitatile
Cehoslovaciei socialiste de la acea vreme. Masura urmarea un ,obiectiv legitim”, avand in
vedere ca a fost destinatd sa compenseze inegalitatile si dificultatile cu care se
confruntau femeile din cauza asteptarilor care existau din partea lor in cadrul modelului
familial instituit la momentul respectiv (si care au persistat pana in prezent): sa lucreze
cu norma intreagd si totodatd s3 aibd grijd de copii si s& se ocupe de gospodarie. Intr-
adevar, salariile si pensiile acordate femeilor aveau, in general, o valoare mai mica in
comparatie cu cele primite de barbati. Curtea a subliniat, de asemenea, ca autoritatile
nationale sunt cele mai in mdsura sa solutioneze chestiuni atat de complexe, care tin de
politica economica si sociala si care depind de multiple variabile nationale si de
cunoasterea directa a societatii in cauza.

Pensia de urmas a sotului supravietuitor

29 iunie 2006

Reclamantul s-a plans de reducerea pensiei sale de urmas a sotului supravietuitor in
temeiul Legii privind pensia pentru limita de varsta, modificata, si al Legii privind
prestatia pentru pensia pentru limitd de varsta. In conformitate cu dispozitiile acestei
legi, sotul supravietuitor avea dreptul sa primeasca 40% din pensia dobéandita de sotia Iui
decedatd inainte de luna ianuarie 1995, in timp ce sotia supravietuitoare avea dreptul la
60% din pensia sotului sau decedat. Cadile de atac formulate de reclamant, prin care a
sustinut ca, daca ar fi fost femeie intr-o situatie similara, ar fi avut dreptul la 60%, au
fost respinse.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie,
coroborat cu art. 1 (protectia proprietatii) din Protocolul nr. 1, constatand ca
diferenta de tratament intre barbati si femei, in ceea ce priveste dreptul la pensia de
urmas a sotului supravietuitor, drept obtinut inainte de 1995, nu se baza pe nicio
~justificare obiectiva si rezonabild”.

Imposibilitatea sotului supravietuitor de a beneficia de pensie
de urmas

Cornwell impotriva Regatului Unit si Leary impotriva Regatului Unit

25 aprilie 2000 (radiere de pe rol — solutionare pe cale amiabild)

Ambii reclamanti s-au plans de faptul ca au fost victimele unei discriminari pe motive de
sex, din cauza faptului cd, in temeiul legislatiei britanice in materie de securitate sociala,
nu puteau beneficia de pensie de urmas.

Curtea, dupa ce a luat act de solutionarea pe cale amiabila (art. 39 din Conventie) la
care au ajuns Guvernul Regatului Unit si reclamantii, si fiind convinsa ca solutionarea s-a
bazat pe respectarea drepturilor omului, astfel cum sunt definite in Conventie si in
protocoalele la aceasta, a decis radierea cauzei de pe rol.

A se vedea, de asemenea, printre altele: Crossland impotriva Regatului Unit,
hotdrére (radiere de pe rol) din 29 mai 2000; Atkinson impotriva Regatului Unit,
hotarare (radiere de pe rol) din 8 aprilie 2003; Qwens impotriva Regatuluji Unit,

hotarare (radiere de pe rol) din 13 ianuarie 2004.

12 martie 2002 (radiere de pe rol)

Dupa decesul sotiei sale in august 1997, reclamantul a devenit administratorul
patrimoniului acesteia. O luna mai tarziu, reclamantul a solicitat prestatii de securitate
socialda echivalente celor la care ar fi avut dreptul o vaduva al carei sot a decedat in
imprejurari similare celor in care decedase sotia lui, si anume o pensie de urmas pentru
sotul supravietuitor (,Widow’s Payment”) si o pensie de urmas pentru copil (,Widowed
Mother’s Allowance”), acordate in temeiul Legii din 1992 privind securitatea sociald si
prestatiile sociale. Acesta a fost informat ca cererea lui nu era valabila, deoarece normele
care reglementau plata indemnizatiilor pentru vaduve erau specifice femeilor. Recursul
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formulat impotriva acestei decizii a fost respins. in aprilie 2001, a intrat in vigoare Legea
din 1999 privind reforma protectiei sociale si pensiilor, care oferea dreptul la
indemnizatiile acordate sotului supravietuitor atat barbatilor, cat si femeilor. In fata
Curtii, reclamantul s-a plans ca a fost victima unei discriminari pe criterii de sex, din
cauza legislatiei Tn materie de securitate sociala si a legislatiei fiscale britanice.

Curtea, dupa ce a luat act de solutionarea pe cale amiabila (art. 39 din Conventie) la
care au ajuns Guvernul Regatului Unit si reclamantul, si fiind convinsa ca solutionarea s-a
bazat pe respectarea drepturilor omului, astfel cum sunt definite in Conventie si in
protocoalele la aceasta, a decis radierea cauzei de pe rol.

A se vedea, de asemenea, printre altele: Loffelman impotriva Regatului Unit,
hotdrare (radiere de pe rol) din 26 martie 2002; Downie impotriva Regatului Unit,

hotarare (radiere de pe rol) din 21 mai 2002; Rice impotriva Regatului Unit, hotarare
(radiere de pe rol) din 1 octombrie 2002.

11 iunie 2002

Reclamantul s-a plans de discriminarea suferita de acesta si de sotia lui defuncta in ceea
ce priveste decizia de a i se refuza acordarea pensiei de urmas pentru sotul
supravietuitor (,Widow’s Payment”) si pensiei de urmas pentru copil (,Widowed Mother’s
Allowance”), precum si in ceea ce priveste imposibilitatea lui de a beneficia pe viitor de o
pensie de urmas pentru sotul supravietuitor (,Widow’s Pension”), in ciuda contributiilor la
sistemul de securitate sociala efectuate de catre sotia acestuia pe parcursul vietii ei.
Acesta a sustinut ca legislatia britanica in materie de securitate sociala avea un caracter
discriminatoriu pe criterii de sex.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie,
coroborat cu art. 1 (protectia proprietatii) din Protocolul nr. 1, constatand ca
diferenta de tratament intre barbati si femei, in ceea ce priveste dreptul la pensia de
urmas pentru sotul supravietuitor (,Widow’s Payment”) si pensia de urmas pentru copil
nu se baza pe nicio ,justificare obiectiva si rezonabild”. Curtea a observat, in special, ca
nu s-a sustinut faptul ca reclamantul nu indeplinea diversele conditii legale necesare
pentru plata celor doud indemnizatii. Singurul motiv pentru care i-a fost refuzata
acordarea indemnizatiilor in cauza a fost faptul ca este barbat. O femeie in aceeasi
situatie ar fi avut dreptul, executoriu in temeiul dreptului intern, de a primi ambele
indemnizatii. In ceea ce priveste imposibilitatea reclamantului de a primi pensia de urmas
pentru sotul supravietuitor (,Widow’s Pension”), Curtea a mai constatat ca, chiar daca
reclamantul ar fi fost femeie, nu ar fi indeplinit conditiile necesare pentru a putea
beneficia de o asemenea pensie, prevazute de dispozitiile Legii din 1992. Intr-adevar, o
vaduva in situatia reclamantului nu ar indeplini conditiile pentru a putea beneficia de
aceasta pensie cel putin padna in 2006 si este posibil sa nu obtina acest drept niciodata,
din cauza efectului altor conditii legale, care impun, de exemplu, ca solicitanta sa nu se fi
recasatorit Tnainte de data concretizarii dreptului respectiv. Prin urmare, Curtea a
concluzionat ca, intrucat reclamantul nu a fost tratat diferit fata de o femeie aflata intr-o
situatie similara, nu exista nicio problema de discriminare care sa fie contrara art. 14 din
Conventie, in ceea ce priveste dreptul acestuia la pensia de urmas pentru sotul
supravietuitor (,Widow’s Pension”). Prin urmare, Curtea a constatat cd nu a fost
incalcat art. 14, coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1, in ceea ce priveste
imposibilitatea reclamantului de a beneficia de dreptul la aceasta pensie de urmas pentru
sotul supravietuitor.

14 noiembrie 2006

Toti cei patru reclamanti au ramas vaduvi la mijlocul sau la sfarsitul anilor® 90. Acestia s-
au plans, in special, In legatura cu refuzul autoritatilor britanice de a le acorda scutirea
fiscala pentru sotul supravietuitor (,Widow’s Bereavement Tax Allowance”) sau o
prestatie echivalenta, din motive legate de sexul lor. Al doilea, al treilea si al patrulea
reclamant s-au plans, in plus, cu privire la neplata pensiei de urmas pentru sotul
supravietuitor (initial ,Widow’s Pension” si, ulterior, ,Widow’s Payment”), precum si a
pensiei de urmas pentru copil (,Widowed Mother’s Allowance”).
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In ceea ce priveste primul capdt de cerere al reclamantilor, Curtea a considerat c&, in
perioada in care reclamantii nu au beneficiat de avantajul in cauza, diferenta de
tratament dintre barbati si femei in ceea ce priveste scutirea fiscalda acordatd sotului
supravietuitor nu a fost justificata in mod rezonabil si obiectiv. Prin urmare, Curtea a
hotardt ca a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii), coroborat cu art. 1
(protectia proprietatii) din Protocolul nr. 1, in privinta primului, celui de-al doilea si
celui de-al treilea reclamant. Curtea a observat, de asemenea, ca partile au ajuns la o
solutionare pe cale amiabila in ceea ce priveste capetele de cerere referitoare la pensia
de urmas pentru sotul supravietuitor (,Widow’s Payment”) si la pensia de urmas pentru
copil si a decis radierea de pe rol a acestora. In cele din urma, Curtea a constatat ca nu
a existat nicio incalcare in ceea ce priveste capetele de cerere formulate de reclamanti cu
privire la pensia de urmas pentru sotul supravietuitor (,Widow’s Pension”), in privinta
celui de-al doilea si celui de-al treilea reclamant, si a amanat examinarea capatului de
cerere formulat de cel de-al patrulea reclamant cu privire la aceeasi pensie.

A se vedea, de asemenea, printre altele: Cross impotriva Regatuluj Unit, hotarare din
9 octombrie 2007; Anderson impotriva Regatului Unit si Crilly impotriva Regatului
Unit, hotarari din 20 noiembrie 2007; Geen impotriva Regatului Unjt, hotarare din 4
decembrie 2007; Goodwin impotriva Regatului Unit si Higham impotriva Regatului
Unit, hotarari din 22 ianuarie 2008; Szulc impotriva Regatului Unijt, hotarare din 8
aprilie 2008; Smith impotriva Regatului Unit, hotarare din 20 mai 2008.

Runkee si White impotriva Regatului Unit

10 mai 2007

Ambii reclamanti s-au plans ca, fiind barbati, nu aveau dreptul sa primeasca pensiile de
urmas pentru sotul supravietuitor (,Widow’s Pension” si ,Widow’s Payment”) echivalente
celor pe care le primeau femeile vaduve intr-o situatie similara.

Curtea a observat ca pensia de urmas pentru sotul supravietuitor (,Widow’s Pension”), de
cand a fost adoptata si pana la eliminarea acesteia la 9 aprilie 2001 (cu exceptia femeilor
ale caror soti decedasera inainte de aceasta datd), era destinata sa corecteze inegalitatea
intre sotiile supravietuitoare, ca grup, si restul populatiei. Aceasta a considerat ca
diferenta respectiva a fost justificata in mod rezonabil si obiectiv. Avand in vedere
evolutia lenta a vietii profesionale a femeilor si imposibilitatea de a indica o data precisa
la care sotiile supravietuitoare (ca grup) nu au mai avut nevoie de ajutor, Curtea a
considerat ca Regatul Unit nu putea fi criticat nici pentru faptul ca nu a eliminat aceasta
pensie mai devreme. Prin urmare, nu a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii)
din Conventie, coroborat cu art. 1 (protectia proprietatii) din Protocolul nr. 1, in ceea
ce priveste absenta dreptului reclamantilor la pensia de urmas pentru sotul supravietuitor
(,Widow's Pension”). Totusi, la fel ca in alte cauze similare, care ridica aceeasi problema
din perspectiva Conventiei (a se vedea supra, Willis impotriva Regatului Unit), Curtea a
decis ca a fost incalcat art. 14, coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1, in ceea ce
priveste absenta dreptului reclamantilor la o pensie de urmas pentru sotul supravietuitor
(,Widow’s Payment”).

A se vedea, de asemenea, printre altele: Eallon impotriva Regatului Unit si Woods
Impotriva Regatuluji Unit, hotarari din 20 noiembrie 2007; Williams impotriva
Regatului Unjt, hotdrare din 8 ianuarie 2008; McNamee impotriva Regatului Unijt,
hotarare din 27 martie 2008; Cummins impotriva Regatului Unit, hotarare din 1
aprilie 2008; Szulc impotriva Regatului Unit, hotarare din 8 aprilie 2008.

Dreptul la alegeri libere

Listele candidatilor la alegerile pentru organele reprezentative
Staatkundic Geref le Partii i iva Tarilor de 3

10 iulie 2012 (decizie privind admisibilitatea)

In urma unei hotdrari pronuntate de o instantd regionald, in cadrul unui proces civil
impotriva reclamantului - un partid politic protestant foarte traditional — de catre mai
multe asociatii si organizatii, prin care statul era obligat sd ia masuri pentru a-I obliga pe
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reclamant sa ofere femeilor posibilitatea de a se inscrie pe lista candidatilor la alegerile
pentru organele reprezentative, acesta si-a modificat Principiile in vederea admiterii
membrilor de sex feminin, insa fara a le permite sa candideze la alegerile pentru functiile
publice. In 2010, Curtea Supremd a considerat inacceptabild maniera in care partidul
reclamant 1isi punea convingerile in practicd, in ceea ce priveste nominalizarea
candidatilor la alegerile generale pentru ocuparea functiilor din cadrul organelor
reprezentative. A declarat, de asemenea, ca statul a adoptat in mod gresit pozitia potrivit
careia propriul exercitiu de punere in balanta ii permitea sa nu ia nicio masura impotriva
acestei practici. Ulterior, Comisia parlamentard permanentd pentru Afaceri Interne a
Camerei Inferioare a Parlamentului a decis sa astepte rezultatul procesului in fata Curtii,
inainte de a decide daca este necesar sau nu sa ia masuri.

Curtea a declarat cererea inadmisibila ca fiind iIn mod vadit nefondata. Aceasta a
reiterat, in special, faptul ca democratia era singurul model politic prevazut de Conventie
si singurul compatibil cu aceasta. in plus, evolutia catre egalitatea intre sexe la nivelul
statelor membre impiedica statul sa sustind ideea potrivit careia barbatul are un rol
primordial in raport cu rolul secundar al femeii. Faptul ca nicio femeie nu si-a exprimat
dorinta de a candida la alegeri din partea partidului reclamant nu era decisiv. Era putin
relevant daca refuzul de a recunoaste un drept politic fundamental, exclusiv pe baza
sexului, era mentionat in mod explicit in regulamentul intern al partidului reclamant sau
in orice alt document intern al acestuia, avand in vedere cd aceastd idee era acceptatd in
mod public si pusa in practica. Pozitia adoptata de partidul reclamant era inacceptabila,
indiferent de profunda convingere religioasa pe care s-a bazat aceasta.

Texte si documente

A se vedea, in special:
Ragina web a Consiliului Europei privind ,Egalitatea de gen”
Manual de drept european privind nediscriminarea — editia 2018, Agentia pentru

Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene/Consiliul Europei, 2018

Contact presa:
Tel.: +33 (0)3 90 21 42 08
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