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Ενθμερωτικό Δελτίο - Ηθτιματα ταυτότθτασ φφλου 

Ιανουάριοσ 2019 
Αυτό το ενθμερωτικό δελτίο δεν δεςμεφει το Δικαςτιριο και δεν είναι εξαντλθτικό 

 

Ζθτιματα ταυτότθτασ φφλου 
Βλ. επίςθσ το ενθμερωτικό δελτίο ςχετικά με «Ηθτιματα ΢εξουαλικοφ Προςανατολιςμοφ».  
 

Από τθν υπόκεςθ Rees ςτθν υπόκεςθ Christine Goodwin 

Rees κατά Ηνωμζνου Βαςιλείου 
17 Οκτωβρίου 1986 

΢ε αυτιν τθν υπόκεςθ, διαφυλικό πρόςωπο (από γυναίκα ςε άντρα) κατιγγειλε ότι 
το δίκαιο του Θνωμζνου Βαςιλείου δεν του παρείχε το νομικό κακεςτϊσ που 
αντιςτοιχοφςε ςτθν πραγματικι του κατάςταςθ. 
Σο Ευρωπαϊκό Δικαςτιριο Δικαιωμάτων του Ανκρϊπου ζκρινε ότι δεν υπιρξε καμία 
παραβίαςθ του Άρκρου 8 (δικαίωμα ςεβαςμοφ τθσ ιδιωτικισ και οικογενειακισ 
ηωισ) τθσ Ευρωπαϊκισ ΢φμβαςθσ για τθν Προάςπιςθ των Δικαιωμάτων του 
Ανκρϊπου και των Θεμελιωδϊν Ελευκεριϊν. Οι αλλαγζσ που διεκδικοφνταν από 
τον προςφεφγοντα κα μετζβαλαν, μεταξφ άλλων, κεμελιωδϊσ το ςφςτθμα για τθν 
τιρθςθ του μθτρϊου γεννιςεων, κάτι που κα είχε ςθμαντικζσ διοικθτικζσ ςυνζπειεσ 
και κα επζβαλε νζα κακικοντα ςτον υπόλοιπο πλθκυςμό. Επιπλζον, το Δικαςτιριο 
τόνιςε τθ ςθμαςία του γεγονότοσ ότι το Θνωμζνο Βαςίλειο είχε επωμιςτεί το κόςτοσ 
τθσ ιατρικισ περίκαλψθσ του προςφεφγοντοσ.  
Ωςτόςο, το Δικαςτιριο είχε ςυνείδθςθ τθσ «ςοβαρότθτασ των προβλθμάτων που 
αντιμετωπίηουν τα διαφυλικά πρόςωπα κακϊσ και τθσ αγωνίασ τουσ» και 
ςυνζςτθςε «να ανακεωρείται θ αναγκαιότθτα για κατάλλθλα νομικά μζτρα, 
λαμβανομζνων υπόψιν ιδίωσ των επιςτθμονικϊν και κοινωνικϊν εξελίξεων» 
(παράγραφοσ 47 τθσ Απόφαςθσ).  
Σο Δικαςτιριο ζκρινε επίςθσ ότι δεν υπιρξε καμία παραβίαςθ του Άρκρου 12 
(δικαίωμα ςυνάψεωσ γάμου και ιδρφςεωσ οικογζνειασ) τθσ ΢υμβάςθσ. Διαπίςτωςε 
ότι θ παραδοςιακι ζννοια του γάμου εδραηόταν ςτθν ζνωςθ μεταξφ ατόμων 
διαφορετικοφ βιολογικοφ φφλου. Σα Κράτθ είχαν τθν εξουςία να ρυκμίηουν το 
δικαίωμα ςτον γάμο.  

 

 

https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Sexual_orientation_ENG.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-62121
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ELL.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ELL.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ELL.pdf
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Cossey κατά Ηνωμζνου Βαςιλείου 
27 ΢επτεμβρίου 1990 

Σο Δικαςτιριο κατζλθξε ςε παρόμοια ςυμπεράςματα με τθν υπόκεςθ Rees κατά 
Ηνωμένου Βαςιλείου (βλ. ανωτζρω) και δεν ανίχνευςε νζα δεδομζνα ι ιδιαίτερεσ 
περιςτάςεισ που κα το οδθγοφςαν να παρεκκλίνει από τθν προγενζςτερθ απόφαςθ. 
Σο Δικαςτιριο ζκρινε ότι δεν υπιρξε καμία παραβίαςθ του Άρκρου 8 (δικαίωμα 
ςεβαςμοφ τθσ ιδιωτικισ και οικογενειακισ ηωισ) τθσ ΢φμβαςθσ. Επανζλαβε ότι «θ 
εγχείρθςθ επαναπροςδιοριςμοφ φφλου δεν οδιγθςε ςτθν απόκτθςθ του ςυνόλου 
των βιολογικϊν χαρακτθριςτικϊν του άλλου φφλου» (παράγραφοσ 40 τθσ 
Απόφαςθσ). Επιςιμανε, επίςθσ, ότι μια ςθμείωςθ ςτο μθτρϊο γεννιςεων δεν κα 
ιταν θ προςικουςα λφςθ.  
Σο Δικαςτιριο ζκρινε ακόμθ ότι δεν υπιρξε καμία παραβίαςθ του άρκρου 12 
(δικαίωμα ςυνάψεωσ γάμου και ιδρφςεωσ οικογζνειασ). Θ προςκόλλθςθ ςτθν 
παραδοςιακι ζννοια του γάμου αποτελοφςε για το Δικαςτιριο «επαρκι λόγο ϊςτε 
τα βιολογικά κριτιρια να εξακολουκοφν να κακορίηουν τον προςδιοριςμό του 
φφλου ενόσ ατόμου για τουσ ςκοποφσ του γάμου» και εναπόκειται ςτα Κράτθ να 
ρυκμίηουν δια του εκνικοφ δικαίου τθν άςκθςθ του δικαιϊματοσ για ςφναψθ 
γάμου.  

B. κατά Γαλλίασ (προςφυγι υπ’ αρικμόν 13343/87) 
25 Μαρτίου 1992 

΢ε αυτιν τθν υπόκεςθ, το Δικαςτιριο ζκρινε για πρϊτθ φορά ότι είχε υπάρξει 
παραβίαςθ του Άρκρου 8 (δικαίωμα ςεβαςμοφ τθσ ιδιωτικισ και οικογενειακισ 
ηωισ) τθσ ΢φμβαςθσ ςε υπόκεςθ αναγνϊριςθσ διαφυλικϊν προςϊπων. 
Ζνα διαφυλικό πρόςωπο (από άντρασ ςε γυναίκα) κατιγγειλε τθν άρνθςθ των 
γαλλικϊν αρχϊν να τροποποιιςουν το λθξιαρχικό μθτρϊο προςωπικισ κατάςταςθσ 
ςφμφωνα με τισ επικυμίεσ τθσ.  
Σο Δικαςτιριο ζκρινε ότι υπιρξε παραβίαςθ του Άρκρου 8 (δικαίωμα ςεβαςμοφ 
τθσ ιδιωτικισ και οικογενειακισ ηωισ) τθσ ΢φμβαςθσ, λαμβάνοντασ υπόψιν 
παράγοντεσ που διακρίνουν τθν υπόκεςθ Β. από τθν Rees κατά Ηνωμένου 
Βαςιλείου και τθν Cossey κατά Ηνωμένου Βαςιλείου (βλ. ανωτζρω, ςελ. 1-2), ιδίωσ 
δε τισ διαφορζσ μεταξφ των ςυςτθμάτων προςωπικισ κατάςταςθσ (civil status 
systems) του Θνωμζνου Βαςιλείου και τθσ Γαλλίασ. Ενϊ υπιρχαν ςθμαντικά 
εμπόδια ςτο Θνωμζνο Βαςίλειο που απζτρεπαν τθν τροποποίθςθ των 
πιςτοποιθτικϊν γεννιςεωσ, ςτθν Γαλλία τα πιςτοποιθτικά αυτά ιταν προοριςμζνα 
να ενθμερϊνονται κακ’ όλθ τθ διάρκεια ηωισ του ενδιαφερομζνου. Σο Δικαςτιριο 
παρατιρθςε ότι ςτθ Γαλλία ςε πολλά επίςθμα ζγγραφα εμφανιηόταν «αςυμφωνία 
μεταξφ του νομικοφ φφλου και του βιολογικοφ φφλου ενόσ διαφυλικοφ ατόμου» 
(παράγραφοσ 59 τθσ Απόφαςθσ), πράγμα που ςυνζβαινε και ςε ζγγραφα 
κοινωνικισ αςφάλιςθσ και ςτα εκκακαριςτικά ςθμειϊματα. Σο Δικαςτιριο ζκρινε, 
κατά ςυνζπεια, ότι θ άρνθςθ τροποποίθςθσ του μθτρϊου προςωπικισ κατάςταςθσ 
ςε ό,τι αφοροφςε τθν προςφεφγουςα, τθν είχε κζςει «ςε μια κακθμερινι 
κατάςταςθ που δεν ιταν ςυμβατι με τον ςεβαςμό που οφείλεται ςτθν ιδιωτικι τθσ 
ηωι».  

X, Y και Z κατά Ηνωμζνου Βαςιλείου (υπ’ αρικ. 21830/93) 
22 Απριλίου 1997 

Ο πρϊτοσ προςφεφγων Χ, διαφυλικό πρόςωπο (από γυναίκα ςε άντρα), ηοφςε ςε 
μόνιμθ και ςτακερι ζνωςθ με τθ δεφτερθ προςφεφγουςα, Τ, γυναίκα. Ο τρίτοσ 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57641
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57770
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58032
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προςφεφγων, Η, γεννικθκε από τθ δεφτερθ προςφεφγουςα κατόπιν προςφυγισ ςε 
τεχνθτι γονιμοποίθςθ με δότθ. Οι προςφεφγοντεσ υποςτιριξαν ότι θ ζλλειψθ 
νομικισ αναγνϊριςθσ τθσ ςχζςθσ μεταξφ των Χ και Η ςυνιςτοφςε παραβίαςθ του 
Άρκρου 8 τθσ ΢φμβαςθσ. 
Μολονότι το Δικαςτιριο ζκρινε ότι εν προκειμζνω δεν υφίςταται καμία παραβίαςθ 
του Άρκρου 8 (δικαίωμα ςεβαςμοφ τθσ ιδιωτικισ και οικογενειακισ ηωισ) τθσ 
΢φμβαςθσ, εντοφτοισ αναγνϊριςε τθν φπαρξθ οικογενειακισ ηωισ μεταξφ ενόσ 
διαφυλικοφ ατόμου και του τζκνου τθσ ςυντρόφου του: «ο Χ ενιργθςε από κάκε 
άποψθ ςαν “πατζρασ” του Η» από τθ γζννθςι του. Τπό αυτζσ τισ ςυνκικεσ, το 
Δικαςτιριο κρίνει ότι εκ των πραγμάτων *de facto+ οικογενειακοί δεςμοί ςυνδζουν 
τουσ τρεισ προςφεφγοντεσ» (παράγραφοσ 37 τθσ Απόφαςθσ). 

Sheffield και Horsham κατά Ηνωμζνου Βαςιλείου  
30 Ιουλίου 1998  

΢ε αυτιν τθν υπόκεςθ, το Δικαςτιριο δεν πείςτθκε ότι κα ζπρεπε να παρακκλίνει 
από τισ αποφάςεισ του ςτισ υποκζςεισ Rees και Cossey (βλ. ανωτζρω, ςελ. 1-2): «θ 
διαφυλικότθτα ςυνεχίηει να εγείρει πολφπλοκα επιςτθμονικά, νομικά, θκικά και 
κοινωνικά ηθτιματα για τα οποία δεν υπάρχει γενικά καμία κοινϊσ αποδεκτι 
προςζγγιςθ μεταξφ των ΢υμβαλλομζνων Κρατϊν» (παράγραφοσ 58 τθσ Απόφαςθσ). 
Σο Δικαςτιριο ζκρινε ότι δεν υπιρξε καμία παραβίαςθ του Άρκρου 8 (δικαίωμα 
ςεβαςμοφ τθσ ιδιωτικισ και οικογενειακισ ηωισ), 12 (δικαίωμα ςυνάψεωσ γάμου 
και ιδρφςεωσ οικογζνειασ) και 14 (απαγόρευςθ των διακρίςεων) τθσ ΢φμβαςθσ. 
Ωςτόςο, επαναβεβαίωςε «ότι ο εν λόγω τομζασ χρειάηεται να παραμείνει υπό 
διαρκι εξζταςθ από τα ΢υμβαλλόμενα Κράτθ» (παράγραφοσ 60 τθσ Απόφαςθσ) ςτο 
πλαίςιο «τθσ αυξανόμενθσ κοινωνικισ αποδοχισ του φαινομζνου και τθσ 
αυξανόμενθσ αναγνϊριςθσ των προβλθμάτων που τα μετεγχειρθτικά διαφυλικά 
πρόςωπα αντιμετωπίηουν». 

 
Θ υπόκεςθ Christine Goodwin 

Christine Goodwin κατά Ηνωμζνου Βαςιλείου  
11 Ιουλίου 2002 (Σμιμα Ευρείασ ΢υνκζςεωσ) 

Θ προςφεφγουςα κατιγγειλε τθν απουςία νομικισ αναγνϊριςθσ του 
επαναπροςδιοριςκζντοσ φφλου τθσ και ιδίωσ τθν αντιμετϊπιςι τθσ από πλευράσ 
απαςχόλθςθσ, δικαιωμάτων κοινωνικισ αςφάλιςθσ και ςυνταξιοδοτιςεωσ, κακϊσ 
και τθν αδυναμία τθσ να παντρευτεί.  
Σο Δικαςτιριο ζκρινε ότι υπιρξε παραβίαςθ του Άρκρου 8 (δικαίωμα ςεβαςμοφ 
τθσ ιδιωτικισ και οικογενειακισ ηωισ) τθσ ΢φμβαςθσ, λόγω μιασ ςαφοφσ και 
ςυνεχιηόμενθσ διεκνοφσ τάςθσ προσ αυξανόμενθ κοινωνικι αποδοχι των 
διαφυλικϊν ατόμων και προσ τθ νομικι αναγνϊριςθ τθσ νζασ ταυτότθτασ φφλου 
των μετεγχειρθτικϊν διαφυλικϊν ατόμων. «Δεδομζνου ότι δεν υπάρχουν 
ςθμαντικοί παράγοντεσ δθμόςιου ςυμφζροντοσ να ςτακμίςει ζναντι του 
ςυμφζροντοσ τθσ εν λόγω προςφεφγουςασ να τφχει νομικισ αναγνϊριςθσ του 
επαναπροςδιοριςμοφ του φφλου τθσ, το Δικαςτιριο καταλιγει ςτο ςυμπζραςμα ότι 
θ ζννοια τθσ δίκαιθσ ιςορροπίασ που είναι ςυμφυισ με τθν ΢φμβαςθ γζρνει τϊρα 
αποφαςιςτικά υπζρ τθσ προςφεφγουςασ» (παράγραφοσ 93 τθσ Απόφαςθσ).  

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"dmdocnumber":["696089"],"display":[0]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-585597-589247
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Σο Δικαςτιριο ζκρινε, επίςθσ, ότι υπιρξε παραβίαςθ του Άρκρου 12 (δικαίωμα 
ςυνάψεωσ γάμου και ιδρφςεωσ οικογζνειασ) τθσ ΢φμβαςθσ. Δεν «πείςτθκε ότι *κα 
μποροφςε+ να εξακολουκεί να κεωρείται ότι *οι όροι του Άρκρου 12+, πρζπει να 
αναφζρονται ςε ζναν προςδιοριςμό του φφλου με κακαρά βιολογικά κριτιρια» 
(παράγραφοσ 100). Σο Δικαςτιριο ζκρινε ότι εναπόκειται ςτο Κράτοσ να κακορίςει 
τισ προχποκζςεισ και τισ διατυπϊςεισ των γάμων διαφυλικϊν ατόμων αλλά ότι «δεν 
βρίςκει καμιά δικαιολογία για τον αποκλειςμό των διαφυλικϊν ατόμων από τθν 
απόλαυςθ του δικαιϊματοσ για ςφναψθ γάμου υπό οποιεςδιποτε ςυνκικεσ» 
(παράγραφοσ 103). 

Βλ. επίςθσ, τθν απόφαςθ I. κατά Ηνωμζνου Βαςιλείου (υπ’ αρ. 25680/94), 
εκδοκείςα από το Σμιμα Ευρείασ ΢υνκζςεωσ τθν ίδια θμζρα, ςτθν οποία το 
Δικαςτιριο ομοίωσ διαπίςτωςε παραβίαςθ του Άρκρου 8 και παραβίαςθ του 
Άρκρου 12 τθσ ΢υμβάςθσ. 

΢υνεχεία τθσ απόφαςθσ του Σμιματοσ Ευρείασ ΢υνκζςεωσ ςτθν υπόκεςθ τθσ 
Christine Goodwin, το Θνωμζνο Βαςίλειο κζςπιςε ςφςτθμα ςτο πλαίςιο του οποίου 
τα διαφυλικά πρόςωπα κα μποροφςαν να ηθτοφν πιςτοποιθτικό αναγνϊριςθσ 
φφλου. Οι δφο παρακάτω υποκζςεισ, αφοροφν αμφότερεσ διαφυλικό πρόςωπο που 
ιταν παντρεμζνο πριν τθν εγχείρθςθ επαναπροςδιοριςμοφ φφλου και που ικελε να 
κάνει χριςθ τθσ εν λόγω διαδικαςίασ αναγνϊριςθσ φφλου. 

Parry κατά Ηνωμζνου Βαςιλείου (υπ’ αρ. 42971/05) και R. και F. κατά Ηνωμζνου 
Βαςιλείου (υπ’ αρ. 35748/05) 
28 Νοεμβρίου 2006 (αποφάςεισ επί του παραδεκτοφ)  

Οι προςφεφγοντεσ ιταν παντρεμζνοι και είχαν παιδιά. ΢ε κάκε μια από τισ 
περιπτϊςεισ, ζνασ από αυτοφσ υπεβλικθ ςε εγχείρθςθ επαναπροςδιοριςμοφ 
φφλου και παρζμεινε με τον ςφηυγό του/τθσ ωσ παντρεμζνο ηευγάρι. Μετά τθ 
υιοκζτθςθ του Νόμου περί Αναγνϊριςθσ Φφλου το 2004 (Gender Recognition Act 
2004), οι προςφεφγοντεσ, οι οποίοι είχαν υποβλθκεί ςε εγχείρθςθ 
επαναπροςδιοριςμοφ φφλου, υπζβαλαν αίτθςθ για ζκδοςθ Πιςτοποιθτικοφ 
Αναγνϊριςθσ Φφλου, το οποίο δεν κα μποροφςε να αποκτθκεί αν δεν λυνόταν ο 
γάμοσ τουσ. Οι προςφεφγοντεσ κατιγγειλαν, ιδίωσ βάςει των Άρκρων 8 (δικαίωμα 
ςεβαςμοφ τθσ ιδιωτικισ και οικογενειακισ ηωισ) και 12 (δικαίωμα γάμου) τθσ 
΢φμβαςθσ, ότι δεν μποροφςαν να αποκτιςουν νομικι αναγνϊριςθ του επίκτθτου 
φφλου τουσ δίχωσ να λφςουν τον γάμο τουσ. 
Σο Δικαςτιριο κιρυξε απαράδεκτεσ τισ προςφυγζσ (προδιλωσ αβάςιμεσ). Οι 
προςφεφγοντεσ κλικθκαν να ακυρϊςουν το γάμο τουσ, επειδι οι ομόφυλοι γάμοι 
δεν επιτρζπονταν κατά το αγγλικό δίκαιο. Σο Θνωμζνο Βαςίλειο δεν είχε 
παραλείψει να προβεί ςε νομικι αναγνϊριςθ του επαναπροςδιοριςμοφ του φφλου 
και οι προςφεφγοντεσ κα μποροφςαν να ςυνεχίςουν τθ ςχζςθ τουσ μζςω ενόσ 
ςυμφϊνου ςυμβίωςθσ, το οποίο ςυνεπαγόταν ςχεδόν τα ίδια νομικά δικαιϊματα 
και υποχρεϊςεισ. Σο Δικαςτιριο επιςιμανε πωσ, όταν ειςιχκθ το νζο ςφςτθμα μετά 
τθν απόφαςθ Christine Goodwin (βλ. ανωτζρω), ο νομοκζτθσ είχε επίγνωςθ του 
γεγονότοσ ότι υπιρχε ζνασ μικρόσ αρικμόσ διαφυλικϊν ατόμων ςε υφιςτάμενουσ 
γάμουσ, αλλά ςκοπίμωσ δεν προζβθ ςε καμία πρόβλεψθ για να ςυνεχιςτοφν αυτοί 
οι γάμοι ςε περίπτωςθ που ζνασ ςφντροφοσ ζκανε χριςθ τθσ διαδικαςίασ 
αναγνϊριςθσ φφλου. Σο Δικαςτιριο ζκρινε ότι δεν κα μποροφςε να υποχρεωκεί να 
κάνει παραχωριςεισ για αυτό το μικρό αρικμό των γάμων. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-585782-589432
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103318
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"dmdocnumber":["812230"],"display":[0]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"dmdocnumber":["812230"],"display":[0]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"dmdocnumber":["812230"],"display":[0]}
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Πρόςφατεσ αποφάςεισ του Δικαςτθρίου επί τθσ ουςίασ και 
επί του παραδεκτοφ  

Van Kück κατά Γερμανίασ 
12 Ιουνίου 2003 

Θ προςφεφγουςα διαμαρτυρικθκε για τθν καταδθλοφμενθ αδικία των γερμανικϊν 
ζνδικων διαδικαςιϊν ςχετικά με τισ αξιϊςεισ τθσ για τθν κάλυψθ του κόςτουσ των 
επεμβάςεων επαναπροςδιοριςμοφ φφλου κατά ιδιωτικισ αςφαλιςτικισ εταιρείασ 
υγείασ. Θεωροφςε, επίςθσ, ότι οι επίδικεσ δικαςτικζσ αποφάςεισ είχαν προςβάλει 
το δικαίωμα ςεβαςμοφ τθσ ιδιωτικισ τθσ ηωισ. 
Σο Δικαςτιριο ζκρινε ότι υπιρξε παραβίαςθ του Άρκρου 6 § 1 (δικαίωμα ςε δίκαιθ 
δίκθ) τθσ ΢φμβαςθσ. Σα γερμανικά δικαςτιρια κα ζπρεπε να είχαν ηθτιςει 
περαιτζρω διευκρινίςεισ από ιατρικό εμπειρογνϊμονα. Όςον αφορά τθ μνεία του 
Εφετείου ςτα αίτια τθσ κατάςταςθσ τθσ προςφεφγουςασ, δεν κα μποροφςε να 
λεχκεί ότι υπιρχε οτιδιποτε αυκαίρετο ι παράλογο ςε μια απόφαςθ να υποβλθκεί 
ςε εγχείρθςθ επαναπροςδιοριςμοφ φφλου, και εξάλλου θ προςφεφγουςα είχε ςτθν 
πραγματικότθτα ιδθ υποβλθκεί ςε τζτοια επζμβαςθ τθ ςτιγμι που το Εφετείο 
εξζδωςε τθν εν λόγω απόφαςθ. Οι διαδικαςίεσ, ςτο ςφνολό τουσ, δεν επλιρουν τισ 
απαιτιςεισ τθσ δίκαιθσ δίκθσ. 
Σο Δικαςτιριο ζκρινε, επίςθσ, ότι υπιρξε παραβίαςθ του Άρκρου 8 (δικαίωμα 
ςεβαςμοφ τθσ ιδιωτικισ και οικογενειακισ ηωισ) τθσ ΢φμβαςθσ. Δεδομζνου ότι θ 
ταυτότθτα φφλου αποτελοφςε μία από τισ πιο προςωπικζσ πτυχζσ τθσ ιδιωτικισ 
ηωισ του ατόμου, κεωρικθκε δυςανάλογθ θ απαίτθςθ να αποδείξει θ 
προςφεφγουςα τθν ιατρικι αναγκαιότθτα τθσ κεραπείασ. Καμία δίκαιθ ιςορροπία 
δεν είχε επιτευχκεί μεταξφ των ςυμφερόντων τθσ αςφαλιςτικισ εταιρείασ από τθ 
μία πλευρά, και των ςυμφερόντων του ιδιϊτθ από τθν άλλθ. 

Grant κατά Ηνωμζνου Βαςιλείου 
23 Μαΐου 2006 

Θ προςφεφγουςα, εξθνταοκτάχρονο μετεγχειρθτικό διαφυλικό πρόςωπο (από 
άντρασ ςε γυναίκα), διαμαρτυρικθκε για τθν ζλλειψθ νομικισ αναγνϊριςθσ του 
επαναπροςδιοριςμοφ φφλου τθσ και για τθν άρνθςθ να τθσ χορθγθκεί ςφνταξθ 
γιρατοσ ςτθν θλικία που ίςχυε για τισ υπόλοιπεσ γυναίκεσ (60). 
Σο Δικαςτιριο ζκρινε ότι υπιρξε παραβίαςθ του Άρκρου 8 (δικαίωμα ςεβαςμοφ 
τθσ ιδιωτικισ και οικογενειακισ ηωισ) τθσ ΢φμβαςθσ. Επιςιμανε ότι θ 
προςφεφγουςα είχε περιζλκει ςε μια κατάςταςθ παρόμοια με αυτιν τθσ Christine 
Goodwin (βλ. ανωτζρω, ςελ. 3-4). Ενϊ ιταν αλικεια ότι θ Κυβζρνθςθ χρειάςτθκε να 
λάβει μζτρα για να ςυμμορφωκεί με τθν απόφαςθ Christine Goodwin, που 
περιζκλειαν και τθ κζςπιςθ νζασ νομοκεςίασ, δεν επρόκειτο για περίπτωςθ που θ 
διαδικαςία αυτι κα μποροφςε να κεωρθκεί ωσ κακ’ οιονδιποτε τρόπο 
αναςτζλλουςα το κακεςτϊσ κφματοσ τθσ προςφεφγουςασ. Μετά τθν απόφαςθ 
Christine Goodwin δεν υπιρχε πλζον καμία δικαιολογία για τθ μθ αναγνϊριςθ του 
επαναπροςδιοριςμοφ φφλου των μετεγχειρθτικϊν διαφυλικϊν ατόμων. Θ 
προςφεφγουςα δεν είχε εκείνθ τθν περίοδο καμία δυνατότθτα να αποκτιςει τζτοια 
αναγνϊριςθ και κα μποροφςε να ιςχυριςτεί ότι κίγεται από εκείνθ τθ χρονικι 
ςτιγμι. Σο κακεςτϊσ κφματοσ τθσ προςφεφγουςασ ζπαυςε όταν ο Νόμοσ περί 
Αναγνϊρίςθσ Φφλου του 2004 (Gender Recognition Act 2004) ετζκθ ςε ιςχφ, 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61142
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-1676173-1756555
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επιτρζποντάσ τθσ κατ’ αυτόν τον τρόπο να επιτφχει, ςε εκνικό επίπεδο, νομικι 
αναγνϊριςθ του φφλου τθσ. Επομζνωσ, κα μποροφςε να ιςχυριςτεί ότι είναι κφμα 
τθσ ζλλειψθσ νομικισ αναγνϊριςθσ από εκείνθ τθ ςτιγμι που, μετά τθν απόφαςθ 
Christine Goodwin, οι αρχζσ αρνικθκαν να ικανοποιιςουν το αίτθμά τθσ, ιτοι από 
τθν 5θ ΢επτεμβρίου του 2002. Αυτι θ απουςία αναγνϊριςθσ είχε προςβάλει το 
δικαίωμα ςεβαςμοφ τθσ ιδιωτικισ τθσ ηωισ.  

L. κατά Λικουανίασ (υπ’ αρ. 27527/03) 
11 ΢επτεμβρίου 2007  

Θ υπόκεςθ αυτι αφοροφςε τθν αποτυχία κζςπιςθσ εφαρμοςτικισ νομοκεςίασ που 
κα επζτρεπε ςε ζνα διαφυλικό πρόςωπο να υποβλθκεί ςε εγχείρθςθ 
επαναπροςδιοριςμοφ φφλου και να αλλάξει τθν ταυτότθτα φφλου του ςτα επίςθμα 
ζγγραφα. 
Σο Δικαςτιριο ζκρινε ότι δεν υπιρξε καμία παραβίαςθ του Άρκρου 3 (απαγόρευςθ 
απάνκρωπθσ και εξευτελιςτικισ μεταχείριςθσ) τθσ ΢φμβαςθσ. Ενϊ ο προςφεφγων 
είχε ςαφϊσ υποςτεί δυςφορία και απογοιτευςθ, οι ςυνκικεσ δεν ιταν τόςο 
ζντονου βακμοφ, περιλαμβάνουςεσ εξαιρετικζσ, απειλθτικζσ για τθ ηωι 
περιςτάςεισ, ϊςτε να εμπίπτουν ςτο πεδίο εφαρμογισ τθσ εν λόγω διάταξθσ. 
Σο Δικαςτιριο ζκρινε, επίςθσ, ότι υπιρξε παραβίαςθ του Άρκρου 8 (δικαίωμα 
ςεβαςμοφ τθσ ιδιωτικισ και οικογενειακισ ηωισ) τθσ ΢φμβαςθσ. Ο λικουανικόσ 
νόμοσ αναγνϊριηε το δικαίωμα των διαφυλικϊν ατόμων να αλλάηουν όχι μόνο το 
φφλο τουσ αλλά και τθν προςωπικι τουσ κατάςταςθ (civil status). Ωςτόςο, υπιρχε 
ζνα κενό ςτθ νομοκεςία κακότι δεν υφίςτατο κανζνασ νόμοσ που να ρυκμίηει τθν 
πλιρθ εγχείρθςθ επαναπροςδιοριςμοφ φφλου. Αυτό το νομοκετικό κενό είχε 
οδθγιςει τον προςφεφγοντα ςε μια κατάςταςθ επϊδυνθσ αβεβαιότθτασ αναφορικά 
με τθν προςωπικι του ηωι και τθν αναγνϊριςθ τθσ πραγματικισ του ταυτότθτασ. 
Δθμοςιονομικοί περιοριςμοί ςτισ δθμόςιεσ υπθρεςίεσ υγείασ κα μποροφςαν να 
δικαιολογιςουν κάποιεσ αρχικζσ κακυςτεριςεισ ςτθν εφαρμογι των δικαιωμάτων 
των διαφυλικϊν ατόμων βάςει του Αςτικοφ Κϊδικα, αλλά όχι μια κακυςτζρθςθ άνω 
των τεςςάρων ετϊν. Δεδομζνου του περιοριςμζνου αρικμοφ των εμπλεκομζνων 
ατόμων, θ δθμοςιονομικι επιβάρυνςθ δεν κα ιταν υπερβολικά επαχκισ. Σο Κράτοσ 
είχε ωσ εκ τοφτου αποτφχει να εξεφρει μια δίκαιθ ιςορροπία μεταξφ του δθμοςίου 
ςυμφζροντοσ και των δικαιωμάτων του προςφεφγοντοσ.  

Schlumpf κατά Ελβετίασ 
8 Ιανουαρίου 2009  

Θ υπόκεςθ αυτι αφοροφςε τθν άρνθςθ των αςφαλιςτϊν υγείασ τθσ 
προςφεφγουςασ να καλφψουν τα ζξοδα τθσ επζμβαςθσ επαναπροςδιοριςμοφ 
φφλου τθσ, με το αιτιολογικό ότι δεν είχε ςυμμορφωκεί με τθ διετι περίοδο 
αναμονισ πριν τθν εγχείρθςθ επαναπροςδιοριςμοφ φφλου, όπωσ απαιτείται από τθ 
νομολογία ωσ προχπόκεςθ για τθν κάλυψθ των εξόδων τζτοιων επεμβάςεων. 
Σο Δικαςτιριο ζκρινε ότι υπιρξε παραβίαςθ του Άρκρου 8 (δικαίωμα ςεβαςμοφ 
τθσ ιδιωτικισ και οικογενειακισ ηωισ) τθσ ΢φμβαςθσ. Θ περίοδοσ αναμονισ είχε 
εφαρμοςτεί μθχανικά δίχωσ να λαμβάνει υπόψιν τθν θλικία (67 ετϊν) τθσ 
προςφεφγουςασ, τθσ οποίασ θ απόφαςθ να υποβλθκεί ςε επζμβαςθ ιταν πικανό 
να επθρεαηόταν από τθν εν λόγω κακυςτζρθςθ, περιορίηοντασ ζτςι τθν ελευκερία 
τθσ να κακορίηει τθν ταυτότθτα φφλου τθσ. 

 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-2081594-2204557
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P.V. κατά Ιςπανίασ (υπ’ αρ. 35159/09)  
30 Νοεμβρίου 2010 

Θ υπόκεςθ αυτι αφοροφςε ζνα διαφυλικό πρόςωπο (από άντρασ ςε γυναίκα), το 
οποίο, πριν τον επαναπροςδιοριςμό του φφλου τθσ, είχε αποκτιςει ζνα γιο με τθ 
ςφηυγο του το 1998. Χϊριςαν το 2002 και θ προςφεφγουςα κατιγγειλε τουσ 
περιοριςμοφσ που είχαν επιβλθκεί από το δικαςτιριο ςτθν επικοινωνία με τον γιο 
τθσ με το αιτιολογικό ότι θ ςυναιςκθματικι τθσ αςτάκεια μετά τον 
επαναπροςδιοριςμό φφλου τθσ ενείχε τον κίνδυνο να διαταραχτεί το, τότε 
εξάχρονο, τζκνο.  
Σο Δικαςτιριο ζκρινε ότι δεν υπιρξε καμία παραβίαςθ του Άρκρου 8 (δικαίωμα 
ςεβαςμοφ τθσ ιδιωτικισ και οικογενειακισ ηωισ) ςε ςυνδυαςμό με το Άρκρο 14 
(απαγόρευςθ των διακρίςεων) τθσ ΢φμβαςθσ. Διαπίςτωςε ότι ο περιοριςμόσ ςτθν 
επικοινωνία δεν είχε προκφψει από διάκριςθ λόγω τθσ διαφυλικότθτασ τθσ 
προςφεφγουςασ. Ο αποφαςιςτικόσ λόγοσ για τον περιοριςμό που επιβλικθκε από 
τα ιςπανικά δικαςτιρια, ζχοντασ λάβει υπόψιν τθν προςωρινι ςυναιςκθματικι 
αςτάκεια τθσ προςφεφγουςασ, ιταν θ ευθμερία του τζκνου. Ωσ εκ τοφτου είχαν 
προβεί ςε μια ςταδιακι διευκζτθςθ που κα επζτρεπε ςτο τζκνο να ςυνθκίςει 
προοδευτικά τον επαναπροςδιοριςμό φφλου του πατζρα του. 

P. κατά Πορτογαλίασ (υπ’ αρ. 56027/09)  
6 ΢επτεμβρίου 2011 (διαγραμμζνθ απόφαςθ)  

Κατά τθ γζννθςθ, θ προςφεφγουςα είχε καταχωρθκεί ωσ άρρεν. ΢το ςτάδιο τθσ 
ενθλικίωςθσ, υπεβλικθ ςε κεραπεία επαναπροςδιοριςμοφ φφλου ακολουκοφμενθ 
από χειρουργικι επζμβαςθ. Κατιγγειλε τθν ζλλειψθ νομικισ αναγνϊριςθσ τθσ 
κατάςταςθσ τθσ, ςε ςυνδυαςμό με τθν καταδεικνυόμενθ απουςία οιαςδιποτε 
νομοκεςίασ αναφορικά με το ηιτθμα. Αυτι ιταν θ πρϊτθ υπόκεςθ τζτοιου είδουσ 
που αφοροφςε τθν Πορτογαλία.  
Σο Δικαςτιριο διζγραψε τθν προςφυγι από το πινάκιο των υποκζςεϊν του 
(ςφμφωνα με το Άρκρο 37 τθσ ΢φμβαςθσ): το ηιτθμα είχε επιλυκεί κακότι το αίτθμα 
τθσ προςφεφγουςασ για νομικι αναγνϊριςθ ενϊπιον των εκνικϊν δικαςτθρίων 
ζγινε εντζλει δεκτό.  

Cassar κατά Μάλτασ 
9 Ιουλίου 2013 (διαγραμμζνθ απόφαςθ)  

Θ προςφεφγουςα κατιγγειλε το γεγονόσ ότι το δίκαιο τθσ Μάλτασ δεν αναγνϊριηε 
τα διαφυλικά πρόςωπα ςαν πρόςωπα του επίκτθτου φφλου τουσ για όλουσ τουσ 
λόγουσ και τουσ ςκοποφσ, ςυμπεριλαμβανομζνου κι αυτοφ τθσ ςυνάψεωσ γάμου. 
Κατιγγειλε ότι δεν τθσ είχε χορθγθκεί αποτελεςματικι προςφυγι (Άρκρο 13 τθσ 
΢φμβαςθσ) ςε ςχζςθ με τθν προςβολι των δικαιωμάτων τθσ κι ωσ εκ τοφτου ότι 
ιταν ακόμθ κφμα τθσ παραβίαςθσ των Άρκρων 8 (δικαίωμα ςεβαςμοφ τθσ ιδιωτικισ 
και οικογενειακισ ηωισ) και 12 (δικαίωμα ςυνάψεωσ γάμου) τθσ ΢φμβαςθσ. 
Σο Δικαςτιριο, ςθμειϊνοντασ ότι είχε επιτευχκεί εξωδικαςτικι διευκζτθςθ μεταξφ 
τθσ Κυβζρνθςθσ και τθσ προςφεφγουςασ, διζγραψε τθν προςφυγι από το πινάκιο 
των υποκζςεων του (ςφμφωνα με το Άρκρο 37 τθσ ΢φμβαςθσ). 

Hämäläinen κατά Φιλανδίασ 
16 Ιουλίου 2014 (Σμιμα Ευρείασ ΢υνκζςεωσ)  

Θ προςφεφγουςα γεννικθκε άνδρασ και παντρεφτθκε μια γυναίκα το 1996. Σο 
ηευγάρι απζκτθςε τζκνο το 2002. Σον ΢επτζμβριο του 2009 θ προςφεφγουςα 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-3353755-3754421
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106402
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-123392
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-4821870-5880860
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υπεβλικθ ςε εγχείριςθ επαναπροςδιοριςμοφ φφλου από άρρεν ςε κιλυ. Παρότι 
άλλαξε το όνομά τθσ τον Ιοφνιο του 2006, δεν τθσ επιτρεπόταν να αλλάξει τον 
αρικμό ταυτότθτάσ τθσ για να υποδεικνφει το κθλυκό τθσ γζνοσ ςτα επίςθμα 
ζγγραφά τθσ, εάν θ ςφηυγοσ τθσ δεν ςυναινοφςε να μεταβλθκεί ο γάμοσ τθσ ςε 
ςφμφωνο ςυμβίωςθσ, κάτι το οποίο αρνοφταν, ι εάν το ηευγάρι δεν χϊριηε. Σο 
αίτθμα τθσ να καταχωρθκεί ωσ γυναίκα ςτο τοπικό λθξιαρχείο ωσ εκ τοφτου 
απερρίφκθ. Θ προςφεφγουςα κατιγγειλε ότι κα μποροφςε να αποκτιςει πλιρθ 
επίςθμθ αναγνϊριςθ του νζου τθσ φφλου μόνο μετατρζποντασ τον γάμο τθσ ςε 
ςφμφωνο ςυμβίωςθσ.  
Σο Δικαςτιριο ζκρινε ότι δεν υπιρξε καμία παραβίαςθ του Άρκρου 8 (δικαίωμα 
ςεβαςμοφ τθσ ιδιωτικισ και οικογενειακισ ηωισ) τθσ ΢φμβαςθσ. Ζκρινε ότι δεν ιταν 
δυςανάλογο να απαιτθκεί θ μετατροπι του γάμου ςε μια καταχωρθμζνθ ςυμβίωςθ 
ωσ προχπόκεςθ για τθ νομικι αναγνϊριςθ του αποκτθκζντοσ φφλου, κακϊσ αυτό 
ιταν μια πραγματικι επιλογι, θ οποία παρείχε νομικι αναγνϊριςθ για ομόφυλα 
ηευγάρια ςχεδόν πανομοιότυπθ με αυτιν του γάμου. Οι μικρζσ διαφορζσ μεταξφ 
των δφο νομικϊν εννοιϊν δεν ιταν ικανζσ να καταςτιςουν το τρζχον φιλανδικό 
ςφςτθμα ατελζσ από τθ άποψθ τθσ κετικισ υποχρζωςθσ του Κράτουσ βάςει του 
Άρκρου 8 τθσ ΢φμβαςθσ. Επιπλζον, μια τζτοια μετατροπι δεν κα είχε οιεςδιποτε 
επιπτϊςεισ για τθν οικογενειακι ηωι τθσ προςφεφγουςασ κακότι δεν κα επθρζαηε 
τθν πατρότθτα τθσ κόρθσ τθσ προςφεφγουςασ ι τθν ευκφνθ για τθ φροντίδα, τθν 
επιμζλεια, ι τθ ςυντιρθςθ/μζριμνα του τζκνου. Σο Δικαςτιριο ζκρινε, επίςθσ, ότι 
κανζνα ξεχωριςτό κζμα δεν προζκυψε βάςει του Άρκρου 12 (δικαίωμα ςυνάψεωσ 
γάμου) τθσ ΢φμβαςθσ και διαπίςτωςε ότι δεν υπιρξε καμία παραβίαςθ του 
Άρκρου 14 (απαγόρευςθ των διακρίςεων) ςε ςυνδυαςμό με τα Άρκρα 8 και 12 τθσ 
΢φμβαςθσ.  

Y.Y. κατά Σουρκίασ (υπ’ αρ. 14793/08)  
10 Μαρτίου 2015 

Αυτι θ υπόκεςθ αφοροφςε τθν άρνθςθ των τουρκικϊν αρχϊν να χορθγιςουν άδεια 
για εγχείρθςθ επαναπροςδιοριςμοφ φφλου με το αιτιολογικό ότι το πρόςωπο που 
τθν αιτοφνταν, ζνα διαφυλικό πρόςωπο, δεν ιταν ςε μόνιμθ αδυναμία να 
τεκνοποιιςει. Ο προςφεφγων -ο οποίοσ ιταν καταγεγραμμζνοσ κατά τον χρόνο τθσ 
προςφυγισ ωσ πρόςωπο κθλυκοφ γζνουσ- κατιγγειλε ειδικότερα τθν παράβαςθ του 
δικαιϊματοσ ςεβαςμοφ τθσ ιδιωτικισ του ηωισ. Τποςτιριξε ιδιαίτερα ότι θ 
αςυμφωνία μεταξφ τθσ προςωπικισ του αντίλθψθσ για το φφλο του ωσ άρρεν και 
τθσ ςωματικισ του διάπλαςθσ ζχει διακριβωκεί από ιατρικζσ εκκζςεισ και 
κατιγγειλε τθν άρνθςθ των εκνικϊν αρχϊν να κζςουν τζρμα ςε αυτιν τθν 
αςυμφωνία με το αιτιολογικό ότι ιταν ςε κζςθ να ςυλλάβει. Σελικά, τον Μάιο του 
2013, τα τουρκικά δικαςτιρια ζκαναν δεκτι τθν προςφυγι και ζδωςαν τθν άδεια 
για τθν εγχείρθςθ. 
Σο Δικαςτιριο ζκρινε ότι υπιρξε παραβίαςθ του Άρκρου 8 (δικαίωμα ςεβαςμοφ 
τθσ ιδιωτικισ και οικογενειακισ ηωισ) τθσ ΢φμβαςθσ, διαπιςτϊνοντασ ότι, το 
τουρκικό Κράτοσ, αρνοφμενο ςτον προςφεφγοντα επί τόςα ζτθ τθ δυνατότθτα να 
υποβλθκεί ςε τζτοια επζμβαςθ, είχε προςβάλει το δικαίωμα ςεβαςμοφ τθσ 
ιδιωτικισ του ηωισ. Σο Δικαςτιριο επανζλαβε ειδικότερα, ότι θ δυνατότθτα για τα 
διαφυλικά πρόςωπα να χαίρουν πλιρουσ απόλαυςθσ του δικαιϊματοσ ςτθν 
προςωπικι ανάπτυξθ και τθ φυςικι και θκικι ακεραιότθτα, δεν κα μποροφςε να 
κεωρθκεί ωσ ζνα αμφιλεγόμενο ηιτθμα. Ζκρινε ότι, ακόμθ κι αν υποτεκεί ότι θ 

http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-5032376-6183620
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απόρριψθ του αρχικοφ αιτιματοσ του προςφεφγοντοσ για πρόςβαςθ ςε τζτοια 
εγχείρθςθ είχε βαςιςτεί ςε ςχετικι αιτιολογία, δεν βαςίςτθκε εντοφτοισ ςε επαρκι 
αιτιολογία. Θ ςυνεπαγόμενθ παρζμβαςθ ςτο δικαίωμα ςεβαςμοφ τθσ ιδιωτικισ 
ηωισ του προςφεφγοντοσ, δεν κα μποροφςε να κεωρθκεί «αναγκαία» ςε μια 
δθμοκρατικι κοινωνία. 

D.Ç. κατά Σουρκίασ (υπ’ αρ. 10684/13)  
7 Φεβρουαρίου 2017 (απόφαςθ επί του παραδεκτοφ) 

Θ προςφεφγουςα, διαφυλικό πρόςωπο του οποίου ο επαναπροςδιοριςμόσ φφλου 
δεν ζχει ακόμα πραγματοποιθκεί, κατιγγειλε τθν άρνθςθ των Αρχϊν του 
Τπουργείου Δικαιοςφνθσ να επωμιςτοφν το κόςτοσ του επαναπροςδιοριςμοφ 
φφλου παρά τα ιατρικά ςτοιχεία που, όπωσ ιςχυρίςτθκε, ξεκάκαρα καταδείκνυαν 
ότι χρειαηόταν επειγόντωσ κεραπεία. 
Σο Δικαςτιριο κιρυξε τθν προςφυγι απαράδεκτθ, λόγω μθ εξάντλθςθσ των 
εςωτερικϊν ζνδικων μζςων, ςφμφωνα με το άρκρο 35 §§ 1 και 4 (κριτιρια 
παραδεκτοφ) τθσ ΢φμβαςθσ. 

A.P. (υπ’ αρ. 79885/12) κατά Γαλλίασ, Garçon  και Nicot κατά Γαλλίασ 
6 Απριλίου 2017 

Θ εν λόγω υπόκεςθ αφοροφςε τρία διεμφυλικά άτομα γαλλικισ υπθκοότθτασ που 
επικυμοφςαν να αλλάξουν τισ εγγραφζσ ςχετικά με το φφλο τουσ και τα ονόματά 
τουσ ςτα πιςτοποιθτικά γζννθςισ τουσ, και τοφτο δεν τουσ επετράπθ από τα 
Δικαςτιρια του κακοφ Κράτουσ. Οι προςφεφγοντεσ ιςχυρίςτθκαν, μεταξφ άλλων, ότι 
οι Αρχζσ παραβίαςαν το δικαίωμα ςε ςεβαςμό τθσ ιδιωτικισ τουσ ηωισ με το να 
εξαρτοφν τθν αναγνϊριςθ τθσ ςεξουαλικισ τουσ ταυτότθτασ από τθν υποβολι τουσ 
ςε μια εγχείριςθ που είναι πολφ πικανόν να προκαλζςει ςτειρότθτα. 
Σο Δικαςτιριο ζκρινε ότι υπιρξε παραβίαςθ του Άρκρου 8 (δικαίωμα ςεβαςμοφ 
τθσ ιδιωτικισ ηωισ) τθσ ΢φμβαςθσ ωσ προσ το δεφτερο και τρίτο προςφεφγοντα, 
λόγω τθσ υποχρζωςθσ να προβοφν ςε μθ αναςτρζψιμθ μεταβολι τθσ εμφάνιςισ 
τουσ. Περαιτζρω, ζκρινε ότι δεν υπιρξε παραβίαςθ του Άρκρου 8 τθσ ΢φμβαςθσ, 
ωσ προσ το δεφτερο προςφεφγοντα, ςχετικά με τθν υποχρζωςι του να αποδείξει ότι 
πράγματι ζπαςχε από διαταραχι ταυτότθτασ φφλου και, ωσ προσ τον πρϊτο 
προςφεφγοντα, ςχετικά με τθν υποχρζωςι του να υποβλθκεί ςε ιατρικι εξζταςθ. Σο 
Δικαςτιριο ζκρινε, ειδικότερα, ότι θ εξάρτθςθ τθσ αναγνϊριςθσ τθσ ταυτότθτασ 
φφλου των διεμφυλικϊν ατόμων από τθν υποβολι τουσ ςε επζμβαςθ ι κεραπεία 
ςτείρωςθσ τθν οποία δεν επικυμοφςαν να υποςτοφν ιςοδυναμοφςε με το να 
εξαρτάται θ πλιρθσ άςκθςθ του δικαιϊματοσ κάποιου ςε ςεβαςμό τθσ ιδιωτικισ 
του ηωισ από τθν παραίτθςι του από  τθν πλιρθ άςκθςθ του δικαιϊματόσ του ςε 
ςεβαςμό τθσ ςωματικισ του ακεραιότθτασ. 

S.V. κατά Ιταλίασ (υπ’ αρ. 55216/08)  
11 Οκτϊβρθ 2018  

Αυτι θ υπόκεςθ αφοροφςε τθν άρνθςθ των ιταλικϊν Αρχϊν να επιτρζψουν ςε 
διαφυλικό άτομο με γυναικεία εμφάνιςθ να αλλάξει το ανδρικό όνομά τθσ, με τθν 
αιτιολογία ότι δεν είχε ακόμθ υποβλθκεί ςε επζμβαςθ επαναπροςδιοριςμοφ φφλου 
και δεν είχε εκδοκεί οριςτικι δικαςτικι απόφαςθ που να επιβεβαιϊνει τον 
επαναπροςδιοριςμοφ φφλου. Σο Μάιο του 2001, το Πρωτοδικείο τθσ Ρϊμθσ 
επζτρεψε ςτθν προςφεφγουςα να υποβλθκεί ςε επζμβαςθ επαναπροςδιοριςμοφ 
φφλου. Ωςτόςο, κατά τθν ιςχφουςα τότε νομοκεςία, δεν μποροφςε να αλλάξει το 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172142
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-5677681-7200217
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-6220020-8079332
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όνομά τθσ ζωσ ότου το δικαςτιριο επιβεβαιϊςει ότι θ επζμβαςθ 
πραγματοποιικθκε και αποφανκεί οριςτικά ςχετικά με τθν ταυτότθτα φφλου τθσ, 
πράγμα το οποίο ζπραξε τον Οκτϊβριο του 2003. 
Σο Δικαςτιριο ζκρινε ότι υπιρξε παραβίαςθ του Άρκρου 8 (ςεβαςμόσ τθσ ιδιωτικισ 
ηωισ) τθσ ΢φμβαςθσ. Ειδικότερα, αποφάνκθκε ότι θ αδυναμία τθσ προςφεφγουςασ 
να επιτφχει αλλαγι του ονόματόσ τθσ για περίοδο δυόμιςι χρόνων, για το λόγο ότι θ 
διαδικαςία επαναπροςδιοριςμοφ φφλου δεν είχε ολοκλθρωκεί με επζμβαςθ 
επαναπροςδιοριςμοφ φφλου, ςυνιςτοφςε μθ ςυμμόρφωςθ του Κράτουσ με τθ 
κετικι υποχρζωςι του να διαςφαλίςει το δικαίωμα τθσ προςφεφγουςασ ςε 
ςεβαςμό τθσ ιδιωτικισ τθσ ηωισ. Κατά τθν κρίςθ του Δικαςτθρίου, ο άκαμπτοσ 
χαρακτιρασ τθσ δικαςτικισ διαδικαςίασ για τθν αναγνϊριςθ τθσ ταυτότθτασ φφλου 
διεμφυλικϊν προςϊπων, όπωσ τότε ίςχυε, ζκεςε τθν προςφεφγουςα –τθσ οποίασ θ 
εξωτερικι εμφάνιςθ και θ κοινωνικι ταυτότθτα ιταν προ πολλοφ γυναικείεσ- για μθ 
εφλογο χρονικό διάςτθμα ςε μια αντικανονικι κατάςταςθ ικανι να δθμιουργιςει 
ςυναιςκιματα ευαλωτότθτασ, εξευτελιςμοφ και άγχουσ. Σο Δικαςτιριο περαιτζρω 
παρατιρθςε ότι θ νομοκεςία είχε τροποποιθκεί το 2011, με αποτζλεςμα να μθν 
απαιτείται πλζον δεφτερθ δικαςτικι απόφαςθ ςτθ διαδικαςία για τθν επιβεβαίωςθ 
τθσ επαναπροςδιοριςμοφ φφλου προςϊπων που είχαν υποβλθκεί ςε χειρουργικι 
επζμβαςθ, και θ μεταβολι των πιςτοποιθτικϊν προςωπικισ κατάςταςθσ μπορεί 
πλζον να διαταχκεί από το δικαςτι ςτο πλαίςιο τθσ απόφαςθσ που επιτρζπει τθ 
χειρουργικι επζμβαςθ. 
 
Βλ. επίςησ, πρόςφατα: 
X κατά «ΠΓΔΜ» (υπ’ αρ. 29683/16) 
17 Ιανουαρίου 2019

1
 

 

Επιλογι υποκζςεων που εκκρεμοφν ενϊπιον του Δικαςτθρίου 
 

Y.T. κατά Βουλγαρίασ (υπ’ αρ. 41701/16) 
Θ προςφυγι κοινοποιικθκε ςτθ Βουλγαρικι Κυβζρνθςθ ςτισ 15 Δεκεμβρίου 2016 
 

Y.P. κατά Ρωςίασ (υπ’ αρ.86501/12) 
Θ προςφυγι κοινοποιικθκε ςτθ Ρωςικι Κυβζρνθςθ ςτισ 23 Φερβουαρίου 2017 
 

Χ κατά Ρωςίασ (υπ’ αρ. 60796/16) 
Θ προςφυγι κοινοποιικθκε ςτθ Ρωςικι Κυβζρνθςθ ςτισ 23 Φερβουαρίου 2017 
 

P. κατά Ουκρανίασ (υπ’ αρ. 40296/16) 

Θ προςφυγι κοινοποιικθκε ςτθν Ουκρανικι Κυβζρνθςθ ςτισ 5 Μαΐου 2017 
 

Rana κατά Ουγγαρίασ (υπ’ αρ. 40888/17) 
Θ προςφυγι κοινοποιικθκε ςτθν Ουγγρικι Κυβζρνθςθ ςτισ 21 Ιουνίου 2017 
 

Solmaz κατά Σουρκίασ (υπ’ αρ. 49373/17) 
Θ προςφυγι κοινοποιικθκε ςτθν Σουρκικι Κυβζρνθςθ ςτισ 18 ΢εμπτεμβρίου 2017 
 

                                                           
1
 Θ απόφαςθ αυτι κα καταςτεί οριςτικι υπό τισ προχποκζςεισ του Άρκρου 44 παρ. 2 (οριςτικζσ 

αποφάςεισ) τθσ Ευρωπαϊκισ ΢φμβαςθσ για τα Δικαιϊματα του Ανκρϊπου. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172645
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170256
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172234
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172233
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174001
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175574
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177855
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ELL.pdf
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R.L. κατά Ρωςίασ και P.O. κατά Ρωςίασ (υπ’ αρ. 36253/13 και 52516/13) 
Οι προςφυγζσ κοινοποιικθκαν ςτθ Ρωςικι Κυβζρνθςθ ςτισ 19 Οκτωβρίου 2017 
 

X. κατά Ρουμανίασ και Y. κατά Ρουμανίασ (υπ’ αρ. 2145/16 και 20607/16) 
Οι προςφυγζσ κοινοποιικθκαν ςτθ Ρουμανικι Κυβζρνθςθ ςτισ 14 Ιανουαρίου 2018 

 

Κείμενα και ζγγραφα 

Βλζπε ιδίωσ: 

- Σθν ιςτοςελίδα του ΢υμβουλίου τθσ Ευρϊπθσ «΢εξουαλικόσ 
προςανατολιςμόσ και ταυτότθτα φφλου» 

- Σο Εγχειρίδιο για το Ευρωπαϊκό Δίκαιο κατά των Διακρίςεων,  Οργανιςμόσ 
Θεμελιωδϊν Δικαιωμάτων τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ / ΢υμβοφλιο τθσ 
Ευρϊπθσ, 2010 

- Σο Εγχειρίδιο για το Ευρωπαϊκό Δίκαιο κατά των Διακρίςεων,  Οργανιςμόσ 
Θεμελιωδϊν Δικαιωμάτων τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ / ΢υμβοφλιο τθσ 
Ευρϊπθσ, 2018 

 
Επικοινωνία με τα Μζςα: 
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