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Informativni letak — Pitanja rodnog identiteta

Pitanja rodnog identiteta

Rees protiv Ujedinjenog Kraljevstva

17.10.1986.

Transseksualac, koji je spol promijenio iz Zzenskog u muski, zalio se da njegova promjena
spola pravno nije u potpunosti priznata.

Nema povrede clana 8. (Pravo na postivanje privatnog i porodi¢nog Zivota): Pravne
promjene koje je trazio podnositelj zahtjeva iziskivale bi radikalne promjene u Mati¢noj
knjizi rodenih sto bi imalo dalekosezne posljedice za upravu. Sud je, osim toga, ocijenio
znacajnom okolnost da je Ujedinjeno Kraljevstvo snosilo troSkove medicinskog tretmana
podnositelja zalbe. Medutim, Sud je svjestan ,ozbiljnosti problema i problema
transseksualaca" te je preporucio ,da se razmotri nuznost donosenja mjera, posebice s
obzirom na danasnji razvoj znanosti i drustva".

Nema povrede ¢lana 12. (Pravo na sklapanje braka i zasnivanje porodice): Tradicionalno
shvadanje braka polazi od veze izmedu osoba razli¢itog spola. Drzave imaju ovlasti da
same urede propise o sklapanju braka.

Cossey protiv Ujedinjenog Kraljevstva

27.09.1990.

Sud je doSao do sli¢nih zakljucaka kao u predmetu Rees protiv Ujedinjenog kraljevstva i
nije ustanovio posebne nove okolnosti, koje bi dovele do odstupanja od ranije presude.
Nema povrede clana 8. (Pravo na postivanje privatnog i porodicnog zivota): Sud je
istaknuo da ,operacija promjene spola za sobom ne povladi stjecanje svih ostalih
bioloskih karakteristika drugog spola" (stav 40.)

Nema povrede ¢lana 12. (Pravo na sklapanje braka i zasnivanje porodice): Vezanost za
tradicionalno shvacanje braka pruza ,dovoljno razloga da se kod sklapanja braka i dalje
polazi od bioloskih kriterija za odredivanje spola neke osobe". U nadleznosti je drzava da
urede ostvarivanje prava na sklapanje braka.

X, Y i Z protiv Ujedinjenog Kraljevstva

22.04.1997.

Sud je, doduse, dosao do zakljucka da se ne radi o povredi ¢lana 8. (Pravo na postivanje
privatnog i porodi¢nog Zivota), ali je priznao da u slucaju transseksualca i djeteta
njegove partnerice radi o porodi¢nom Zivotu (st. 37: ,X se od rodenja u svakom pogledu
ponasao kao da je Z-ov ,otac". UzevSi u obzir te okolnosti, Sud smatra da [de facto]
postoji porodi¢na veza izmedu troje podnositelja Zalbe.™)
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B. protiv Francuske
25.03.1992.

U predmetu B. protiv Francuske (25.03.1992.) Sud je prvi put u slu¢aju vezanom uz
priznavanje transseksualaca dosao do zakljucka da se radi o povredi ¢lana 8.

Gospoda B., transseksualka koja je spol promijenila iz muskog u Zenski, zalila se na
odbijanje francuskih sluzbi da izmijene podatke u Maticnom registru u skladu s njenim
Zeljama.

Povreda ¢lana 8 (Pravo na postivanje privatnog i porodi¢nog Zivota)

Sud je uzeo u obzir okolnosti po kojima se ovaj sluc¢aj razlikovao od predmeta Rees
protiv Ujedinjenog Kraljevstva i Cossey protiv Ujedinjenog Kraljevstva, posebno razlike
izmedu britanskog i francuskog sustava upisa mati¢nih podataka osoba. Dok su u
Ujedinjenom Kraljevstvu postojale znatne prepreke za promjene rodnog lista, u
Francuskoj je bila predvidena moguénost da se rodni list mijenja tijekom Zivota. Sud je
ustanovio da u Francuskoj brojni sluzbeni dokumenti , pokazuju nepodudarnosti izmedu
pravnog i ociglednog spola transseksualca" (st. 59), Sto se odnosi i na podatke u
ispravama socijalnog osiguranja i dokumentima vezanim uz obracun plac¢a. Sud je
slijedom navedenog zakljuCio da odbijanje nadlezne sluzbe da promijeni upis vezan uz
podnositeljicu zahtjeva u MatiCnom registru, podnositeljicu ,svakodnevno [dovodi] u
situaciju, koja je nespojiva s postivanjem njezina privatnog Zivota".

Sheffield i Horsham protiv Ujedinjenog Kraljevstva

30.07.1998.

Sud je odlucio da ne postoji razlog da odstupi od svojih presuda u predmetima Rees
protiv Ujedinjenog Kraljevstva i Cossey protiv Ujedinjenog Kraljevstva:
»~Transseksualnost i nadalje otvara znanstvene, pravne, moralne i socijalne probleme, u
¢ijem rjeSavanju drzave clanice SE nemaju zajednicki nacelni pristup" (st. 58).

Ne radi se o povredi ¢lana 8. (Pravo na postivanje privatnog i porodi¢nog Zivota), ¢lana
12. (Pravo na sklapanje braka i =zasnivanje porodice) ni c¢lana 14. (Zabrana
diskriminacije).

Ipak, ,Sud jos jednom podcrtava da drzave ¢lanice SE ubuduce moraju pratiti razvoj na
tom podrugju" (st. 60.) i to u kontekstu ,sve vece drustvene prihvacenosti fenomena i
boljeg prepoznavanja problema, kojima su izloZzeni transseksualci poslije operacije."

Slucaj Christine Goodwin

Christine Goodwin protiv Ujedinjenog Kraljevstava

11.07.2002 (Velikog vijeca)

Podnositeljica zahtjeva zalila se da joj promjena spola pravno nije priznata, posebno s
obzirom na uvjete zaposljavanja, te prava iz socijalnog i mirovinskog osiguranja, te da
joj je uskraceno pravo na sklapanje braka.

Povreda ¢lana 8. (Pravo na postivanje privatnog i porodi¢nog Zivota) na temelju jasnih
medunarodnih tendencija ka sve vecoj drustvenoj prihvacenosti transseksualaca i
pravnom priznavanju promjene spola. ,Buduc¢i da ne postoje vazni razlozi u interesu
javnosti koji bi bili protivni interesu podnositeljice zahtjeva na pravno priznavanje
promjene spola, Sud dolazi do zakljucka da bi pravedno odvagivanje interesa, koje je
imanentno Konvenciji, sada ocito iSlo u korist podnositeljice zahtjeva."

Povreda ¢lana 12. (Pravo na sklapanje braka i zasnivanje porodice)

“Sud nije uvjeren da je u danasnje doba primjereno pretpostavljati da se to [¢lan 12.]
mora odnositi na odredivanje spola samo prema bioloskim kriterijima.” (st. 100).

Sud je odlucio da je drzava nadlezna da uredi pretpostavke i formalnosti za sklapanje
braka transseksualaca, ali da ,ne vidi opravdanje za to da se transseksualcima u svakom
slucaju uskrati pravo na sklapanje braka."

Nakon presude Velikog vije¢a u slucaju Christine Goodwin, Ujedinjeno Kraljevstvo je
2004. godine uvelo propis prema kojemu transseksualne osobe mogu zatraziti sluzbenu
potvrdu o priznavanju spola. Sljedeca dva slucaja odnosila su se na transseksualce koji



su se vjencali prije promjene spola i zatim su pokrenuli postupak za priznavanje rodne
pripadnosti.

Parry protiv Ujedinjenog Kraljevstva i R. i F. protiv Ujedinjenog Kraljevstva
28.11.2006.

Podnositelji zahtjeva bili su u braku i imali djecu. Oboje su se podvrgnuli promjeni spola i
ostali sa svojim bra¢nim drugom. Prema zakonu o priznavanju rodne pripadnosti iz 2004.
oboje su zatrazili sluzbenu potvrdu o priznavanju rodne pripadnosti, koju su mogli dobiti
samo u slucaju razvrgnuca braka. U zahtjevu su se pozvali na povredu c¢lana 8. (Pravo
na postivanje privatnog i porodi¢nog zivota) i ¢lana 12. (Pravo na sklapanje braka i
zasnivanje porodice).

Zahtjevi proglaseni nedopustenima (odbaceni kao ocigledno neutemeljeni):

Od podnositelja zahtjeva trazilo se da razvrgnu brak, jer brak izmedu pripadnika istog
spola prema engleskom pravu nije bio dopusten. Ujedinjeno kraljevstvo omogucdilo je
pravno priznavanje promjene spola, pa su podnositelji zahtjeva stoga mogli nastaviti biti
u vezi i registrirati je kao partnerstvo, iz kojeg proizlaze gotovo ista prava i obveze kao i
kod braka.

Sud je ustanovio da je zakonodavac prilikom uvodenja nove regulative znao za mali broj
transseksualaca u braku, ali svjesno nije predvidio posebne odredbe za te brakove.
ESLIP je smatrao da se (od zakonodavca) ne mozZe zahtijevati da posebno uzme u obzir i
regulira ovaj mali broj slucajeva.

Najnoviji slucajevi

Schlumpf protiv Svicarske

08.01.2009.

Zdravstveno osiguranje podnositeljice zahtjeva usprotivilo se preuzimanju troskova za
operaciju promjene spola, jer nije ¢ekala dvije godine do operacije, kako je to predvidala
sudska praksa.

Povreda clana 8. (Pravo na postivanje privatnog i porodi¢nog Zivota): Automatski se
poslo od predvidenog roka, bez da je u obzir uzeta dob podnositeljice zahtjeva (67
godina).

30.11.2010.

Transseksualka, koja je spol promijenila iz muskog u Zenski, prije promjene spola 1998.
imala je sina sa svojom suprugom. Godine 2002. uslijedila je rastava, a podnositeljica
zahtjeva sada se zalila na sudsko ograni¢enje prava posjecivanja sina koje se temeljilo
na obrazloZzenju da njezina emotivha neuravnotezenost nakon promjene spola moze
izazvati konfuziju kod djeteta.

Nema povrede Clana 8. u vezi s povredom c¢lana 14: OgraniCenja prava posjecivanja
djeteta ne predstavljaju diskriminaciju na temelju transseksualnosti podnositeljice
zahtjeva. Presudni razlog za ogranicenja tog prava od strane Spanjolskih sudova - s
obzirom na privremenu emotivnu neuravnoteZzenost podnositeljice zahtjeva - bila je
dobrobit djeteta. Nacionali sudovi su stoga predvidjeli odredbu prema kojoj bi se dijete
moglo postupno naviknuti na oevu promjenu spola.

P. protiv Portugala

Izbrisan iz registra dana 06.09.2011.

Podnositeljica zahtjeva u mati¢noj knjizi rodenih vodila se pod muskim spolom. Kad je
postala punoljetna, podvrgnula se promjeni spola. Zalila se na nemogucnost pravnog
priznanja promjene spola, jer u Portugalu nije postojao odgovarajuéi zakon. Radilo se o
prvom slucaju takve tuzbe upucene ESLIP protiv Portugala. Zahtjev podnositeljice
ESLJP-u za pravnim priznanjem promjene spola usvojen je od strane nacionalnih sudova,
pa je ESLIP stoga odlucio da se zahtjev briSe iz registra Suda.




