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Identitatea de gen

A se vedea, de asemenea, fisa tematica ,Orientarea sexuald”.

De la cauza Rees la cauza Christine Goodwin

Rees impotriva Regatului Unit

17 octombrie 1986

In aceastd cauzd, un transsexual trecut de la sexul feminin la cel masculin s-a plans ca
legislatia Regatului Unit nu i-a conferit statut juridic corespunzator conditiei sale reale.
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la
respectarea vietii private si de familie) din Conventia europeana a drepturilor omului.
Schimbarile solicitate de reclamant ar fi insemnat modificarea fundamentala a sistemului
de actualizare a registrului de evidenta a nasterilor, ceea ce ar fi avut consecinte
administrative importante si ar fi impus sarcini noi restului populatiei. Mai mult, Curtea a
acordat importanta faptului ca Regatul Unit suportase costurile tratamentului medical al
reclamantului.

Curtea era totusi constienta ,de gravitatea problemelor care afecteaza transsexualii si de
suferinta lor” si a recomandat ,examinarea constanta a masurilor corespunzatoare, avand
in vedere in special evolutia stiintei si a societatii” (pct. 47 din hotarare).

De asemenea, Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 12 (dreptul de a se casatori si
de a intemeia o familie) din Conventie. Aceasta a constatat ca notiunea traditionala de
casatorie se baza pe uniunea dintre persoane de sex biologic opus. Statele aveau
prerogativa de a reglementa dreptul la casatorie.

Cossey impotriva Regatului Unit

27 septembrie 1990

Curtea a ajuns la concluzii similare ca in cauza Rees impotriva Regatului Unit (a se vedea
supra) si nu a constatat fapte noi sau circumstante speciale care sa o determine sa nu tina
seama de hotdrarea anterioara.

Curtea a hotarat cad nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie. Aceasta a reiterat faptul ca ,operatia de schimbare de sex nu a dus
la dobandirea tuturor caracteristicilor biologice ale celuilalt sex” (pct. 40 din hotaréare).
Curtea a mai constatat ca o adnotare in registrul de evidenta a populatiei nu ar fi o solutie
corespunzatoare.

De asemenea, Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 12 (dreptul de a se casatori si
de a intemeia o familie). Atasamentul fata de conceptul traditional de cdsatorie oferea ,un
motiv suficient pentru adoptarea in continuare a criteriilor biologice pentru stabilirea
sexului unei persoane in vederea casatoriei”, iar statele isi pastrau competenta de a

reglementa prin legislatia nationala exercitarea dreptului la casatorie.
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B. impotriva Frantei (cererea nr. 13343/87)
25 martie 1992

In aceastd cauzd, Curtea a concluzionat pentru prima data ci a fost incilcat art. 8
(dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie intr-o cauza avand ca
obiect recunoasterea transsexualilor.

Un transsexual de la sexul masculin la cel feminin s-a plans de refuzul autoritatilor franceze
de a modifica registrul de stare civilda in conformitate cu dorintele sale.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie, luand in considerare factori care deosebesc cauza B. de cauzele
Rees Impotriva Regatului Unit si Cossey impotriva Regatului Unit (a se vedea supra, pag.
1), in special diferentele in materie de stare civild dintre Regatul Unit si Franta. In Marea
Britanie existau obstacole majore in calea modificarii certificatelor de nastere, dar in Franta
acestea trebuiau sa fie actualizate pe tot parcursul vietii persoanei in cauza. Curtea a
observat ca in Franta multe acte oficiale au scos la iveald , 0 discrepanta intre sexul legal
si sexul aparent al unui transsexual” (art. 59 din hotdrare), care aparea si in actele aferente
contributiilor sociale si in statul de salarii. Prin urmare, Curtea a hotarat ca refuzul de a
modifica registrul de stare civila in privinta sa a pus-o pe reclamanta ,intr-o situatie
cotidiana care nu era compatibila cu respectul datorat vietii sale private”.

X, Y si Z impotriva Regatului Unit (nr. 21830/93)

22 aprilie 1997

Reclamantul X, transsexual trecut de la sexul feminin la cel masculin, trdia intr-o uniune
permanenta si stabild cu Y, cea de-a doua reclamanta. A treia reclamanta, Z, a fost nascuta
de cea de-a doua reclamanta in urma inseminarii artificiale de la un donator. Reclamantii
au sustinut ca nerecunoasterea legala a relatiei dintre X si Z a constituit o incalcare a art.
8 din Conventie.

Desi a concluzionat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie, Curtea a recunoscut totusi existenta vietii de familie intre un
transsexual si copilul partenerei sale: ,X s-a comportat ca «tata» al lui Z in orice
privintd incd de la nastere. In aceste conditii, Curtea consider3 c3 legdturi de familie [de
facto] 1i unesc pe cei trei reclamanti.” (pct. 37 din hotarare).

Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit

30 iulie 1998

In aceastd cauzd, Curtea nu a ajuns la convingerea cd ar trebui sd nu tind seama de
hotarérile sale in cauzele Rees si Cossey (a se vedea supra, pag. 1): transsexualitatea
continua sa ridice complexe probleme stiintifice, juridice, morale si sociale, in privinta
carora nu exista o abordare generald comuna in randul statelor contractante” (pct. 58 din
hotarare).

Curtea a hotarat ca nu au fost incalcate art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie), art. 12 (dreptul de a se casatori si de a intemeia o familie) si art. 14 (interzicerea
discriminarii) din Conventie. Cu toate acestea, a reafirmat cd ,domeniul trebuie sa fie
reexaminat permanent de catre statele contractante” (pct. 60 din hotarare), in contextul
~extinderii acceptarii fenomenului si a recunoasterii de catre societate a problemelor pe
care le pot intdmpina transsexualii operati”.

Cauza Christine Goodwin

Christine Goodwin impotriva Regatului Unit

11 iulie 2002 (Marea Camera)

Reclamanta s-a plans de nerecunoasterea juridica a sexului schimbat si, in special, de
tratamentul sau in ceea ce priveste incadrarea in munca si drepturile sale de asigurari
sociale si de pensie, precum si de imposibilitatea sa de a se casatori.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie, ca urmare a unei tendinte internationale clare si continue catre o
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mai mare acceptare sociala a transsexualilor si catre recunoasterea juridica a noii identitati
sexuale a transsexualilor operati. ,Deoarece nu exista factori semnificativi de interes public
care sa intre in concurenta cu interesul acestei reclamante de a obtine recunoasterea legala
a schimbarii sexului sau, Curtea ajunge la concluzia ca notiunea de echilibru just inerent
Conventiei se inclina decisiv in favoarea reclamantei” (pct. 93 din hotarare).

De asemenea, Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 12 (dreptul de a se casatori si de
a intemeia o familie) din Conventie. Nu a ajuns la ,convingerea ca se poate presupune ca
[textul art. 12] denota ca sexul se stabileste prin criterii pur biologice” (pct. 100). Curtea
a hotdrat cd statul este cel care trebuie sa decida conditiile si formalitatile casatoriei
persoanelor transsexuale, dar ca ,nu vede niciun motiv pentru care persoanei transsexuale
sa i se interzica in orice imprejurare dreptul de a se casatori” (pct. 103).

A se vedea, de asemenea, hotararea pronuntata in aceeasi zi de Marea Camera in cauza
I. impotriva Regatului Unit (nr. 25680/94) in care Curtea a constatat, in mod similar,
incalcarea art. 8 si incalcarea art. 12 din Conventie.

In urma hotdrarii Marii Camere in cauza Christine Goodwin, Regatul Unit a introdus un
sistem prin care transsexualii puteau depune cerere pentru eliberarea unui certificat de
recunoastere a sexului. Cele doua cauze de mai jos au fost introduse de un transsexual
care fusese casatorit inainte de operatia de schimbare a sexului si care a dorit sa faca uz
de aceastad procedura de recunoastere a sexului.

Parry impotriva Regatului Unit (nr. 42971/05) si R. si F. impotriva Regatului Unit
(nr. 35748/05)

28 noiembrie 2006 (decizii privind admisibilitatea)

Reclamantii au fost cdsatoriti si au avut copii. In fiecare cauza, unul dintre acestia a suferit
o operatie de schimbare de sex si a ramas impreuna cu sotul/sotia in calitate de cuplu
césatorit. In urma introducerii Legii din 2004 privind recunoasterea sexului, reclamantii
care au facut operatie chirurgicala de schimbare de sex au depus cerere pentru eliberarea
unui certificat de recunoastere a sexului, care nu putea fi obtinut decat cu conditia incetarii
casatoriei lor. Reclamantii au facut plangere in special in temeiul art. 8 (dreptul la
respectarea vietii private si de familie) si art. 12 (dreptul la casatorie) din Conventie
intrucat nu au putut obtine recunoasterea legald a sexului dobandit fara incetarea
casatoriei.

Curtea a declarat cererile inadmisibile (vadit nefondate). Reclamantii erau obligati sa isi
anuleze casatoria deoarece casatoriile intre persoane de acelasi sex nu erau permise in
legislatia engleza. Regatul Unit permitea recunoasterea juridica a schimbarii sexului, iar
reclamantii Tsi puteau continua relatia printr-un parteneriat civil, care beneficia de aproape
toate aceleasi drepturi si obligatii legale. Curtea a observat ca, atunci cand noul sistem a
fost introdus in urma hotararii Christine Goodwin (a se vedea mai sus), legiuitorul era
constient de faptul ca inca exista un numar mic de transsexuali uniti prin casatorie, dar nu
a prevazut in mod special ca aceste casatorii trebuie sa continue in eventualitatea in care
un partener a folosit procedura de recunoastere a sexului. Curtea a hotarat ca statul nu
putea fi obligat sa faca exceptii pentru acest numar mic de casatorii.

Hotarari si decizii recente ale Curtii

Van Kiick impotriva Germaniei

12 iunie 2003

Reclamanta s-a plans de pretinsa inechitate a procedurii in fata instantelor germane avand
ca obiect pretentiile pentru rambursarea cheltuielilor aferente masurilor de schimbare de
sex, pretentii indreptate impotriva unei societéti private de asigurare de sdnatate. In plus,
aceasta a considerat ca hotararile judecatoresti atacate i-au incalcat dreptul la respectarea
vietii private.
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Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) din
Conventie. Instantele germane ar fi trebuit sa solicite clarificari suplimentare de la un
expert medical. In ceea ce priveste trimiterea curtii de apel la cauzele starii reclamantei,
nu s-ar putea spune ca a existat un aspect arbitrar sau inconsecvent in decizia de a face
operatia de schimbare de sex, intrucat reclamanta avea deja facutd operatia la data la
care curtea de apel a pronuntat hotararea. Procedura, luata in ansamblu, nu a indeplinit
cerintele unui proces echitabil.

De asemenea, Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii
private si de familie) din Conventie. Identitatea sexuala (de gen) fiind unul dintre aspectele
cele mai intime ale vietii private a persoanei, parea disproportionat ca reclamantei sa i se
solicite sa dovedeasca necesitatea medicala a tratamentului. Nu s-a stabilit un echilibru
just intre interesele societatii de asigurare, pe de o parte, si interesele persoanei, pe de
alta parte.

Grant impotriva Regatului Unit

23 mai 2006

Reclamanta, in varsta de 68 de ani si transsexuala trecuta post-operatoriu de la sexul
masculin la sexul feminin, s-a plans de nerecunoasterea legalda a schimbarii sexului si de
refuzul de a i se plati pensia pentru limita de varsta aplicabila celorlalte femei (60 de ani).
Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie. Aceasta a constatat ca reclamanta se afla intr-o situatie identica cu
cea a lui Christine Goodwin (a se vedea supra, pag. 2-3). Desi era adevarat ca Guvernul a
trebuit sa ia masuri pentru a se conforma hotararii Christine Goodwin, care au inclus
adoptarea unor legi noi, nu era cazul ca acest proces sa poata fi considerat ca suspendand
in vreun mod statutul de victima al reclamantei. Ulterior pronuntarii hotararii Christine
Goodwin nu mai exista nici o justificare pentru nerecunoasterea schimbarii sexului in cazul
transsexualilor operati. Reclamanta nu avea la acea data nicio posibilitate de a obtine o
astfel de recunoastere si putea pretinde ca a fost prejudiciata incepand din acel moment.
Calitatea de victima a reclamantei a incetat la data intrarii in vigoare a Legii din 2004
privind recunoasterea sexului, care i-a oferit astfel, la nivel national, mijloacele pentru
obtinerea recunoasterii legale. In consecintd, aceasta putea s& se considere victima
nerecunoasterii legale de la data, ulterioara hotararii Christine Goodwin, la care autoritatile
i-au respins cererea, si anume 5 septembrie 2002. Aceasta nerecunoastere i-a incalcat
dreptul la respectarea vietii sale private.

11 septembrie 2007

Cauza a avut ca obiect neadoptarea unor norme de punere in aplicare care sa permita unui
transsexual sa se supuna unei operatii de schimbare de sex si sa isi schimbe identificarea
sexuala in documentele oficiale.

Curtea a hotdrat ca nu a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane si
degradante) din Conventie. Desi reclamantul s-a confruntat cu o suferinta si frustrare usor
de inteles, circumstantele nu erau atat de intense, incluzand conditii exceptionale si de
natura sa puna in pericol viata, incat sa intre sub incidenta acestei dispozitii.

De asemenea, Curtea a hotarat cd a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii
private si de familie) din Conventie. Legislatia lituaniana a recunoscut dreptul
transsexualilor de a-si schimba nu doar sexul, ci si statutul lor civil. Exista insa o lacuna in
legislatie in sensul cd nu exista nicio lege privind operatia de schimbare completa de sex.
Aceasta lacuna legislativa |-a lasat pe reclamant intr-o situatie de nesiguranta tulburatoare
in ceea ce priveste viata sa privata si recunoasterea adevaratei sale identitati.
Constrangerile bugetare din serviciul public de sanatate ar fi justificat unele intarzieri
initiale Tn punerea in aplicare a drepturilor transsexualilor din Codul civil, insa nu o
intarziere de peste 4 ani. Avand in vedere numarul limitat de persoane implicate, sarcina
bugetarda nu ar fi fost excesiv de mare. Prin urmare, statul nu a reusit sa realizeze un
echilibru just intre interesul public si drepturile reclamantului.
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Schlumpf impotriva Elvetiei

8 ianuarie 2009

Aceasta cauza a avut ca obiect refuzul asiguratorilor de sanatate ai reclamantei de a
suporta costurile operatiei de schimbare de sex, pe motiv ca nu a respectat o perioada de
asteptare de 2 ani Tnhaintea operatiei de schimbare de sex, stabilitd prin jurisprudentd,
perioada care era o conditie pentru plata costurilor acestor operatii.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie. Perioada de asteptare fusese aplicata mecanic, fara a tine seama
de varsta reclamantei (67), a carei decizie de a face operatia risca sa fie afectata de acea
intarziere, afectandu-i astfel libertatea de a-si stabili apartenenta sexuala.

P.V. impotriva Spaniei (nr. 35159/09)

30 noiembrie 2010

Aceastd cauza a vizat un transsexual trecut de la sexul masculin la feminin care, anterior
schimbarii sexului, a avut un fiu impreuna cu sotia lui in 1998. Cuplul s-a despartit in 2002,
iar reclamantul s-a plans de restrictiile impuse de instanta drepturilor sale de a-si vizita
fiul, pe motiv ca instabilitatea sa emotionala in urma schimbarii sexului implica riscul de
tulburare a copilului, pe atunci in varsta de 6 ani.

Curtea a hotarat ca nu a fost incadlcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) coroborat cu art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie. S-a retinut ca
restrangerea dreptului de vizita nu a fost rezultatul discriminarii pe motivul
transsexualitatii reclamantului. Motivul decisiv al restrédngerii impuse de instantele
spaniole, avand in vedere instabilitatea emotionala temporara a reclamantului, I-a
constituit bunastarea copilului. Prin urmare, acestea au luat masuri progresive, care sa
permita copilului sa se obisnuiasca treptat cu schimbarea de sex a tatalui sau.

P. impotriva Portugaliei (nr. 56027/09)

6 septembrie 2011 (decizie de scoatere de pe rol)

La nastere, reclamanta a fost inregistrata ca barbat. La o varsta adulta, a facut tratament
de schimbare de sex, urmat de operatie chirurgicala. Aceasta s-a plans de nerecunoasterea
juridica a situatiei sale, cumulata cu presupusa lipsa de legi in materie.

Curtea a scos cererea de pe rol (in conformitate cu art. 37 din Conventie): problema a
fost solutionata prin faptul ca cererea reclamantei pentru recunoastere juridica, adresata
instantelor nationale, a fost solutionata in favoarea sa in cele din urma.

Cassar impotriva Maltei

9 iulie 2013 (decizie de scoatere de pe rol)

Reclamanta s-a pléans de faptul ca legislatia maltezd nu recunostea transsexualii ca
persoane de sex dobandit in toate privintele, inclusiv cel al casatoriei. Aceasta s-a plans
ca nu i s-a pus la dispozitie o cale de atac efectiva (art. 13 din Conventie) cu privire la
incalcarea drepturilor sale si, prin urmare, ca inca era victima incalcarii art. 8 (dreptul la
respectarea vietii private si de familie) si art. 12 (dreptul la casatorie) din Conventie.
Curtea, observand ca s-a ajuns la o solutionare amiabilda intre Guvern si reclamanta, a
decis scoaterea cererii de pe rol (in conformitate cu art. 37 din Conventie).

Hamadldinen impotriva Finlandei

16 iulie 2014 (Marea Camera)

De sex masculin la nastere, reclamanta s-a casatorit in 1996 cu o femeie. Cuplul a avut
un copil in 2002. in septembrie 2009, reclamanta a ficut operatie de schimbare de sex,
de la masculin la feminin. Desi si-a schimbat prenumele in iunie 2006, nu putea sa modifice
codul numeric personal pentru a indica sexul feminin in documentele oficiale decat in cazul
in care sotia sa consimtea ca respectiva casatorie sa fie transformata in parteneriat civil,
ceea ce aceasta a refuzat, sau in cazul in care cuplul divorta. Cererea acesteia de
inregistrare ca femeie la serviciul local de evidenta a persoanelor a fost respinsa.
Reclamanta s-a plans ca nu putea obtine recunoasterea oficiala deplina a noului sau sex
decat prin transformarea cdsatoriei sale in parteneriat civil.
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Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie. A constatat ca nu era disproportionat faptul de a impune
transformarea cdsatoriei in parteneriat inregistrat ca o conditie prealabila a recunoasterii
juridice a sexului dobandit, deoarece aceasta era o optiune reald, care oferea cuplurilor
formate din persoane de acelasi sex o protectie juridica aproape identica cu cea rezultata
din casatorie. Nu se poate afirma ca, din cauza diferentelor minore dintre aceste doua
concepte juridice, sistemul finlandez actual nu permite statului finlandez sa fsi
indeplineascd obligatia pozitivd prevdzutd la art. 8 din Conventie. In plus, o astfel de
transformare nu ar avea niciun efect asupra vietii de familie a reclamantei deoarece nu ar
afecta paternitatea fiicei sale sau responsabilitatea pentru ingrijirea, incredintarea sau
intretinerea copilului. De asemenea, Curtea a considerat ca nu s-a ridicat o problema
distincta in temeiul art. 12 (dreptul la casatorie) din Conventie si a constatat ca nu a
fost incdlcat art. 14 (interzicerea discriminarii) coroborat cu art. 8 si art. 12 din
Conventie.

Y.Y. impotriva Turciei (nr. 14793/08)

10 martie 2015

Aceastd cauza a avut ca obiect respingerea de catre autoritatile turcesti a cererii pentru
operatie de schimbare de sex pe motiv ca persoana care facut cererea, un transsexual, nu
se afla In incapacitate permanenta de a procrea. Reclamantul — care la data cererii era
inregistrat ca fiind de sex feminin - s-a plans, in special, de incalcarea dreptului sau la
respectarea vietii sale private. Acesta a sustinut in mod deosebit ca discrepanta dintre
perceptia sa despre sine ca barbat si constitutia sa fizica a fost stabilitd prin rapoarte
medicale si s-a plans de refuzul autoritatilor nationale de a pune capat acestei discrepante
motivat prin capacitatea sa de procreare. in cele din urm3, in mai 2013, instantele turcesti
au admis cererea si au aprobat operatia.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie, constatand ca statul turc, prin faptul ca i-a negat reclamantului
timp de multi ani posibilitatea de a face operatie, i-a incalcat dreptul la respectarea vietii
sale private. Curtea a reiterat in special faptul cd posibilitatea transsexualilor de a se
bucura pe deplin de dreptul la dezvoltare personala si la integritate fizica si morala nu
poate fi considerata o problema controversata. Aceasta a considerat ca, si in ipoteza ca
respingerea cererii initiale a reclamantului de acces la o astfel de operatie s-a bazat pe un
motiv intemeiat, aceasta nu era bazata pe un motiv suficient. Ingerinta rezultata de aici in
dreptul reclamantului la respectarea vietii sale private nu poate fi considerata ,necesara”
intr-o societate democratica.

D.C. impotriva Turciei (nr. 10684/13

7 februarie 2017 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamanta, transsexual a carei schimbare de sex nu se efectuase inca, s-a plans de
refuzul autoritatilor responsabile din Ministerul Justitiei de a suporta costul schimbarii de
sex, in pofida dovezilor medicale care, sustinea aceasta, aratau in mod clar ca avea nevoie
urgenta de tratament.

Curtea a declarat cererea inadmisibila pentru neepuizarea cadilor de atac interne, in
conformitate cu art. 35 § 1 si art. 35 § 4 (conditii de admisibilitate) din Conventie.

A.P. (nr. 79885/12), Garcon si Nicot impotriva Frantei

6 aprilie 2017

Aceastd cauza a vizat trei persoane transgen de nationalitate franceza care doreau
modificarea, in certificatele de nastere, a mentiunilor privind sexul si prenumele lor si care
au fost refuzate de instantele statului parat. Reclamantii au subliniat, printre altele, ca
autoritatile le-au incalcat dreptul la respectarea vietii private prin faptul ca au conditionat
recunoasterea identitatii sexuale de efectuarea unei operatii care implica o mare
probabilitate de sterilitate.

Curtea a hotarat ca a fost incadlcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie in privinta celui de al doilea si a celui de al treilea reclamant, ca urmare a
obligatiei de a stabili caracterul ireversibil al modificarii aspectului lor. De asemenea,
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Curtea a hotdrat ca nu a fost incalcat art. 8 din Conventie in privinta celui de-al doilea
reclamant, ca urmare a obligatiei de a dovedi cd suferea intr-adevar de o tulburare de
identitate de gen, precum si in privinta primului reclamant, ca urmare a obligatiei de a se
supune unui examen medical. Curtea a hotarat, in special, ca prin conditionarea
recunoasterii identitatii sexuale a persoanelor transgen de efectuarea unei operatii sau a
unui tratament de sterilizare la care acestea nu doreau sa se supuna s-a ajuns la
conditionarea exercitarii depline a dreptului la respectarea vietii private de renuntarea la
exercitarea deplina a dreptului la respectarea integritatii fizice.

S.V. impotriva Italiei (nr. 55216/08)

11 octombrie 2018

Aceastd cauza a avut ca obiect refuzul autoritatilor italiene de a-i aproba unei persoane
transgen cu aspect feminin schimbarea prenumelui sdu masculin, pe motiv ca inca nu
facuse operatie de schimbare de sex si ca nu se pronuntase nicio hotarare judecatoreasca
definitivd de confirmare a schimbérii de sex. In mai 2001, Judecitoria Roma a aprobat
operatia de schimbare de sex a reclamantului. Cu toate acestea, in conformitate cu
legislatia Tn vigoare la acea vreme, nu era posibila schimbarea prenumelui pana cand
instanta nu confirma ca operatia a fost efectuata si nu pronunta o hotarare definitiva
privind identitatea de gen; instanta a pronuntat aceasta hotarare in octombrie 2003.
Curtea a hotarat ca a fost incdlcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie. A constatat in special ca imposibilitatea reclamantei de a obtine schimbarea
prenumelui timp de 2 ani si jumatate, pe motiv ca procesul de tranzitie de gen nu a fost
finalizat prin intermediul unei operatii de schimbare de sex, a constituit o nerespectare de
catre stat a obligatiei pozitive de a asigura dreptul reclamantei la respectarea vietii sale
private. In opinia Curtii, natura rigida a procedurii judiciare de recunoastere a identitatii
de gen a persoanelor transgen, asa cum era in vigoare la acea vreme, o ldsase pe
reclamanta - al carei aspect fizic si identitate sociala erau de mult timp feminine - pentru
o perioada de timp nerezonabild intr-o pozitie anormalda, de natura sa ii stadrneasca
sentimente de vulnerabilitate, umilire si anxietate. De asemenea, Curtea a observat ca
legislatia a fost modificatd in 2011, in sensul ca nu mai era necesara o a doua hotdrare
judecatoreasca in cadrul actiunii pentru confirmarea schimbarii de sex a persoanelor care
au facut operatie chirurgicald, iar modificarea actelor de stare civild putea acum sa fie
dispusa de judecator in decizia de aprobare a operatiei chirurgicale.

A se vedea, de asemenea, recent:

X impotriva ,Fostei Republici Iugoslave a Macedoniei” (nr. 29683/16)
17 ianuarie 2019

P. impotriva Ucrainei (nr. 40296/16)

11 iunie 2019 (decizie privind admisibilitatea)

Solmaz impotriva Turciei
24 septembrie 2019 (decizie privind admisibilitatea)

Selectie de cauze pendinte in fata Curtii

Y.T. impotriva Bulgariei (nr. 41701/16)

Cerere comunicatda Guvernului Bulgariei la 15 decembrie 2016

Y.P. impotriva Rusiei (nr. 8650/12)
Cerere comunicata Guvernului Rusiei la 23 februarie 2017

X impotriva Rusiei (nr. 60796/16)

Cerere comunicata Guvernului Rusiei la 23 februarie 2017
Rana impotriva Ungariei (nr. 40888/17)

Cerere comunicata Guvernului Ungariei la 21 iunie 2017
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R.L. impotriva Rusiei (nr. 36253/13)
Cerere comunicata Guvernului Rusiei la 19 octombrie 2017

Cereri comunicate Guvernului Romaniei la 14 ianuarie 2018

O.H. si G.H. impotriva Germaniei (nr. 53568/18 si 54941/18)
Cereri comunicate Guvernului Germaniei la 6 februarie 2019

Texte si documente

A se vedea, in special:
- pagina web a Consiliului Europei privind ,Orientarea sexuala sau identitatea de

144

gen
- Manual de drept european privind nediscriminarea — Editia 2018, Agentia

pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene / Consiliul Europei, 2018
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