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Tematik Bilgi Notu — Cinsiyet kimligi sorunlari

Cinsiyet Kimligi Sorunlari

“Cinsel yonelim sorunlar1”

Rees davasindan Christine Goodwin davasina kadar

Rees / Birlesik Krallik

17 Ekim 1986

Bu davada, kadindan erkege transseksiiel olan bagvuran, Birlesik Krallik hukukunun
kendisine mevcut durumuna iliskin bir hukuki statii sunmamasindan dolay1 sikayette

bulunmustur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 8. maddesinin (6zel

hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edilmedigine karar vermistir. Bagvuranin talep
ettigi degisiklikler, niifus kayit sisteminin temelden tadil edilmesini gerektirmektedir ve bu
durum 6nemli idari sonuglar dogurarak, toplumun geri kalanina yeni gorevler yiikleyecektir.
Mahkeme ayrica, Birlesik Krallik’in, bagvuranin tibbi tedavi giderlerini karsilamis olduguna

dikkat gekmistir.

Ancak Mahkeme, “transseksiiellerin sorunlarmin ciddiyetinin ve kendilerinde yol agtigi
sikintinin”  bilincinde oldugunu kaydederek “6zellikle bilimsel ve toplumsal gelismeler
is1ginda gerekli uygun tedbirlerin incelenmeye devam edilmesini” tavsiye etmistir (kararin 47.

paragraft).
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Mahkeme ayrica, Sozlesme’nin 12. maddesinin (evlenme ve aile kurma hakki) ihlal
edilmedigine hilkkmetmistir. Geleneksel evlilik kavraminin, kars1 biyolojik cinslerin bir araya
gelmesine dayali oldugunu tespit etmistir. Devletler evlenme hakkini diizenleme yetkisine

sahiptirler.

Cossey / Birlesik Krallik

27 Eyliil 1990

Mahkeme, yukaridaki Rees / Birlesik Krallik davasindaki ile benzer sonuglara vararak; dnceki
kararlarindan farkli hareket etmesine yol agabilecek yeni olgular veya 6zel durumlar tespit

etmedigini kaydetmistir.

Mahkeme, So6zlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal
edilmedigine karar vermistir. “Cinsiyet degistirme operasyonu sonrasinda diger cinsiyetin
biitiin biyolojik 6zelliklerinin edinilmesinin s6z konusu olmadigini” yinelemistir (kararin 40.
paragrafi). Ayrica niifus kaydina not eklenmesinin uygun bir ¢dziim olmayacagini

kaydetmistir.

Mahkeme ayrica, Sozlesme’nin 12. maddesinin (evlenme ve aile kurma hakki) ihlal
edilmedigine hiikmetmistir. Geleneksel evlilik kavramina baglilik, “evlilik amaciyla kisinin
cinsiyetini belirlemeye yonelik olarak biyolojik 6l¢iitlerin benimsenmesine devam edilmesi
icin yeterli gerekge” teskil etmektedir ve Devletler, evlenme hakkinin kullanimini, ulusal

mevzuatla diizenleme yetkisine sahiptir.

B. / Fransa (basvuru no. 13343/87)

25 Mart 1992

Bu davada, Mahkeme ilk kez transseksiiellerin tammmasi ile ilgili bir davada
Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edildigine

hiitkmetmistir.

Erkekten kadina transseksiiel basvuran, Fransiz makamlarinin, niifus kaydini talep ettigi

sekilde degistirmediklerinden sikayetci olmustur.

Mahkeme, basta Birlesik Krallik ve Fransiz medeni hal sistemlerindeki farkliliklar olmak
tizere, B. davasini Rees / Birlesik Krallik ve Cossey / Birlesik Krallik (bk. yukaridaki sayfa 1)
davalarindan ayiran etkenleri géz oniinde bulundurarak, S6zlesme’nin 8. maddesinin (6zel

hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edildigine hiikmetmistir. Birlesik Krallik’ta
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dogum belgelerinin tadil edilmesinin oniinde biiyilk engeller mevcutken; Fransa’da bu
belgelerin, ilgili kisilerin hayati boyunca giincellenmesi hedeflenmektedir. Mahkeme
Fransa’da pek c¢ok resmi belgede “transseksiiel bireyin yasal cinsiyeti ile goriiniirdeki
cinsiyeti” arasinda farklilik goriildiigiinii (kararin 59. maddesi), ayn1 duruma sosyal glivenlik
belgelerinde ve bordrolarda da rastlandigini kaydetmistir. Mahkeme bu nedenle, basvuranin
niifus kaydinin degistirilmemesinin “giindelik yasaminda kendisini 6zel hayata saygi hakkina

uygun olmayan bir duruma diistirdiigline” karar vermistir.

X. Y ve Z / Birlesik Krallik (no. 21830/93)

22 Nisan 1997

Kadindan erkege transseksiiel olan birinci bagvuran X, bir kadin olan ikinci bagvuran Y ile
diizenli ve siirekli bir birliktelik siirdiirmektedir. Ugiincii basvuran Z ise, ikinci basvuranm,
yapay dollenme yoluyla diinyaya gelen ¢ocugudur. Bagvuranlar X ve Z arasindaki iliskinin
yasal olarak taninmamasinin, S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmesine yol actigini ileri

siirmiislerdir.

Mahkeme, So6zlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal
edilmedigi sonucuna varmakla beraber; transseksiiel birey ile partnerinin cocugu arasinda
bir aile hayatinin mevcut oldugunu kabul etmistir: “X, dogumundan bu yana her bakimdan
Z’nin “babas1” gibi hareket etmistir. Bu kosullar altinda Mahkeme, ii¢ basvurani birbirine

baglayan fiili aile baginin oldugu kanaatindedir (kararin 37. maddesi).”

Sheffield ve Horsham / Birlesik Krallik

30 Temmuz 1998

Mahkeme bu davada, Rees ve Cossey kararlarindan (bk. yukaridaki 1. sayfa) farkli bir
yaklasim sergilemesi igin herhangi bir neden bulundugu konusunda ikna olmamustir:
“transseksiiellik; Yiiksek Sozlesmeci Taraflar arasinda kabul edilen genel bir yaklagimin
mevcut olmadigi, karmasik, bilimsel, hukuki, ahlaki ve sosyal hususlarin ortaya ¢ikmasina yol

acmaya devam etmektedir” (kararin 58. paragrafi).

Mahkeme, S6zlesme’nin 8. maddesinin (6zel ve aile hayatina saygi hakki), 12. maddesinin
(evlenme ve aile kurma hakki) ve 14. maddesinin (ayrimcilik yasagi) ihlal edilmedigine
karar vermistir. Ancak “bu olgunun toplumsal kabul goérmesi ve ameliyat olan
transseksiiellerin  karsilastigt  sorunlarin  taninmasi” baglaminda “Yiiksek Sozlesmeci

Taraflarin bu hususu siirekli incelemeleri gerektigini” (kararin 60. paragrafi) kaydetmistir.
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Christine Goodwin davasi

Christine Goodwin / Birlesik Krallik

11 Temmuz 2002 (Biiyiik Daire)

Basvuran, cinsiyet degisikligi durumunun hukuki olarak taninmamasindan ve 6zellikle de is,
sosyal giivenlik, emeklilik ve evlenme haklar1 bakimindan kendisine gosterilen muameleden

sikayetci olmustur.

Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal
edildigine karar vermistir; zira transseksiiellerin toplum tarafindan kabullenilmesi ve
ameliyatla cinsiyet degistirenlerin, yeni cinsel Kkimliklerinin hukuki olarak taninmasi
konusunda, uluslararast baglamda acik¢a artis gosteren bir egilim mevcuttur. “Bagvuranin
cinsiyet degisikliginin hukuki olarak taninmasi karsisinda, kamu yararini olumsuz etkileyecek
kayda deger etkenler bulunmadigindan bahisle; Mahkeme, S6zlesme’de belirtilen adil denge
kavramimin bu davada basvuranin lehine oldugu sonucuna varmaktadir” (kararin 93.

maddesi).

Mahkeme ayrica, Sozlesme’nin 12. maddesinin (evlenme ve aile kurma hakki) ihlal
edildigine hikmetmistir. Mahkeme, “[12. madde hiikiimlerinin] hala cinsiyetin yalnizca
biyolojik olg¢iitlerle belirlendigine atifta bulunmus olabileceginin varsayilabilecegi konusunda
ikna olmus degildir” (kararin 100. maddesi). Mahkeme, transseksiiel evliliklerin sartlarini ve
formalitelerini belirleme gorevinin Devlete ait oldugunu kaydetmekle birlikte, “higbir
gerekeenin transseksiiellerin evlenme hakkindan yararlanmalarini engellememesi gerektigini”

ifade etmistir (kararin 103. maddesi).

Ayrica bk. ayni giin Biiyiik Daire tarafindan verilen I. / Birlesik Krallik (no. 25680/94)

karar1. Bu kararda Mahkeme, benzer sekilde, Sozlesme’nin 8 ve 12. maddelerinin ihlal
edildigini tespit etmistir.

Biiyiik Daire’nin Christine Goodwin kararinin ardindan, Birlesik Krallik, transseksiiellerin
cinsiyetlerinin taninmasina yonelik olarak bir sertifika basvuru sistemi getirmistir. Asagida

yer verilen iki dava, cinsiyet degistirme operasyonundan Once evlenmis ve soz konusu

cinsiyetin taninmasi usuliinden yararlanmak isteyen bir transseksiiel birey ile ilgilidir.
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Parry / Birlesik Krallik (no. 42971/05) ve R. ve F. / Birlesik Krallik (no. 35748/05)

28 Kasim 2006 (kabul edilebilirlik hakkinda kararlar)

Basvuranlar evli ve ¢ocuk sahibidirler. Her iki davada da ¢iftlerden biri cinsiyet degistirme
operasyonu gecirmis ve evli oldugu esinden ayrilmamistir. 2004 yilinda Cinsiyetin Tanimasi
Kanunu’nun cikarilmasiyla birlikte, cinsiyet degistirme operasyonu geciren basvuranlar
cinsiyetin taninmasina iliskin Sertifika almak {izere basvuruda bulunmuslardir; ancak
evliliklerini sonlandirmadiklar1 i¢in bu sertifikayr alamamislardir. Bagvuranlar 6zellikle
Sozlesme’nin 8. maddesi (6zel ve aile hayatina saygi hakki) ve 12. maddesi (evlenme hakki)
kapsaminda, evliliklerini sonlandirmaksizin, kazanilmis cinsiyetlerinin yasal olarak

taninmasinin miimkiin olmadigindan sikayetci olmuslardir.

Mahkeme basvurularin kabul edilemez (acik¢a dayanaktan yoksun) oldugunu beyan etmistir.
Ingiliz hukuku kapsaminda escinsel evlilige izin verilmemesi nedeniyle, basvuranlarin
evliliklerini sonlandirmalar1 istenmistir. Birlesik Krallik cinsiyet degistiren bireylerin yasal
olarak tanimmmasini saglamistir ve bagvuranlar iliskilerine, hemen hemen biitiin hak ve
yiktimliilikleri kapsayan medeni birliktelik yoluyla devam edebilirler. Mahkeme, Christine
Goodwin(bk. yukarida) kararin1 miiteakip, bu yeni sistem getirildiginde; kanun koyucunun,
sayica az da olsa evli transseksiieller bulundugunun farkinda olmakla birlikte, eslerden birinin
cinsiyetin taninmasi usuliinden yararlanmasi durumunda evliligin devamina iliskin bir hiikiim
koymay1 tercih etmedigini kaydetmistir. Mahkeme, bu denli az sayida evlilik igin istisna

yapilma zorunlulugunun bulunmadigina hitkmetmistir.

Mahkeme’nin giincel karar ve hiikiimleri

Van Kiick / Almanya

12 Haziran 2003

Bagvuran, cinsiyet degistirme masraflarinin kendisine geri 6denmesi talebiyle 6zel bir saglik
sigortasi sirketine kars1 actig1 ve Alman mahkemeleri 6niinde gergeklesen yargilamalarin adil
olmadig1 konusunda sikayette bulunmustur. Bagvuran, sikdyet konusu kararlarin, 06zel

hayatina saygi hakkini ihlal ettigi kanisina varmaistir.

Mahkeme, Soézlesme’nin 6 § 1 maddesinin (adil yargilanma hakki) ihlal edildigine karar

vermistir. Alman mahkemelerinin, tip konusunda uzman bir bilirkisiden bilgi talep etmeleri
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gerckmekteydi. Temyiz Mahkemesi’nin, basvuranin durumuna iliskin nedenlere atifta
bulunmas1 hususunda; cinsiyet degistirme ameliyati olma kararinda keyfi veya degisken bir
durum s6z konusu olmamakla beraber; Temyiz Mahkemesi bu karar1 verdiginde bagvuran
zaten sO0z konusu ameliyati geg¢irmistir. Yargilamalar biitliniiyle degerlendirildiginde, adil

yargilanma hakkinin gerekliliklerini yerine getirmemistir.

Mahkeme ayrica, S6zlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal
edildigine karar vermistir. Cinsiyet kimliginin, kisinin 6zel hayatinin en mahrem
ozelliklerinden biri olmasi nedeniyle; basvuranin, tedavinin tibbi anlamda gerekli olup
olmadigin1 kanitlamaya davet edilmesi, haksiz bir eylemdir. Bir taraftan sigorta sirketinin

menfaatleri, diger taraftan bireyin menfaatleri arasinda adil bir denge kurulamamustir.

Grant / Birlesik Krallik

23 Mayis 2006

68 yasindaki, erkekten kadina transseksiiel bagvuran, cinsiyet degisikliginin hukuki olarak
taninmamasindan ve diger kadinlara 60 yasindan itibaren O6denmeye baglanan emekli

maasinin kendisine verilmemesinden sikayetci olmustur.

Mahkeme, Soézlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal
edildigine karar vermistir. Bagvuranin durumunun, Christine Goodwin (bk. yukarida sayfa 2-
3) ile benzer oldugunu goézlemlemistir. Hiikiimet’in, yeni bir mevzuat kabul edilmesini
gerektiren Christine Goodwin kararmni icra etmek igin bazi adimlar atmak durumunda
olmasina ragmen; silirecin basvuranin magdur statiisiinii askiya alabilme imkani sundugu
soylenemez. Christine Goodwin kararimin ardindan, ameliyat geciren transseksiiellerin
cinsiyet degisikliginin taninmamasi i¢in herhangi bir gerek¢e kalmamistir. Bagvuran ilgili
tarihte bu tiir bir tanima usuliinden faydalanamayacak durumda olup kendisine 6n yargiyla
yaklagildigini 6ne stirebilirdi. Bagvuranin magdur statiisii, 2004 tarihli Cinsiyetin Taninmasi
Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle birlikte sona ermis; cinsiyetinin yerel diizeyde hukuki
olarak taninmasi i¢in bir usul ortaya konmustur. Sonug olarak basvuran, Christine Goodwin
kararinin ardindan, yetkililerin bagvuranin talebini yiiriirliige koymay: reddettigi 5 Eyliil 2002
tarihinden itibaren, cinsiyetinin hukuki olarak taninmamasi nedeniyle magdur oldugunu ileri
stirebilir. S6z konusu cinsiyetinin taninmamast durumu, 6zel hayata saygi hakkinin ihlaline

neden olmustur.
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L./ Litvanya (no. 27527/03)

11 Eyliil 2007

Bu dava, bir transseksiielin cinsiyet degistirme ameliyati olmasi ve cinsiyet kimliginin resmi

belgelerde degistirilmesi i¢in uygulanabilir bir mevzuatin olmamast ile ilgilidir.

Mahkeme Sozlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dist1 ve asagilayict muamelenin
yasaklanmasi) ihlal edilmedigine karar vermistir. Bagvuranin anlasilabilir derecede sikint1 ve
lizlintii yasamis olmasina ragmen; igerisinde bulundugu kosullar bu denli kot degildir.
Istisnai ve hayatmni tehdit eden kosullarin mevcut olmasi halinde, ilgili kisiler bu hiikiim

kapsamina dahil edilir.

Mahkeme ayrica, S6zlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal
edildigine karar vermistir. Litvanya hukuku, transseksiiellere yalnizca cinsiyetlerini degil,
ayni zamanda hukuki statiilerini degistirme hakki tanimaktadir. Ancak tam cinsiyet degistirme
ameliyatin1 diizenleyen bir kanun olmamasi nedeniyle, kanun boslugu bulunmaktadir. Bu
kanun boslugu basvuranin 6zel hayat1 ve ger¢ek kimliginin taninmasi konusunda, bagvurani
belirsizligin ortaya ¢ikardigi sikinti igerisine striiklemistir. Kamu sagligi hizmetindeki
ekonomik ¢ekinceler, transseksiiellerin haklarinin Medeni Kanun kapsaminda uygulamaya
gecirilmesi konusunda yasanan bazi gecikmeleri hakli gerekcelere dayandirabilir; ancak bu
gecikmeler dort yili asmamalidir. llgili kisilerin oldukca sinirh sayida oldugu dikkate
alindiginda; ekonomik yiikler, olmasi gerektiginden daha agir olmayacaktir. Bu nedenle

Devlet kamu menfaati ve bagvuranin haklar1 arasinda adil bir denge kuramamustir.

Schlumpf / isvicre

8 Ocak 2009

Bu dava, bagvuranin cinsiyet degisikligi ameliyatinin giderlerinin sigorta tarafindan
karsilanmamas ile ilgilidir. Sigorta sirketi, bu tiir operasyonlarin giderlerinin karsilanmasi
icin igtihatta yer alan iki yillik bekleme siiresinin dolmasi gerektigini, fakat basvuranin bu

siireyi doldurmadigini ileri stirmiistiir.

Mahkeme, So6zlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal
edildigine karar vermistir. Bekleme siiresi, bagvuranin yasi (67) goz oniinde tutulmaksizin
mekanik olarak uygulanmistir. Ancak bu gecikme, bagvuranin operasyon kararint muhtemelen

etkileyecek, bu durum ise cinsiyet kimligini belirleme 6zgiirligiinii engelleyecektir.
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P.V. /ispanya (no. 35159/09)

30 Kasim 2010

Bu dava, cinsiyet degistirmeden 6nce 1998 yilinda esinden bir erkek ¢cocugu diinyaya gelen,
erkekten kadina transseksiiel bagvuran ile ilgilidir. Basvuran 2002 yilinda esinden ayrilmustir.
Bagvuran, cinsiyet degistirme islemi sonrasindaki duygusal kararsizliginin, o sirada 6 yasinda
olan oglunu rahatsiz etme riski bulundugu gerekgesiyle; mahkemenin ogluyla goriismelerini

kisitlamasindan sikayetci olmustur.

Mahkeme Sozlesme’nin 14. maddesiyle (ayrimcilik yasagi) baglantili olarak 8. maddesinin
(6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edilmedigine karar vermistir Mahkeme,
goriisme kisitlamasinin, basvuranin transseksiiel olmasindan kaynaklanmadigini tespit
etmistir. Basvuranin yasadign gecici duygusal kararsizlik dikkate alindiginda; Ispanya
mahkemelerince getirilen bu kisitlamanin gerekgesi, cocugun refahidir. Bu nedenle, cocugun,
babasmin yeni cinsiyetine yavas yavas aligmasini saglayacak asamali bir diizenleme

yapilmustir.

P. / Portekiz (no. 56027/09)

6 Eyliil 2011 (kayittan diigme karari)

Bagvuran dogumunda kayitlara erkek olarak gecirilmistir. Yetiskinlik doneminde cinsiyet
degistirme tedavisi gérmiis ve ameliyat olmustur. Basvuran, durumunun hukuki olarak
taninmadigindan ve ayrica konuyla ilgili mevzuat bulunmadigindan sikayet¢i olmustur. Bu

dava, bu konuyla ilgili olarak Portekiz hakkinda agilan ilk davadir.

Mahkeme (S6zlesme’nin 37. maddesi uyarinca) davayr kayittan diisiirmiistiir. Bagvuranin
yerel mahkemeler oniindeki hukuki olarak taninma talebi basariyla sonuglandigi ig¢in sorun

¢OzUilmiistiir.

Cassar / Malta

9 Temmuz 2013 (kayittan diisme karar1)

Bagvuran, Malta hukukuna gore transsekstiellerin evlilik akdi de dahil olmak tizere higbir
amacla cinsiyet edinmis kisiler olarak taninmadigindan sikayet¢i olmustur. Basvuran
haklarinin ihlal edildigi hususunda etkin bir hukuk yolu (Sézlesme’nin 13. maddesi)
bulunmamast ve bu nedenle halen 8 (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ve 12.

maddeler (evlenme hakki) kapsamindaki magduriyetinin devam ettiginden sikayetgidir.
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Mahkeme, Hiikiimet ve basvuran arasinda mahkeme dis1 bir ¢ézlime varildigini kaydederek;

davayi (S6zlesme’nin 37. maddesi uyarinca) kayittan diisiirmiistiir.

Hiamailidinen / Finlandiva

16 Temmuz 2014 (Biiyiik Daire)

Bagvuran erkek olarak diinyaya gelmis ve 1996 yilinda bir kadinla evlenmistir. Cift 2002
yilinda ¢ocuk sahibi olmustur. Bagvuran 2009 yilinin Eyliil ayinda erkekten kadina cinsiyet
degistirme ameliyati gecirmistir. Haziran 2006’da adin1 degistirmesine ragmen, resmi
belgelerde cinsiyetinin belirtilmesi i¢in kimlik numarasinin degistirilmesini saglayamamuistir.
Kimlik numarasinin degisebilmesi i¢in, basvuranin karisinin, evliligin medeni birliktelige
doniistiiriilmesine riza gostermesi (karist bunu kabul etmemistir) veya ciftin bosanmasi
gereklidir. Bu nedenle bagvuranin niifus kayit midirliigiine kadin olarak kaydedilme talebi
reddedilmistir. Bagvuran, yalnizca evliliginin medeni birliktelige doniismesi yoluyla, yeni

cinsiyetinin resmi olarak tam anlamryla taninabilecegi konusunda sikayette bulunmustur.

Mahkeme, So6zlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal
edilmedigine karar vermistir. Mahkeme, edinilmis cinsiyetin hukuki olarak taninmasinin 6n
kosulu olarak, evliligin medeni birliktelige doniistiiriilmesi gereginin yersiz olmadigin tespit
etmistir. Zira bu durum, hemen hemen evliliktekiyle benzer olan ve escinsel giftlere hukuki
koruma saglayan gergek bir secenektir. Bu iki yasal konsept arasindaki kiigiik farkliliklar,
Devletin 8. madde kapsamindaki pozitif yiikiimliiliigii agisindan, Finlandiya hukuk sisteminin
yetersiz oldugu kanisina varilmasini saglayamaz. Ayrica bu doniisiim, basvuranin aile hayati
iizerinde herhangi bir etki yaratmayacaktir. Zira, bagvuranin kizi lizerindeki babalik hakkini
veya ¢ocugun bakimi, korunmasi ve gozetimi hususundaki sorumluluklarini etkilemeyecektir.
Mahkeme ayrica, S6zlesme’nin 12. maddesi (evlenme hakki) bakimindan ayrica bir husus
ortaya ¢ikmadigr ve 8. ve 12. maddelerle baglantih olarak 14. Maddenin (ayrimcilik

yasagi) ihlal edilmedigi kanisina varmistir.

Y. Y./ Tirkiye (no. 14793/08)

10 Mart 2015"

Bu dava, Tiirk makamlarinin, cinsiyet degistirme ameliyati talep eden kisinin kalic1 olarak
kisir olmamas1 sebebiyle, bu ameliyat i¢in izin vermeyi reddetmeleri ile ilgilidir. Bagvuru

yaptig1 sirada, cinsiyeti kadin olarak belirtilen bagvuran, ozellikle 6zel hayatina saygi

! Bu karar, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 44 § 2 maddesinde (kesin kararlar) belirtilen kosullar
gercevesinde kesinlesecektir.



Tematik bilgi notu — Cinsiyet kimligi sorunlari Basin Birimi

hakkmin ihlal edildiginden sikayet¢i olmustur. Kendisini erkek olarak yorumlamasi ve
fiziksel yapisi arasindaki farkliligin, tibbi raporlarla sabit oldugunu ifade etmis; yerel
makamlarin, basvuranin gebe kalabilecegi gerekgesiyle, bu farkliligin sonlandirilmasi
konusunda verdikleri red cevabindan sikdyet etmistir. 2013 yilim1 Mayis ayinda, Tirk

mahkemeleri basvuruyu kabul ederek ameliyatin ger¢ceklesmesine izin vermistir.
Derdest bagvuru

D.C. / Tiirkiye (no. 10684/13)

15 Kasim 2013 tarihinde Tiirk Hiikiimeti’ne teblig edilen basvuru

Cinsiyet degistirme ameliyat1 heniiz gerceklestirilmemis transseksiiel bir birey olan bagvuran,
cezaevinde bulunmaktadir. Bagvuranin acilen tedavi edilmesi gerektigini agikca gosteren tibbi
delillere ragmen, Adalet Bakanlig1 yetkililerinin, cinsiyet degisikligi masraflarini kargilamay1

reddettigi hususunda sikayette bulunmustur.

Mahkeme, basvuruyu Tiirk Hiikiimetine teblig etmis ve Sozlesme’nin 3. (insanlik dis1 ve
asagilayict muamelenin yasaklanmasi) ve 8. maddesi (6zel hayata ve aile hayatina saygi

hakk1) uyarinca taraflara sorular yoneltmistir.
Metin ve belgeler

Ozellikle bakiniz:

- Cinsel yonelim veya cinsiyet kimligi sebebiyle gerceklestirilen ayrimcilikla miicadele

hakkinda Avrupa Konseyi internet sitesi

- Avrupa ayrimcilikla miicadele kanununa iliskin el kitabi, Avrupa Birligi Temel Haklar

Ajansi / Avrupa Konseyi, 2010

- Avrupa ayrimcilikla miicadele kanununa iliskin el Kitabi: ictihat oiincellemeleri

Temmuz 2010-Arahik 2011, Avrupa Birligi Temel Haklar Ajans1/ Avrupa Konseyi, 2012




