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Prehlad — Nendvistné prejavy

november 2017
Tento prehlad nie je vyCerpdavajuci a nie je pre Eurépsky sud pre ludské prava zavazny.

Nenavistné prejavy

,Sloboda prejavu je jednym zo zdkladnych pilierov [demokratickej] spolocnosti, jedna zo
zdkladnych podmienok pre jej pokrok a pre rozvoj kaZzdého cloveka. Podla odseku 2 ¢lanku 10
Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prdv, sa vztahuje nielen na také informdcie alebo
myslienky, ktoré su priaznivo prijimané alebo povaZované za neskodné ci bezvyznamné, ale
tieZ na tie, ktoré urdZaju, sSokuju alebo znepokojuju Stat alebo akukolvek skupinu
obyvatelstva. Také su poZiadavky plurality, tolerancie a otvorenosti, bez ktorych neexistuje
demokratickd spolocnost. To okrem iného znamend, Ze kazdd formdlna poZiadavka,
podmienka, obmedzenie alebo sankcia uloZend v tejto oblasti musi byt primerand legitimnemu
sledovanému cielu.” (Handyside proti Spojenému krdlovstvu, rozsudok zo 7. decembra 1976,
ods. 49).

».[T]olerancia a ucta k rovnakej dbstojnosti vsetkych ludskych bytosti predstavuju
zdklad demokratickej, pluralitnej spolo¢nosti. Napriek uvedenému, méZe byt z principidlneho
hladiska nevyhnutné v niektorych demokratickych spolo¢nostiach postihovat alebo dokonca
brdnit takym formam prejavov, ktoré su zaloZené na netolerancii, ktoré Siria, podnecuju,
podporuju alebo ospravedifiuju nendvist... za predpokladu, Ze akékolvek uloZené formdine
poZiadavky, podmienky, obmedzenia alebo sankcie su primerané legitimnemu sledovanému
cielu.” (Erbakan proti Turecku, rozsudok zo 6. jula 2006, ods. 56).

1. Pri rieSeni pripadov tykajucich sa podnecovania k nenavisti a slobody prejavu Eurdpsky sud
pre ludské prava (dalej aj ako ,ESLP“ alebo ,Sud“) vyuziva dva pristupy, ktoré poskytuje
Eurdpsky dohovor o ochrane ludskych prdv a zakladnych slob6d (dalej aj ako ,,Dohovor”):
- pristup vylucenia z ochrany poskytovanej Dohovorom, stanoveny v ¢lanku 17 (zakaz
zneutZitia prava), v pripadoch, v ktorych dotknuté komentdre predstavuju nenavistné
prejavy a negaciu zdkladnych hodnét Dohovoru;
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- pristup stanovenia obmedzeni poskytovanej ochrany, uvedeny v ¢lanku 10 ods. 2
Dohovoru (tento pristup je pouzivany v pripadoch, ked dotknuty prejav sice je
nendvistnym prejavom, nie je vSak pravdepodobné, Ze by nicil zakladné hodnoty
Dohovoru).

2. Spravodajské internetové portdly, zriadené na obchodné a profesijné ucely, ktoré poskytuju
priestor pre uZivatelské komentare, preberaju na seba "povinnosti a zodpovednost" spojent
so slobodou prejavu v sulade s élankom 10 ods. 2 Dohovoru, ked ich pouzivatelia Siria
nenavistné prejavy a komentare veduce k priamemu podnecovaniu nasilia.

Vylucenie z ochrany, ktoru poskytuje dohovor

,Niet pochyb o tom, Ze kazda pozndmka namierena proti zakladnym hodnotam Dohovoru by
mala byt vynata z ochrany podla ¢lanku 10 [sloboda prejavu] prostrednictvom ¢&lanku 17
[zédkaz zneutzitia prava] (...)“ (Seurot proti Francuzsku, rozhodnutie o prijatelnosti z 18. maja
2004).

Etnickd nenavist

Pavel Ivanov proti Rusku

Rozhodnutie o prijatelnosti z 20. februara 2007.

Stazovatel, majitel a editor novin, bol odsudeny za verejné podnecovanie k etnickej,
rasovej a naboZenskej nenavisti prostrednictvom masmédii. Je autorom a vydavatelom série
¢lankov zndzormujucich Zidov ako zdroj zla v Rusku, poZadujucich ich vyliéenie zo
spolocenského Zivota. Obvinoval celld etnickd skupinu z pripravy sprisahania proti ruskému
[udu a pripisal fasisticku ideoldgiu Zidovskym celnym predstavitelom. StaZovatel vo svojich
publikéciach, ako aj vo svojich Ustnych vyjadreniach na sude ststavne upieral Zidom pravo na
narodnu hrdost, tvrdiac, Ze netvoria narod. StaZovatel sa stazoval najma to, Ze jeho odsudenie
za podnecovanie k rasovej nenavisti bolo neodévodnené.

ESLP vyhlasil staZznost za neprijatelna (nezlucitelnu ratione materiae). Nemal pochyb
o vyrazne antisemitskom charaktere nazorov stazovatela a suhlasil s posudenim zo strany
vnutrostatnych sudov, Ze prostrednictvom svojich publikacii sa snazil podnecovat nenavist
voci zidovskému obyvatelstvu. Takyto vSeobecny a prudky utok na jednu etnickud skupinu je
namiereny proti zakladnym hodnotam Dohovoru, predovsetkym proti tolerancii, socidlnemu
zmieru a nediskriminacii. Preto podla ¢lanku 17 Dohovoru (zakaz zneuZitia prav), stazovatel
nemohol poZivat ochranu v zmysle ¢lanku 10 Dohovoru (sloboda prejavu).

Pozri tiez: W. P. a dalsi proti Polsku (¢. 42264/98), rozhodnutie o prijatelnosti z 2.
septembra 2004 (tykajuce sa odmietnutia povolit zaloZenie zdruZenia so stanovami
obsahujucimi antisemitské vyhlasenia zo strany polskych organov — Sud rozhodol, Ze
staZzovatelia nemohli pozivat ochranu podla ¢lanku 11 Dohovoru (sloboda zhromaZzdovania a
zdruZovania).
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Popieranie a revizionizmus historickych udalosti

Garaudy proti Francuzsku

Rozhodnutie o prijatelnosti z 24. juna 2003.

Stazovatel, autor knihy s ndzvom ,,Zakladajice myty moderného lzraela”, bol odsudeny
za spochybniovanie existencie zlocinov proti ludskosti, ohovaranie skupiny oséb na verejnosti
(v tomto pripade Zidovskej komunity) a podnecovanie k rasovej nenavisti. Tvrdil, Ze tym bolo
porusené jeho pravo na slobodu prejavu.

ESLP vyhlasil staznost za neprijatelnu (nezlucitelnl ratione materiae). Mal za to, Ze
obsah poznamok staZovatela vyustil do popierania holokaustu a poukazal na to, Ze popieranie
zlo¢inov proti [udskosti bolo jednym z najzavaznejdich foriem rasového hanobenia Zidov a
podnecovania nenavisti k nim. Spochybnovanie existencie jasne definovanych historickych
udalosti nepredstavovalo vedecky alebo historicky vyskum; skutocnym ucéelom bolo
rehabilitovat ndrodno-socialisticky rezim a obvinit samotné obete z falSovanie histérie.
Nakolko tieto Ciny boli zjavne nezlucitelné so zakladnymi hodnotami, ktoré Dohovor
presadzuje, ESLP uplatnil ¢lanok 17 (zdkaz zneuZzitia prdv), a rozhodol, Ze stazovatel nie je
opravneny sa odvoldvat na ¢lanok 10 Dohovoru (sloboda prejavu).

Pozri tiez: Honsik proti Rakusku, rozhodnutie Eurdpskej komisie pre ludské prava
(dalej ako ,Komisia“) z 18. oktdbra 1995 (tykajuce sa publikacie popierajucej spdchanie
genocidy v plynovych komorach v koncentracnych taboroch pocas narodného socializmu);
Marais proti Francuzsku, rozhodnutie Komisie z 24. juna 1996 (tykajuce sa ¢lanku v odbornom
periodiku zameranom na demonstrovanie vedeckej nevierohodnosti ,Udajného
splyfiovania“).

M’Bala M’Bala proti Francuzsku

Rozhodnutie o prijatelnosti z 20. oktdbra 2015 .

Tento pripad sa tykal odsudenia Dieudonného M’Balu M’Balu, komika s politickymi
aktivitami, pre verejné urazky namierené proti osobe alebo skupine os6b na zaklade ich
povodu alebo prislusnosti k urcitej etnickej skupine, narodu, rase alebo ndboZenstvu,
konkrétne sa v tomto pripade jednalo o osoby zidovského povodu alebo viery. Na konci svojej
Sou v decembri 2008 v ,,Zénithe” v Parizi, si staZovatel pozval Roberta Faurissona, akademika,
ktory bol vo Francuzsku viackrdt odsudeny za svoje revizionistické ndzory a nazory
spochybniujuce historické udalosti, predovsetkym v suvislosti s popieranim existencie
plynovych komoér v koncentraénych taboroch, aby sa k nemu pridal na javisku a prijal ,cenu za
necestnost a zlomyselnost“. Cena, ktora mala podobu trojramenného svietnika s jablkom na
kazdom ramene, mu bola udelena hercom, ktory mal na sebe oblecenie nazvané ,odev svetla“
— pasikavé pyzamo s pri-Sitou #ltou hviezdou s napisom ,Zid“ — ktory tak zobrazoval Zida
deportovaného do koncentraéného tabora.

ESLP vyhlasil staznost za neprijatel'nu (nezlucitelnu ratione materiae) podla ¢lanku 35
Dohovoru (podmienky prijatelnosti), pricom dospel k zaveru, Ze podla ¢lanku 17 Dohovoru
(zdkaz zneufZitia prdv), staZovatel nebol opravneny na ochranu podla ¢lanku 10 Dohovoru
(sloboda prejavu). ESLP predovsetkym vzal do Uvahy, Ze pocas urazajlcej scény uz vystupenie
nebolo vnimané ako zabava, ale pripominalo politické stretnutie, ktoré pod riskom humoru
hlasalo spochybnovanie historickych udalosti prostrednictvom klu¢ovej ulohy, ktorad bola
zverena vystupeniu Roberta Faurissona a ponizujucemu zobrazeniu obeti Zidovskej deportacie
muzom, ktory popiera ich vyhladzovanie. Podla nazoru ESLP toto vystUpenie nepatrilo medzi
také, ktoré napriek svojmu satirickému a provoka¢nému charakteru pozivaju ochranu podla
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¢lanku 10 Dohovoru, ale v skutoénosti bolo s prihliadnutim na okolnosti iba demonstraciou
nenavisti a antisemitizmu a podpory popieracov holokaustu. Predstierajlc, Ze ide o umelecku
tvorbu, vystupenie v skuto€nosti vyvolalo rovnaké nebezpecenstvo ako necakany a nahly utok,
pricom poskytlo priestor pre prezentaciu ideoldgie, ktora je v rozpore s hodnotami Dohovoru.
ESLP dospel k zaveru, Ze staZovatel sa snazil odklonit ¢lanok 10 od jeho skuto¢ného ucelu tym,
Ze vyuzil svoje pravo na slobodu prejavu na ucely, ktoré su nezlucitelné s literou a duchom
Dohovoru, a ktoré, ak by boli povolené, by prispeli k destrukcii prav a slobéd chranenych
Dohovorom.

Rasova nenavist

Glimmerveen a Hagenbeek proti Holandsku

Rozhodnutie Eurdpskej komisie pre ludské prava z 11. oktdbra 1979.

V tomto pripade boli staZovatelia odsudeni za drZanie letakov uréenych ,Bielym
Holandanom®, ktoré hldsali, aby kazdy, kto nie je biely, opustil Holandsko.

Komisia vyhlasila staznost za neprijatelnd, konstatujic, Ze ¢lanok 17 Dohovoru (zédkaz
zneuzitia prav) neumoznuje pouzitie ¢lanku 10 (sloboda prejavu) k Sireniu myslienok, ktoré su
rasovo diskriminacné.

Nabozenska nenavist

Norwood proti Spojenému kralovstvu

Rozhodnutie o prijatelnosti zo 16. novembra 2004.

Stazovatel vo svojom okne umiestnil plagat Britskej narodnej strany, ktorej bol ¢lenom,
znazornujuci budovu Twin Towers v plameni. Plagat bol doplneny slovami: "Islam z Britanie -
chrante britsky narod". V désledku toho bol staZovatel odsudeny za nepriatelstvo vodi
naboZenskej skupine s pritazujucimi okolnostami. StaZovatel okrem iného tvrdil, Ze bolo
porusené jeho pravo na slobodu prejavu.

ESLP vyhlasil staznost za neprijatelnu (nezlucitelnu ratione materiae). Konstatoval, ze
vo vSeobecnosti plati, Ze takyto prudky utok proti ndbozenskej skupine, spajajucej skupinu ako
celok s vaznym teroristickym ¢inom, bol nezlucitelny s hodnotami hldasanymi a zaruéenymi
Dohovorom, najma s toleranciou, socidlnym zmierom a nediskriminaciou. ESLP preto
rozhodol, Ze umiestnenie plagatu stazovatelom v jeho okne predstavovalo skutok v zmysle
¢lanku 17 Dohovoru (zakaz zneuzitia prav), a Ze staZovatel teda nemdze pozadovat ochranu v
zmysle ¢lanku 10 Dohovoru (sloboda prejavu).

Belkacem proti Belgicku

Rozhodnutie o prijatelnosti z 27. juna 2017.

Pripad sa tykal odsudenia staZovatela, vodcu a hovorcu organizacie ,Sharia4Belgium*“
[Saria pre Belgicko], ktord bola v roku 2012 zrusena kvéli podnecovaniu k diskriminécii,
nenavisti a nasiliu v suvislosti so staZzovatelovymi vyjadreniami o nemoslimskych skupinach a
prave saria vo videach zverejnenych na webovej stranke YouTube. StaZovatel namietal, Ze
vobec nemal v umysle podnecovat inych k nenavisti, nasiliu alebo diskriminacii, ale sa len
snazil Sirit svoje myslienky a nazory. Tvrdil, Ze pozndmky boli iba vyjadrenim jeho slobody
prejavu a slobody ndbozenského vyznania a neboli spdsobilé ohrozit verejny poriadok.
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ESLP vyhlasil staznost za neprijatelnu (nezlucitelnu ratione materiae). Poznamenal
najma, Ze stazovatel vo svojich vyjadreniach vyzyval divakov, aby premohli nemoslimov, dali
im priucku a bojovali proti nim. ESLP skonStatoval, Ze predmetné poznamky boli znaéne
nenavistné, a Ze sa staZzovatel usiloval prostrednictvom videonahrdvok vyvolat nenavist,
nasilie a diskriminaéné spravanie voci vSetkym nemoslimom. ESLP zastdval ndzor, Ze takyto
vSeobecny a prudky utok je nezlucitelny s hodnotami tolerancie, socialneho mieru a
nediskrimindcie, na ktorych je zaloZeny Eurdpsky dohovor o ochrane ludskych prav a
zadkladnych slobdd. V suvislosti so staZzovatelovymi vyjadreniami ohladne prava Saria ESLP
dalej podotkol, Ze v minulosti uz rozhodol, Ze obhajovanie prava Saria za su¢asného vyzyvania
k nasiliu s ciefom zaviest ho moZno povaZovat za nenavistny prejav, a Ze kazdy zmluvny $tat je
opravneny chranit sa pred politickymi hnutiami zaloZenymi na naboZenskom
fundamentalizme. V suvislosti s prejednavanym pripadom sa ESLP domnieval, Ze sa stazovatel
snazil odklonit ¢lanok 10 (sloboda prejavu) od jeho skutoéného ucelu tym, Ze vyuZil svoje pravo
na slobodu prejavu na ucely, ktoré su zjavne v rozpore s duchom Dohovoru. Preto ESLP
rozhodol, Ze v zmysle ¢lanku 17 Dohovoru (zdkaz zneuZitia prav) staZovatel nemohol
pozadovat ochranu podla ¢lanku 10.

Hrozba pre demokraticky poriadok

ESLP spravidla vyhlasi z dovodov nezlucitelnosti s hodnotami obsiahnutymi v Dohovore
za neprijatelné tie staznosti, ktoré su inSpirované totalitnymi doktrinami alebo tie, ktoré
vyjadruju nazory, ktoré predstavuju hrozbu pre demokraticky poriadok a ktoré maju tendenciu
viest k obnoveniu totalitného rezimu.

Pozri, okrem iného: Komunisticka strana Nemecka proti Spolkovej republike
Nemecko, rozhodnutie Komisie z 20. jala 1957; B. H., M. W., H.P. a G. K. proti Rakusku
(staznost ¢. 12774/87), rozhodnutie Komisie z 12. oktdbra 1989; Nachtmann proti Rakusku,
rozhodnutie Komisie z 9. septembra 1998; Schimanek proti Rakusku, rozhodnutie o
prijatefnosti z 1. 2. 2000.

Obmedzenia ochrany, ktoru poskytuje ¢lanok 10 dohovoru
(sloboda prejavu)

Podla ¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru ESLP postupne skima, ¢i existuje zdsah do prava na slobodu
prejavu, Ci tento zasah je v sulade s pravom, a ¢i sleduje jeden alebo viacero legitimnych cielov
a nakoniec aj to, Ci zdsah je v demokratickej spolo¢nosti na naplnenie tychto cielov nevyhnutny.

Ospravedlnovanie nasilia a podnecovanie k nenavisti

Stirek proti Turecku (¢. 1)

Rozsudok Velkej komory z 8. jula 1999.

StaZovatel bol majitelom tyzdennika, ktory uverejnil dva ,listy Citatelov”, dérazne
odsudzujuce vojenské akcie v juhovychodnom Turecku a obvifiujuce organy z brutdlneho
potlacania kurdského ludu pri jeho boji za nezavislost a slobodu. StaZzovatel bol odsideny za
»Sirenie propagandy proti nedelitelnosti Statu a vyvoldvanie nepriatelstva a nendvisti medzi
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[udmi”. StaZoval sa, Ze jeho pravo na slobodu prejavu bolo porusené.

ESLP rozhodol, Ze nedoSlo k poruseniu ¢lanku 10 Dohovoru (sloboda prejavu).
Poukazal na to, Ze predmetné listy vyzyvali na krvavl pomstu, a Ze jeden z ¢lankov oznacoval
konkrétne osoby menami, ¢im vzbudzoval nenavist voci nim a vystavoval ich tak moznému
riziku fyzického nasilia. Napriek tomu, Ze staZovatel sa osobne nestotozrioval s nazormi
obsiahnutymi v listoch, poskytol ich pisatelom priestor pre podnecovanie ndsilia a nenavisti.
ESLP mal za to, Ze staZovatel ako vlastnik tyZzdennika, bol sprostredkovane subjektom
povinnosti a zodpovednosti, ktoré maju editori ¢ldnkov a novindri pri zbere a rozSirovani
informacii verejnosti, a ktoré nadobuldaju esSte vacSiu doleZitost v situaciach konfliktu a
napatia.

Pozri, okrem iného: Ozgiir Gunda proti Turecku, rozsudok zo 16. marca 2000
(odsudenie dennika za zverejnenie troch ¢lankov s pasazami, ktoré obhajovali zintenzivnenie
ozbrojeného odporu, oslavovali vojnu a hlasali Umysel bojovat do poslednej kvapky krvi);
Medya FM Reha Radyo vo lletisim Hizmetleri A. S. proti Turecku, rozhodnutie o prijatelnosti
zo 14. novembra 2006 (pozastavenie prava na vysielanie na jeden rok po opakovanom
vysielani rozhlasovych programov, ktoré boli povaZzované za odporujice zasadam narodnej
jednoty a uUzemnej celistvosti a mali tendencie vyvoldvat nasilie, nendvist a rasovu
diskriminaciu).

Glndliz proti Turecku

Rozhodnutie o prijatelnosti z 13. novembra 2003.

Stazovatel, vodca islamskej sekty, bol odsideny za navadzanie k spachaniu trestného
¢inu a podnecovanie k nabozenskej neznasanlivosti kvoli vyhlaseniam, ktoré sa objavili v tladi.
Bol odsudeny na styri roky a dva mesiace vazenia a na pokutu. StaZovatel okrem iného tvrdil,
Ze bolo porusené jeho pravo na slobodu prejavu.

ESLP vyhlasil staznost za neprijatelnu (zjavne nepodlozent), konstatujuc, Ze zadvaznost
sankcie uloZenej stazovatelovi nemozZno povaZovat za neprimeranu vo vztahu k legitimnemu
cielu, ktorym bolo predchadzanie verejnému navadzaniu na pachanie trestnych ¢inov. ESLP
zdo6raznil, Ze vyhlasenia, ktoré moézu vyustit do nendvistnych prejavov alebo do obhajovania,
alebo podnecovania nasilia tak, ako to bolo v danom pripade, nemé6zu byt povazované za
zlucitelné s predstavou o tolerancii, a preto su v rozpore so zakladnymi hodnotami
spravodlivosti a mieru uvddzanymi v preambule Dohovoru. ESLP uznal, Ze trest uloZeny
stazovatelovi, ktory bol vys$si, vzhfadom na to, Ze trestny ¢in bol spachany prostrednictvom
masmédii, bol prisny. AvSak domnieval sa, Ze ustanovenia vo vnutrosStdtnom prdve,
obsahujuce odstrasujuce tresty, moéziu byt nevyhnutné, ak spravanie dosiahne uroven
pozorovanu v danom pripade a stdva sa neunosné tym, Ze popiera zakladné principy
pluralitnej demokracie.

GlindUz proti Turecku

Rozsudok zo 4. decembra 2003.

StaZovatel bol samozvanym c¢lenom islamskej sekty. V televiznej debate vysielanej v
neskorych vecernych hodinach sa velmi kriticky vyjadroval o demokracii, opisujic sicasné
svetské inStitucie ako ,bezboZné”, ostro kritizujuc sekularne a demokratické principy a
otvorene vyzyval na zavedenie prdva Saria. Bol odsudeny za verejné podnecovanie
obyvatelstva k nezndsanlivosti a nepriatelstvu na zdklade prislusnosti k ndbozenstvu alebo
vierovyznaniu. StaZzovatel tvrdil, Ze doslo k poruseniu jeho prava na slobodu prejavu.
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ESLP rozhodol, Ze doSlo k poruseniu clanku 10 Dohovoru (sloboda prejavu).
Poznamenal najma, Ze staZovatel, ktory hldsal extrémistické myslienky sekty, ktorej bol
prislusnikom, s ktorymi bola verejnost uz oboznamena, zohraval aktivnu Ulohu v Zivej verejnej
diskusii. Pluralitna debata sa snaZila predstavit sektu a jej neortodoxné nazory, vratane idey,
ze demokratické hodnoty su nezluditelné s jej ponatim islamu. Téma bola predmetom Sirokej
debaty v tureckych médiach a tykala sa otazky vSeobecného zaujmu. ESLP mal preto za to, Ze
poznamky staZovatela nemézZu byt povazované za vyvolavanie nasilia alebo nendvistné
prejavy zaloZené na naboZenskej neznasanlivosti. Samotna skutocnost, Ze branil pravo 3aria,
bez vyzvy k jeho nasilnému zavadzaniu, nemohlo byt povaZované za nenavistny prejav.

Faruk Temel proti Turecku

Rozsudok z 1. februdra 2011.

Stazovatel, predseda povolenej politickej strany, precital na stretnuti strany pred
médiami vyjadrenie, v ktorom kritizoval vojensku intervenciu Spojenych statov americkych v
Iraku a samovazbu vodcu teroristickej organizacie. Kritizoval tiez zmiznutie osbb, ktoré boli v
cele policajného zadrzania. V dosledku tohto prejavu bol stazovatel odsideny za hldsanie
propagandy z dovodu, Ze verejne obhajoval pouzitie ndsilia a iné teroristické metddy.
Stazovatel tvrdil, Ze bolo porusené jeho pravo na slobodu prejavu.

ESLP rozhodol, Ze v tomto pripade bol poruseny ¢lanok 10 Dohovoru (sloboda
prejavu). Poukazal predovsetkym na to, Ze staZzovatel uskutocnil svoj prejav ako politicky
predstavitel a ¢len opozicnej politickej strany, ktory tym vyjadroval nazory svojej politickej
strany na otazky, ktoré boli predmetom verejného zaujmu. ESLP dospel k zaveru, Ze
staZovatelov prejav ako-taky nenabadal k pouZitiu nasilia, ozbrojenému odporu ¢i povstaniu,
a preto nevyustil do nenavistného prejavu.

Pozri, okrem iného: Dicle (¢. 2) proti Turecku, rozsudok z 11. aprila 2006 (odsudenie za
podnecovanie k nendvisti a nepriatelstvu na zdklade rozliSovania medzi spoloc¢enskymi
triedami, rasami a ndboZenstvami, po zverejneni spravy zo semindara); Erdal Tas proti Turecku,
rozsudok z 19. decembra 2006 (odsudenie za hldsanie propagandy proti nedelitefnosti Statu z
dovodu uverejnenia vyhlasenia teroristickou organizaciou, po uverejneni ¢lanku v novinach,
tykajuceho sa analyzy kurdskej otdazky).

RozSirovanie homofobnych letakov

Vejdeland a dalsi proti Svédsku

Rozsudok z 9. februara 2012.

Tento pripad sa tykal odsudenia stazovatelov z dévodu rozsirovania priblizne 100
letakov na strednej Skole, ktoré boli sudmi povaZované za uraZlivé voci homosexualom.
StaZovatelia Sirili letaky organizacie s nazvom ,,Mladez naroda“ tak, Ze ich nechavali na alebo
v skrinkach Ziakov. V letdkoch sa uvadzali tvrdenia, Ze homosexualita je ,,deviantna sexualna
uchylka”, ma ,mordlne destruktivny Uc¢inok na jadro spoloénosti“ a je zodpovedna za rozvoj
HIV a AIDS. StaZovatelia tvrdili, Ze ich ciefom nebolo vyjadrenie opovrhnutia homosexudlmi
ako skupiny, ale Ze cielom ich aktivity bolo zacat diskusiu o nedostatku objektivity vo
vzdelavani na Svédskych Skolach.

ESLP rozhodol, Ze tieto vyroky boli vaZznymi obvineniami obsahujucimi predsudky, a to
napriek tomu, Ze priamo nenabadali na nendvistné ciny. ESLP zdoraznil, Ze diskrimindcia
zaloZena na sexualnej orientacii je rovnako zdvaznou diskrimindciou ako ta, ktora je zalozend
na rase, povode alebo farbe pleti. Dospel k zaveru, zZe ¢lanok 10 Dohovoru (sloboda prejavu)
poruseny nebol, kedZe obmedzenie prava na slobodu prejavu stazovatelov bolo primerane
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Svédskymi orgdanmi vyhodnotené ako nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti za ucelom
ochrany povesti a prav inych.

OspravedInovanie terorizmu

Leroy proti Francuzsku

Rozsudok z 2. oktébra 2008.

Stazovatel, karikaturista, sa stazoval na svoje odsudenie za verejné ospravedlriovanie
terorizmu, po tom, ako 13. septembra 2011 uverejnil v novinach Basque, ktoré vychadzaju s
tyzdriovou periodicitou, kresbu znazoriujucu utok na dvojicky Svetového obchodného centra
s ndpisom imitujucim slogan znadmej znacky v zneni: ,VSetci sme o tom snivali... Hamas to
urobil.“ StaZovatel tvrdil, Ze bola porusena jeho sloboda prejavu.

ESLP rozhodol, Ze v tomto pripade nebol poruseny ¢lanok 10 Dohovoru (sloboda
prejavu), pokial ide o staZovatelovo odsudenie za spolutiicast na ospravedlfiovani terorizmu.
Vzal do Uvahy predovsetkym skutocnost, Ze kresba sa neobmedzovala na kritiku amerického
imperializmu, ale podporovala a glorifikovala jeho nasilnu destrukciu. V tejto suvislosti ESLP
zaloZil svoje odévodnenia na napise, ktory sa pri kresbe nachadzal a uviedol, Ze staZovatel
vyjadril svoju mordlnu podporu tym, ktori boli povazovani za strojcov Utokov z 11. septembra
2001. Vyberom jazykovych prostriedkov stazovatel schvaloval nasilie vykonané proti tisickam
civilistov a znizil tak fudskd dostojnost obeti. Navyse, ESLP povazoval za potrebné poukazat na
to, Ze kresba mala za danych okolnosti osobitny vyznam, ¢o si stazovatel musel uvedomovat.
Nasledok takejto spravy v politicky citlivom regiéne Baskicka nemozno prehliadat, kedze
napriek obmedzenému obehu tyZzdennika, si ESLP vSimol, Ze uverejnenie kresby vyvolalo
urditl reakciu verejnosti, schopnu dalej podnecovat nasilie, ¢o predpoklada urcity dopad na
verejny poriadok v regione. V dosledku toho ESLP povaZzoval dévody uvedené vnutrostatnymi
sudmi pri odsudeni stazovatela za relevantné a dostatocné, aj vzhladom na mierny charakter
pokuty uloZenej stazovatelovi a kontext, v ktorom bola uverejnend kresba zverejnena, a preto
konstatoval, Ze opatrenie uloZené stazovatelovi nebolo neprimerané vo vztahu k
sledovanému legitimnemu cielu.

OspravedInovanie vojnovych zloCinov

Lehideux a Isorni proti Francuzsku

Rozsudok z 23. septembra 1998.

StaZovatelia napisali text, ktory bol uverejneny v denniku Le Monde a ktory zobrazoval
marsala Pétaina v pozitivnom svetle, zakryvajluc jeho politiku kolaboracie s nacistickym
rezimom. Text sa koncil vyzvou napisat dvom zdruZeniam, ktoré sa venovali ochrane pamiatky
marsala Pétaina v snahe o znovuotvorenie jeho pripadu, zruSenie rozsudku z roku 1945,
ktorym bol odsudeny na smrt a boli mu odnaté obcianske prava a navrhnut jeho rehabilitaciu.
Na zaklade staznosti Narodného zdruzenia byvalych ¢lenov odboja boli obaja autori odsudeni
za verejné obhajovanie vojnovych zlo¢inov a zlocinov spoluprdce s nepriatelmi. StaZzovatelia
tvrdili, Ze doslo k poruseniu ich prava na slobodu prejavu.

ESLP rozhodol, Ze v tomto pripade bol poruseny ¢lanok 10 Dohovoru (sloboda
prejavu). ESLP nepovaZoval predmetny text, aj ked je moZné sa nan pozerat prinajmensom
ako na polemicky, za popierajuci historické udalosti, kedZe autori ho nepisali vo vlastnom
mene, ale v mene dvoch podla zakona vytvorenych zdruZeni a nevyzdvihovali v hiom pro-
nacisticku politiku ako-taku, ale predovsetkym osobu jednotlivca. Napokon ESLP vzal do Gvahy
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skutocnost, Ze udalosti, na ktoré sa v texte odkazuje, sa stali viac ako sStyridsat rokov pred jeho
uverejnenim a uplynutie tohto ¢asu neumoziuje s takymi vyrokmi po Styridsiatich rokoch
nakladat rovnako prisne ako pred desiatimi alebo dvadsiatimi rokmi.

Hanobenie narodnej identity

Dink proti Turecku

Rozsudok zo 14. septembra 2010.

Firat (Hrank) Dink, turecky novinar arménskeho poOvodu, bol novindrom a
Séfredaktorom dvojjazyéného turecko-arménskeho ¢asopisu vychadzajucom v Istanbule. Po
uverejneni 6smych ¢ldnkov v tychto novindch, v ktorych vyjadril svoje ndzory na identitu
tureckych ob¢anov arménskeho p6vodu, bol v roku 2006 uznany vinnym za ,znevaZzovanie
tureckej identity”. V roku 2007 bol zastreleny troma gulkami do hlavy, ked opustal kancelariu
novin, kde pracoval. StaZovatelia, jeho pribuzni, sa staZovali najma na odsudzujici rozsudok
proti nemu, ktory podla nich z neho urobil ciel pre extrémistické nacionalistické skupiny.

ESLP rozhodol, Ze doSlo k poruseniu ¢lanku 10 Dohovoru (sloboda prejavu) a
konStatoval, Ze neexistovala Ziadna naliehava spoloéenskd potreba, ktord by odévodrovala
uznanie Firata Dinka vinnym z poskodenia "tureckosti". Poznamenal najma, Ze séria ¢lankov,
ktoré boli vydané, nepodnecovala ostatnych k nasiliu, odporu alebo vzbure. Autor ich napisal
v pozicii novindra a Séfredaktora turecko-arménskych novin a komentoval otazky tykajice sa
arménskej mensiny ako hraca na politickej scéne. Tymto spdésobom len vyjadroval svoje
myslienky a ndzory na otazku verejného zaujmu v demokratickej spolocnosti. V takychto
spolo¢nostiach by sa diskusia o historickych udalostiach mimoriadne zavaznej povahy mala
uskutocriovat volne a mala by byt neoddelitelnou sucastou slobody prejavu s cielom hladat
historickd pravdu. Predmetné ¢lanky neboli bezdévodne urazlivé a nepodnecovali inych k
nelcte alebo nenavisti.

Zobrazenie vlajky s kontroverznymi historickymi vyznamami

Faber proti Madarsku

Rozsudok z 24. jula 2012.

Stazovatel sa stazoval, Ze mu bola uloZena pokuta za vystavenie pruhovanej vlajky
Arpadovcov, ktora mala kontroverzné historické vyznamy, vo vzdialenosti menej ako 100
metrov od demonstracie proti rasizmu a nenavisti.

ESLP rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 10 Dohovoru (sloboda prejavu) v spojeni
s ¢lankom 11 Dohovoru (sloboda zhromaZdovania a zdruZovania). Uznal, Ze zobrazenie
symbolu vlady totalitného rezimu v Madarsku by mohlo vyvolat neprijemné pocity u obeti a
ich pribuznych, ktori by spravne takéto prejavy povaZovali za nelctivé, ale napriek tomu
skonstatoval, Ze takéto pocity, hoci pochopitelné, nemo6zu stanovit obmedzenia slobody
prejavu. StaZovatel nekonal zneuzZivajucim alebo ohrozujucim spésobom. Vzhladom na jeho
nenasilné spravanie, vzdialenost medzi nim a demonstrantmi a absenciu akéhokolvek
preukazatelného rizika pre verejnu bezpecnost, ESLP zistil, Ze madarské organy dostatocne
neodovodnili stihanie a uloZenie pokuty staZovatelovi za odmietnutie zloZenia predmetnej
vlajky. Samotné vystavovanie tejto vlajky nezasahovalo do verejného poriadku ani nebranilo
demonstrantom, aby sa zhromaZdovali, pretoZe nebolo ani zastraSujuce, ani schopné
podnecovat nasilie.
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Podnecovanie k etnickej nenavisti

Balsyte-Lideikiené proti Litve

Rozsudok zo 4. novembra 2008.

Stazovatelka vlastnila vydavatelsku spolo¢nost. V marci 2001 litovské sudy zistili, Ze
porusila zakon o spravnych deliktoch z dévodu uverejnenia a distribucie , litovského kalendara
2000“, ktory podla zadverov odbornikov z oblasti politolégie, podporoval etnicku
neznasanlivost. StaZovatelke bolo vydané administrativne upozornenie a nepredané kopie
kalenddra boli zhabané. StaZovatelka predovsetkym tvrdila, Ze zhabanie kalendéra a zakaz
jeho dalSieho Sirenia porusil jej pravo na slobodu prejavu.

ESLP rozhodol, Ze nedoSlo k poruseniu ¢lanku 10 Dohovoru (sloboda prejavu).
Konstatoval najmd, Ze stazovatelka vyjadrila agresivny nacionalizmus a etnocentrizmus a jej
vyhldsenia podnecovali nenavist vo¢i Poliakom a Zidom, éo mohlo vyvolat u litovskych organov
vaine obavy. Vzhladom na priestor pre volnu Uvahu, ponechany zmluvnym S$tatom, ESLP
dospel k zaveru, Ze v prejedndvanej veci vnutrostatne organy neprekrodili svoju mieru volnej
avahy, ked usudili, Ze existuje naliehavd spolocenska potreba prijat opatrenia proti
stazovatelke. ESLP tieZ poznamenal, Ze napriek tomu, Ze zhabanie uloZené stazovatelke mohlo
byt povaZované za relativne zavainé opatrenie, nebola jej udelend pokuta, ale len
upozornenie, ktoré bolo najmenej prisnou administrativnou sankciou. ESLP preto dospel k
zaveru, Ze zasah do prava stazovatelky na slobodu prejavu mohol byt rozumne povaZzovany za
nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti na ochranu povesti alebo prav inych.

Podnecovanie k narodnej nenavisti

Hosl-Daum a dalsi proti Pol'sku

Rozhodnutie o prijatelnosti zo 7. oktobra 2014.

Stazovatelia boli obvineni z urazky polského naroda a podnecovania k narodnostnej
nenavisti. Tvrdili, Ze doSlo k poruseniu ich prava na slobodu prejavu z dovodu ich odsudenia
za umiestnovanie plagatov v nemeckom jazyku, ktoré popisuju zverstva spachané po druhej
svetovej vojne Poliakmi a Cechmi proti nemeckému narodu.

ESLP vyhlasil staznost za neprijatelnt (nevycerpanie vnutrostatnych prostriedkov
napravy). ESLIP konstatoval, Ze staZovatelia tym, Ze nepodali Ustavnu stainost proti
napadnutym ustanoveniam trestného zdkonnika, nevycerpali prostriedok ndpravy stanoveny
polskym pravom.

Podnecovanie k rasovej diskriminacii alebo nenavisti

Jersild proti Dansku

Rozsudok z 23. septembra 1994

Stazovatel, novinar, vytvoril dokument obsahujuci vynatky z televizneho rozhovoru s
troma ¢lenmi skupiny mladych ludi nazyvanych , Greenjackets”, ktori sa dopustili urazlivych a
hanlivych poznamok o pristahovalcoch a etnickych skupinach Zijucich v Dansku. StaZovatel bol
odsudeny za napomahanie Sirenia rasistickych pozndmok. Tvrdil, Ze bolo porusené jeho pravo
na slobodu prejavu.

ESLP urobil rozdiel medzi ¢lenmi ,Greenjackets”, ktori Sirili otvorene rasistické
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poznamky a staZovatelom, ktory sa snazil odhalit, analyzovat a vysvetlit tuto konkrétnu
skupinu mladych fudi a ktory sa zaoberal ,Specifickymi aspektmi veci, ktord uz aj tak bola
predmetom velkého zdujmu verejnosti“. Cely dokument nebol zamerany na Sirenie
rasistickych ndzorov a myslienok, ale na informovanie verejnosti o tejto spoloéenskej
problematike. Preto ESLP rozhodol, Ze dosSlo k poruseniu ¢lanku 10 Dohovoru (sloboda
prejavu).

Soulas a dalsi proti Francuzsku

Rozsudok z 10. jula 2008.

Tento pripad sa tykal trestného konania zacatého proti staZovatelom po uverejneni
knihy s ndzvom ,,Kolonizécia Eurépy” s podnadpisom ,,Pravdivé poznamky o pristahovalectve
a islame”, ktoré viedli k ich odsudeniu za podnecovanie nenavisti a nasilia voc¢i moslimskym
komunitdm zo severnej a strednej Afriky, pricom staZovatelia najma namietali, Ze bola
porusena ich sloboda prejavu.

ESLP rozhodol, Ze nedoSlo k poruseniu ¢lanku 10 Dohovoru (sloboda prejavu).
Poznamenal najma, Ze pri odsudeni stazovatelov vnutrostatne sudy zdoéraznili, Ze pojmy
pouzité v knihe mali viest k tomu, aby u citatelov vyvolali pocit odmietnutia a antagonizmu,
ktory bol este zhorSeny pouzivanim vojenského jazyka, pokial ide o predmetné komunity,
ktoré boli oznacené za hlavného nepriatela, a mali Citatelov knihy vyzvat, aby sa spolupodielali
na riesSeni, ktoré navrhuje autor, a to je vojna s etnickym pozadim. ESLP usudil, Ze dovody
predlozené ako odévodnenie odstdenia staZzovatelov boli dostatocné a relevantné, a preto
usudil, Ze v tomto pripade bol zasah do prava na slobodu prejavu v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutny. Nakoniec ESLP poznamenal, Ze predmetné Casti knihy neboli dostato¢ne zdvazné,
aby odovodnili uplatnenie ¢lanku 17 Dohovoru (zdkaz zneuzitia prav) v pripade stazovatelov.

Féret proti Belgicku

Rozsudok zo 16. jula 2009.

Stazovatel bol poslancom belgického parlamentu a predsedom politickej strany Front
National (Narodny front) v Belgicku. Pocas volebnej kampane boli distribuované viaceré typy
letakov, ktoré obsahovali slogany ako napriklad: ,Postavte sa proti islamizacii Belgicka®“,
,Zastavte falo$nu integracnu politiku“ a ,Poslite neeurépskych uchadzacov o pracu naspat
domov”. Stazovatel bol odsudeny za podnecovanie k rasovej diskrimindcii. Bol odsudeny na
verejné prace a bol mu uloZeny zdkaz vykondvania poslaneckého mandatu na 10 rokov. Tvrdil,
Ze tym doslo k poruseniu jeho prava na slobodu prejavu.

ESLP rozhodol, Ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 10 Dohovoru (sloboda prejavu). Podla
jeho nazoru boli komentare staZovatela zjavne spoésobilé vyvolavat pocity neddvery,
odmietnutia alebo dokonca nenavisti voci cudzincom, najma medzi menej informovanymi
obcanmi. Jeho posolstvo, vyslané vo volebnom kontexte, prinieslo zvySenu rezonanciu a jasne
predstavovalo podnecovanie rasovej nenavisti. Odsudenie staZovatela bolo opodstatnené v
zaujme predchadzania nepokojom a ochrany prav inych, konkrétne ¢lenov pristahovalecke;j
komunity.

Le Pen proti Francuzsku

Rozhodnutie o prijatelnosti z 20. aprila 2010.
V case skutkovych okolnosti bol staZovatel predsedom francuzskej strany "Narodny
front". Predovsetkym tvrdil, Ze jeho odsudenie za podnecovanie k diskriminacii, nenavisti a

Strana 11z 16


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87454
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-2800730-3069797
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-3117124-3455760

Prehlad — Nendvistné prejavy Tla¢ové oddelenie

nasiliu voci skupine ludi kvoli ich povodu, prislusnosti alebo neprislusnosti k urcitej etnickej
skupine, narodu, rase alebo nabozZenstvu na zdklade vyhlaseni, ktoré urobil o moslimoch vo
Francuzsku v rozhovore s dennikom Le Monde - okrem iného tvrdil, ze ,v den, ked uz nebude
vo Francuzsku 5 miliénov, ale 25 milibnov moslimov, budu rozhodovat o tejto krajine oni“ —
porusilo jeho pravo na slobodu prejavu.

ESLP vyhlasil staZznost za neprijatelna (zjavne nepodloZenu). Uviedol, Ze vyhlasenia
staZzovatela boli urobené v ramci vseobecnej diskusie o problémoch spojenych s integraciou
pristahovalcov do ich hostitel'skych krajin. Navyse, r6znorodost dotknutych problémov, ktora
by mohla niekedy spdsobit nedorozumenie a nepochopenie, si vyzadovala ponechanie znac¢nej
volnosti Statu pri posudzovani potrebnosti zasahu do slobody prejavu osoby. V tomto pripade,
vsak komentare staZovatela smerovali proti moslimskej komunite ako celku v rusivom svetle,
ktoré pravdepodobne vyvolalo pocity odmietnutia a nepriatelstva. Postavil Francuzov proti
komunite, ktorej ndbozenské presvedcenie bolo vo vyrokoch vyslovne spomenuté a ktorej
rychly rast bol prezentovany ako skryté ohrozenie ddstojnosti a bezpecnosti francuzskeho
[udu. Dovody, ktoré uviedli vnutrosStatne sudy pri odsudeni Zalobcu boli preto relevantné a
postacujuce. Ani ulozend sankcia nebola neprimerand. Sud preto zistil, Ze zdsah do prava
staZovatela na slobodu prejavu bol nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti.

Perincek proti Svajciarsku

Rozsudok Velkej komory z 15. oktébra 2015.

Tento pripad sa tykal trestného odsudenia stazovatela, tureckého politika, za to, Zze vo
Svajéiarsku verejne vyjadril nazor, 7e masové deportacie a masakre, ktoré utrpeli Arméni v
Osmanskej ri$i v roku 1915 a v nasledujicich rokoch, nepredstavovali genocidu. Svajciarske
sudy predovsetkym uviedli, Ze jeho motivy sa zdali byt rasistické a nacionalistické, a Ze jeho
vyhldsenia neprispievali k historickej diskusii. Stazovatel sa staZoval, Ze jeho odsudenie a trest
boli v rozpore s jeho prdvom na slobodu prejavu.

ESLP rozhodol, Ze doSlo k poruseniu clanku 10 Dohovoru (sloboda prejavu).
Uvedomuijuc si velky vyznam, ktory pripisuje arménske spolocenstvo otazke, i tieto masové
deportacie a masakre maju byt povaZované za genocidu, zistil, Ze dbstojnost obeti a
dostojnost a identita sucasnych Arménov bola chranena ¢lankom 8 Dohovoru (pravo na
reSpektovanie sukromného Zivota). Sud preto musel najst rovnovahu medzi dvoma pravami
Dohovoru — pravom na slobodu prejavu a pradvom na respektovanie sukromného Zivota — pri
zohladneni osobitnych okolnosti pripadu a proporcionality medzi pouzitymi prostriedkami a
cielom. V tomto pripade ESLP dospel k zaveru, Ze v demokratickej spolo¢nosti nebolo
potrebné, aby bol staZovatelovi uloZeny trest odnatia slobody s cielom chréanit prava
prislusného arménskeho spoloCenstva. ESLP zohladnil najma tieto prvky: vyhlasenia
stazovatela o veciach verejného zdujmu nepredstavovali vyzvu k nenavisti alebo
nezndsanlivosti; kontext, v ktorom boli urobené, nebol poznaéeny zvySenym napatim alebo
osobitnym historickym podtextom vo Svaj¢iarsku; vyhlasenia nemohli byt povaZované za Gtok
na dostojnost ¢lenov arménskej komunity, ktory by vyZadoval trestnopravnu odpoved vo
Svajciarsku; pre Svajtiarsko z medzinarodného prava nevyplyvala povinnost kriminalizovat
takéto vyhlasenia; Svajciarske sudy zjavne odsudili staZzovatela len za vyjadrenie stanoviska,
ktoré sa odliSovalo od tych oficidlne stanovenych vo Svajéiarsku; zasah do jeho prava na
slobodu prejavu mal vdznu formu odsudenia v trestnom konani.
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Podnecovanie k nabozenskej netolerancii

i. A. proti Turecku

Rozsudok z 13. septembra 2005.

Stazovatel, majitel a generalny riaditel vydavatelskej spoloénosti, uverejnil 2 000
vytlackov knihy, ktora sa venovala teologickym a filozofickym otdzkam v romanovom Sstyle.
Istanbulsky prokurator obvinil staZovatela z urazky ,Boha, ndboZenstva, Proroka a svatej
knihy“. Sud prvého stupria odsudil staZzovatela na dva roky odnatia slobody a zaplatenie
pokuty, avsak okamZite zmenil trest odnatia slobody na mali pokutu. StaZovatel podal
odvolanie na kasacny sud, ktory potvrdil rozsudok. StaZovatel tvrdil, Ze jeho odstdenie a trest
porusili jeho pravo na slobodu prejavu.

ESLP rozhodol, Ze nedoslo k poruseniu c¢lanku 10 Dohovoru (sloboda prejavu).
Opatovne zdoraznil, Ze ti, ktori sa rozhodli uplatiovat slobodu manifestacie svojho

.....

nemohli odévodnene ocakdvat, Ze budu oslobodeni od kaZdej kritiky. Museli tolerovat a
akceptovat popieranie zo strany osdb iného naboZenského presvedcenia a dokonca aj
rozSirovanie doktrin nepriatelskych k ich viere. Tento pripad sa vsak netykal iba
znepokojujucich, Sokujucich alebo , provokativnych” nazorov, ale aj znevaZujuceho utoku na
Proroka islamu. Bez ohladu na skutoénost, Ze v tureckej spolocnosti existovala urcita
tolerancia voci kritike naboZenskej nduky, ktora bola hlboko spojena s principom sekularizacie,
veriaci mohli legitimne pocitovat, Ze niektoré Casti tejto knihy predstavuju neopravneny a
ofenzivny utok na nich. Za tychto okolnosti sa ESLP domnieval, Ze cielom predmetného
opatrenia bolo poskytnat ochranu proti ofenzivnym Gtokom na veci povazované moslimami
za posvitné, a preto spliialo ,naliehavi spoloéenski potrebu“. Takisto ESLP zohladnil
skutoc¢nost, Ze turecké sudy sa nerozhodli zabavit predmetnu knihu, a preto rozhodol, Ze
nevyznamna pokuta bola primerana cielu sledovanému prislusSnym opatrenim.

Erbakan proti Turecku

Rozsudok zo 6. jula 2006.

Stazovatel, politik, bol v prvom rade predsedom vlady Turecka. V ¢ase skutkovych
okolnosti bol predsedom organizacie Refah Partisi (socidlna strana), ktord bola v roku 1998
zrusena z dévodu vykondavania ¢innosti, ktoré boli v rozpore so zdsadami sekularizmu. Stazoval
sa najma na to, Ze jeho odsudenie za komentare vo verejnom prejave, ktoré boli povazované
za podnecujuce k nenavisti a naboZenskej neznasanlivosti, porusilo jeho pravo na slobodu
prejavu.

ESLP rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 10 Dohovoru (sloboda prejavu). Zistil, ze
takéto komentare, ak boli urobené zndmym politikom na verejnom zhromazdeni, naznacovali
viziu spolocnosti, ktora bola Struktirovana vylucne okolo nabozenskych hodnoét, a preto ju
bolo len tazké zladit s pluralizmom typickym pre sucasné spolocnosti, kde je vzajomne
konfrontovana Siroka skala réznych skupin. Zdoraznujuc, Zze boj proti vsetkym formam
neznasanlivosti je neoddelitelnou sucastou ochrany ludskych prdv, ESLP rozhodol, Ze je velmi
dolezité, aby sa politici vo svojich prejavoch vyhli komentarom, ktoré by podporovali
neznasanlivost. Vzhladom na zdkladnu povahu slobodnej politickej diskusie v demokraticke;j
spolocnosti vsak ESLP dospel k zaveru, Ze dévody odévodnujuce trestné stihanie stazovatela
nie su dostatocné na to, aby preukazali, Ze zasah do vykonu jeho prava na slobodu prejavu bol
nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti.
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Urazka statnych organov

Otegi Mondragon proti Spanielsku

Rozsudok z 15. marca 2011.

Stazovatel, hovorca lavicovej baskickej separatistickej parlamentnej skupiny sa na
tlacovej konferencii vyjadril k zruseniu baskického dennika (kvoli jeho podozrivym spojeniam
so skupinou ETA) a udajnému zlému zaobchddzaniu so zatknutymi osobami pocas policajnej
operacie. Vo svojom vyhldseni sa odvolal na Spanielskeho krala ako ,najvysSieho velitela
Spanielskych ozbrojenych sil, inymi slovami osobu zodpovednu za mucenie, ktora presadzuje
svoj monarchicky rezim nad nasim ludom prostrednictvom mucenia a nasilia“. StaZovatel bol
odsudeny na trest odniatia slobody za trestny ¢in vaznej urazky krdla. Tvrdil, Ze bolo porusené
jeho pravo na slobodu prejavu.

ESLP rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 10 Dohovoru (sloboda prejavu), ktory zistil,
Ze odsudenie a sankcia staZzovatela boli neprimerané k legitimnemu sledovanému cielu, a to k
ochrane dobrého mena krala Spanielska, ako ju zaru€uje ¥panielska Ustava. ESLP najma
poznamenal, Ze hoci je pravda, Ze jazyk pouZity staZzovatefom mohol byt povaZovany za
provokativny, bolo nevyhnutné mat na pamati, Ze aj ked' niektoré slova pouzité vo vyhlaseni
stazovatela boli nepriatelské, nedoslo k podnecovaniu k nasiliu a nepredstavovali nenavistné
prejavy. Okrem toho iSlo o Ustne vyhlasenia, ktoré boli urobené pocas tlacovej konferencie,
¢o znamenalo, Ze staZovatel nebol schopny ich preformulovat, odvolat alebo stiahnut ich skor
nez boli uverejnené.

Nenavistné prejavy a internet

Delfi AS proti Estonsku

Rozsudok Velkej komory zo 16. juna 2015.

Toto bol prvy pripad, v ktorom mal ESLP preskimat staznost tykajicu sa zodpovednosti
za komentdre uverejriované pouzivatelmi na internetovom spravodajskom portali. Stazujlca
sa spolo¢nost, ktora prevadzkuje spravodajsky portal na komerénom zaklade, sa staZovala, Ze
ju vnutrostatne sudy povazovali za zodpovednu za urdzlivé komentdre, ktoré jej Citatelia
napisali pod jeden z jej online spravodajskych ¢lankov o trajektovej spolo¢nosti. Na Ziadost
pravnikov majitela trajektovej spoloénosti stazovatelka odstranila Uto¢né komentare asi Sest
tyzdnov po ich uverejneni.

ESLP rozhodol, Ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 10 Dohovoru (sloboda prejavu). Najprv
vzal do uUvahy proti sebe stojace aspekty tykajluce sa prinosov internetu, bezprecedentnej
platformy, ktorda zabezpecluje slobodu prejavu a jeho nebezpedenstva, spocivajuceho v
moznosti, Ze nenavistné prejavy a prejavy podnecujice nasilie sa Siria po celom svete v
priebehu niekolkych sekind a niekedy zostdvaju nadalej k dispozicii online. ESLP dalej
poznamenal, Ze protipravnost predmetnych komentarov bola zjavne zaloZena na skutoc¢nosti,
Ze vacsina komentarov mala charakter podnecovania k nendvisti alebo k nasiliu voci majitelovi
trajektovej spolocnosti. V dosledku toho sa pripad tykal povinnosti a zodpovednosti podla
¢ldnku 10 ods. 2 Dohovoru internetovych spravodajskych portalov, ktoré na komerénom
zdklade poskytovali platformu pre komentare uverejhiované pouZivatelmi o predtym
uverejnenom obsahu a niektori uZivatelia — ¢i uz identifikovani, alebo anonymni — v zjavne
nezdkonnom prejave, ktory poruSoval osobnostné prava inych a predstavoval nenavistné
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prejavy a podnecovanie k nasiliu voc¢i nim. V pripadoch, ako je to v posudzovanom pripade,
ked komentdre tretich stran maju formu nendvistnych prejavov a priamo ohrozuju fyzicku
integritu jednotlivcov, ESLP usudil, Ze prava a zaujmy ostatnych a spolo¢nosti ako celku mézu
opravnovat zmluvné strany, aby bez porusenia ¢lanku 10 Dohovoru uznali za zodpovedné
internetové spravodajské portdly, ak neprijmud opatrenia na bezodkladné odstranenie
protipravnych komentdrov, a to aj bez oznamenia zo strany udajnej obete alebo tretich stran.

Na zaklade konkrétneho posudenia tychto aspektov a beridc do Uvahy najma extrémnu
povahu predmetnych komentdrov, skutocnost, Ze boli zverejnené v reakcii na ¢lanok
uverejneny stazujucou sa spolocnostou na jej profesionalne spravovanom spravodajskom
portali na komerénom zdklade, nedostatocnost opatreni prijatych staZzujldcou sa spolo¢nostou
bezodkladne po uverejneni komentdrov predstavujucich prejavy nenavisti a prejavy
podnecujuce k nasiliu a zabezpecenia realnej perspektivy zodpovednosti autorov takychto
pripomienok a miernej sankcie (320 eur), ktoré boli uloZzené stazujlcej sa spoloc¢nosti, ESLP
konstatoval, Ze uznanie zodpovednosti esténskych sidov vodi staZzujucej sa spolo¢nosti bolo
odbévodnenym a primeranym obmedzenim slobody prejavu.

Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete and Index.hu Zrt proti Madarsku

Rozsudok z 2. februdra 2016.

Tento pripad sa tykal zodpovednosti samoregulacného organu poskytovatelov
internetového obsahu a internetového spravodajského portalu za vulgdrne a urdzlivé online
komentare uverejnené na svojich webovych strankach po uverejneni stanoviska kritizujuceho
zavadzajuce obchodné praktiky dvoch webovych stranok o nehnutelnostiach. StaZovatelia sa
stazovali na rozhodnutia madarskych sddov v ich neprospech, ktoré ich v skuto¢nosti nutili
upravit obsah komentarov, ktoré Citatelia uverejnili na svojich internetovych strankach,
tvrdiac, Ze to bolo v rozpore s podstatou slobodného prejavu na internete.

ESLP rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 10 Dohovoru (sloboda prejavu). Opadtovne
zdoéraznil, Ze hoci vydavatelia v tradicnom zmysle nie sU zodpovedni za komentare,
internetové spravodajské portaly musia v zasade na seba prevziat povinnosti a zodpovednost.
ESLP vsak dospel k zdveru, Ze madarské sudy pri rozhodovani o zodpovednosti v pripade
stazovatelov nevykonali riadne vyvaZovanie medzi konkurujucimi pravami, a to medzi pravom
stazovatelov na slobodu prejavu a pravom na reSpektovanie dobrého obchodného mena.
Predovsetkym madarské organy prijali ako fakt to, Ze komentare boli nezakonné, pretoze
poskodzovali dobré meno realitnych webovych stranok.

Treba poznamenat, Ze pripad stazovatelov bol v niektorych aspektoch odlisny od
pripadu Delfi AS proti Estonsku (pozri vysSie), v ktorom ESLP rozhodol, Zze komercne
spravovany internetovy spravodajsky portdl bol zodpovedny za Utoéné komentare uverejnené
online jeho (Citatelmi. Pripad staZovatelov bol predovsetkym zbaveny klucovych prvkov
vyskytujucich sa v pripade Delfi AS, ktorymi boli nendvistné prejavy a podnecovanie k nasiliu.
Komentdre v tomto pripade, hoci boli urdzlivé a vulgarne, neboli jednoznacne protipravnym
prejavom. Okrem toho, hoci Index je majitefom velkej medidlnej divizie, ktoru treba povazovat
za majucu hospoddrske zaujmy, Magyar Tartalomszolgaltaték Egyesiilete je neziskové
samoregulacné zdruzenie poskytovatelov internetovych sluzieb bez takychto zaujmov.

Pihl proti Svédsku

Rozhodnutie o prijatelnosti zo 7. februara 2017.
Stazovatel bol predmetom hanlivého online komentara, ktory bol anonymne
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zverejneny na blogu. Podal obcianskopravnu Zalobu proti malému neziskovému zdruZeniu,
ktoré spravovalo tento blog, a tvrdil, Ze to by malo byt zodpovedné za uverejneny komentar
tretej strany. Tvrdenie bolo zamietnuté Svédskymi sudmi a kanceldrom spravodlivosti.
StaZovatel sa stazoval ESLP, Ze tym, Ze vnutroStatne organy zdruZenie nepovaZovali za
zodpovedné, neposkytli tym ochranu jeho povesti a porusili jeho pravo na reSpektovanie
sukromného Zivota.

ESLP vyhlasil staZznost za neprijatelnt ako zjavne nepodloZenu. Zdoraznil najma, Ze v
takych pripadoch, ako je tento, je potrebné dosiahnut rovnovahu medzi pravom jednotlivca
na reSpektovanie sukromného Zivota a prdvom na slobodu prejavu, ktorym disponuje
jednotlivec alebo skupina, ktord prevadzkuje internetovy portal. Vzhladom na okolnosti
prejednavanej veci ESLP konsStatoval, Ze vnutrostatne orgdny dosiahli spravodlivi rovnovahu,
ked odmietli zdruZenie povaZovat za zodpovedné za anonymny komentar. Bolo to najma
preto, Ze hoci tento komentdr bol urdzlivy, nepredstavoval nenavistny prejav ani
podnecovanie k nasiliu; bol uverejneny na malom blogu, ktory spravuje neziskova asociacia;
komentar bol odstraneny den po tom, ¢o staZzovatel podal staznost; a bol na blogu uverejneny
asi len devat dni.

Preklad: Kanceldria zastupcu Slovenskej republiky pred Eurépskym sidom pre fudské prava
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