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Tematik Bilgi Notu — Nefret Soylemi

Nefret Soylemi

“Ifade dzgiirliigii toplumun ilerlemesi ve her insanmin gelismesi icin esasl kosullardan olan
demokratik toplumun asil temellerinden birisini olusturmaktadir. Ifade dzgiirliigii, [Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin ] AIHS’in 10. maddesinin ikinci fikrasina bagl olarak, yalmizea lehte
oldugu kabul edilen veya zararsiz ya da onemsiz goriilen bilgi ve diisiinceler i¢cin degil, aym
zamanda devletin veya toplumun bir boliimii i¢cin saldirgan, sok edici veya rahatsiz edici
bilgi ve diisiinceler icin de uygulanir. Bunlar ¢ogulculugun, hosgoriiniin ve agik fikirliligin
gerekleridir ki; bunlar olmaksizin demokratik toplumdan s6z etmek miimkiin degildir. Bu durum,
diger hususlarin yani sira, s6z konusu alanda uygulanan her ‘resmiyet’, ‘kosul’, ‘kisitlama’ ya
da ‘cezanin’ hedeflenen mesru amagcla orantili olmast gerektigi demektir” (Handyside/Birlesik
Krallik, 7 Aralik 1976 tarihli karar, § 49).

"..hosgérii ve tliim insanlarin esit haysiyetine saygi; demokratik, cogulcu bir toplumun
temellerini olusturur. Dolayistyla, ilkesel olarak bazi demokratik toplumlarda hesgoriisiizliik
temelinde nefreti yayan, tesvik eden, yiicelten ya da gerekc¢elendiren tiim ifade tiirlerine
kars1 yaptirimlar getirmek ve hatta bu ifade tiirlerin engellemek zorunlu goriilebilir..."
(Erbakan/Tiirkiye 6 Temmuz 2006 tarihli karar,§56).

1. ifade 6zgiirliigiine ve nefrete karst tesvik soz konusu oldugu durumlarda, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM), AIHS tarafindan ongoriilen iki yaklagimi kullanmaktadir:

- S6z konusu yorumlar S6zlesme’nin temel kavramlarini inkar etme ve nefret sdylemi
anlamina geldigi durumlarda, 17. madde (haklarin kétiiye kullanilmasi yasagi)'
tarafindan 6ngoriilen, S6zlesme’nin korumasi disinda kalan yaklagim

- Sézlesme’nin? 10§2 maddesinde ongoriilen korumaya iligskin belirlenen kisitlamalarin
yaklagimi (bu yaklasim s6z konusu sdylemin, nefret soylemi olmasina ragmen,
S6zlesme’nin temel kavramlarini ortadan kaldirmaya egilimli olmadigi durumlarda
kullanilmaktadir).

' S6z konusu hiikiim, Sézlesme’de belirtilen herhangi bir 6zgiirliigii ve hakki ortadan kaldirmay: amaglayan her
tiirlii faaliyeti ya da eylemi gergeklestirme hakkinin varligina iligkin olarak Sézlesme’den ¢ikarimda bulunan kisileri
onleme amaglidir.

? Ulusal giivenlik, kamu giivenligi, diizenin korunmasi, saghgmn veya ahlakin veya baskalarmin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli goriilen kisitlamalar




2. Kullanici yorumlar1 i¢in ticari ve mesleki amaglar dogrultusunda bir platform sunan internet
haber portallari, kullanicilar dogrudan siddete tesvik anlamina gelen yorumlar1 ya da nefret
sOylemini yaydig1 durumlarda, S6zlesme’nin 10 § 2 maddesi geregince ifade ozgiirligiiyle ilgili
“gorev ve sorumluluklar1” istlenirler

S6zlesme’nin Korumasi Disinda Kalma

“Burada Sozlesme’nin altinda yatan kavramlara karsi yonelen herhangi bir disince, 10.
maddenin [ifade 6zglrligu] ve 17. maddenin [haklarin kdtlye kullaniimasi yasagi] korumasi
tarafindan kaldirilacaktir (....)"(Seurot/Fransa, 18 Mayis 2004 kabul edilebilirlige iliskin karar)

Etnik Nefret

Pavel Ivanov / Rusya
20 Subat 2007 (kabul edilebilirlik karari)

Bir gazetenin sahibi ve editorii olan bagvuran kitle iletisim araglarin1 kullanarak etnik, irksal ve
dinsel nefrete tesvikten mahkim edilmistir. Kendisi, Yahudileri sosyal yasamdan dislama
yoniinde ¢agrida bulunarak, Yahudileri Rusya’da kétiiliigiin kaynag: olarak tasvir eden bir dizi
makale yazip yaymnlamistir. Rus halkina karsi bir komplo planlayan etnik grubun tamamini
suclamis ve Yahudi liderine fasist ideolojiyi atfetmistir. Durugsmada, hem yayinlarinda hem de
sozli beyanlarinda, kendisi Yahudilerin bir millet olusturmadiklarini ileri stirerek, siirekli olarak
Yahudilerin ulusal onur hakkini reddetmistir. Bagvuran, 6zellikle irksal nefrete tesvik sebebiyle
kendisine verilen mahktimiyetin hakli gerek¢esi olmadigindan sikayetcidir.

Mahkeme, bagvurunun kabul edilemez oldugunu beyan etmistir (konu bakimindan bagdasmaz).
Mahkeme’nin bagvuranin goriislerinin énemli derecede Yahudi aleyhtari mahiyetinde olduguna
dair sliphesi yoktur ve Mahkeme, yerel mahkemelerin yayinlari aracilifiyla Yahudi halkina kars
nefret uyandirmak istemesine yoOnelik degerlendirmesine katilmaktadir. Etnik bir gruba
yoneltilen bu tiir genel, siddetli bir saldir1 S6zlesme kapsamindaki degerlere, 6zellikle hosgorti,
toplumsal barig ve ayrim gozetmeme gibi degerlere karsidir. Sonug olarak, Sézlesme’nin 17.
maddesi (haklarin kdotiiye kullanilmasi yasagi)sebebiyle, bagvuran Sézlesme’nin 10. maddesi
(ifade 6zgiirliigli) tarafindan saglanan korumadan yararlanamayacaktir.

Ayrica bakiniz: W.P. ve Digerleri / Polonya (no. 42264/98), 2 Eyliil 2004 tarihli kabul
edilebilirlik karar1 (Yahudi aleyhtar1 ifadeler igeren tiiziikle bir dernegin olusumuna izin vermeye
yonelik Polonyali yetkililerin reddiyle ilgili- Mahkeme basvuranlarin S6zlesme’nin 11. maddesi
(toplant1 ve dernek kurma 06zgiirliigii) tarafindan saglanan korumadan yararlanamayacaklarina
karar vermistir).

Inkarcilik ve Revizyonizm (Saptirimcilik)

Garaudy / Fransa
24 Haziran 2003 (kabul edilebilirlik karart)

Israil, Mitler ve Terdr (Les Mythes fondateurs de la politique israélienne) adli kitabin yazari olan
basvuran, insanliga karsi suglarin varligini reddetme, bir grubun -bu durumda, Yahudi toplumu-




alenen kotiilenmesi ve irksal nefrete tesvik suglarindan mahkiim edilmistir. Kendisi, ifade
Ozgiirliigli hakkinin ihlal edildigini 6ne stirmiistiir.

Bagvuru kabul edilemez olarak beyan edilmistir (konu bakimindan bagdasmaz). Mahkeme,
bagvuranin ifadelerinin igeriginin Yahudi soykiriminin reddine vardigim1 degerlendirerek
"insanliga karsi suclarin reddinin, Yahudilerin irksal olarak asagilanmasinin ve onlara karsi
nefreti kiskirtmanin en ciddi bigimlerinden biri" olduguna isaret etmistir. Ac¢ik bir sekilde ortaya
konulmus tarihsel olaylarin varligimin inkar edilmesi, bilimsel ya da tarihsel aragtirma
olusturmamaktadir; asil amag, Nasyonal Sosyalist rejimi geri dondiirmek ve magdurlarin
kendilerini tarihi carpitmakla suglamaktir. Bu tiir eylemler, S6zlesmenin savundugu temel
degerlere acik bicimde aykir1 oldugu i¢cin Mahkeme 17. maddeyi (haklarin kotiiye kullanilmast
yasagl) uygulamis ve basvuranin 10. maddeden (ifade oOzgiirliigii) yararlanamayacagina
hiikmetmistir.

Ayrica bakimz: Honsik / Avusturya, 18 Ekim 1995 tarihli Avrupa Insan Haklar
Komisyonu’nun® (“Komisyon”) karari (Nasyonal Sosyalizm altinda toplama kamplarimin gaz
odalarinda gerceklestirilen soykirimi reddeden bir yaynla ilgili); Marais / Fransa, 24 Haziran
1996 tarihli Komisyon karar1 (“iddia edilen gazla zehirlenmenin” bilimsel olarak inandirici
olmadigini1 gostermeyi amaglayan siireli bir yayindaki bir makaleyle ilgili)

Irksal Nefret

Glimmerveen ve Hagenbeek / Hollanda

11 Ekim 1979 (Avrupa Insan Haklari Komisyonu Karar1*)

Bu davada, basvuranlar “Beyaz Hollandali insanlara” hitap eden brosiirler bulundurmaktan
mahk{m edilmislerdir. S6z konusu brosiirler net bir sekilde beyaz olmayan herkesin Hollanda’y1
terk etmesi egilimi i¢indedir.

Komisyon, Soézlesme’nin 17. maddesinin (haklarin kotiiye kullanilmasi yasagi), irksal olarak
ayrimcilik gozeten fikirleri yaymayla ilgili olarak 10. maddenin (ifade 6zgiirliigli) kullanilmasina
izin vermedigini tespit ederek, bagvurunun kabul edilemez oldugunu beyan etmistir.

Dini Nefret

Norwood / Birlesik Krallik
16 Kasim 2004 (kabul edilebilirlik karar1)

Basvuran, kendisinin iiye oldugu Ingiliz Ulusal Partisi tarafindan kendisine verilen ve ikiz
Kuleleri alevler iginde gdsteren bir posteri penceresine asmustir. Resmin altinda "Islam,
Britanya'dan disar1 - Britanya Halkini koruyun" yazisi yer almaktaydi. Sonug¢ olarak bir dini
gruba karsi agir diismanliktan dolayr mahkiim olmustur. Bagvuran bu arada ifade 6zgiirliigi
hakkinin ihlal edildigini 6ne siirmiistiir.

Mahkeme, bagvurunun kabul edilemez oldugunu beyan etmistir (konu bakimindan bagdasmaz).
Mahkeme, s6z konusu sekilde bir dini gruba kars1 genel ve 6fkeli bir saldirinin ve s6z konusu
grubun bir biitiin olarak son derece agir bir terdrizm eylemiyle iliskilendirilmesinin bagta

? 1954 yilinin Temmuz ayindan 1999 yilinm Ekim ayma kadar gorev yapan Avrupa insan Haklari Komisyonu,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Avrupa Komisyonu Bakanlar Komitesi ile birlikte, Sozlesmeci Devletlerin
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki yiikiimliiliiklerine uyup uymadiklarini denetlemistir. Mahkeme 1
Kasim 1998 tarihinde kalic1 olarak goreve baslayinca, Komisyon feshedilmistir

* Bakimiz yukaridaki 3 numarali dipnot



hosgori, toplumsal baris ve ayrimeiliktan kaginma gibi S6zlesmenin beyan etmis olup giivence
altina aldig1 degerlerle bagdasamaz oldugunu tespit etmistir. Mahkeme, bu nedenle bagvuranin
penceresinden gosterdigi posterin, Sozlesme’nin 17. maddesi (haklarin kdétiiye kullanilmasi
yasagl) anlami dahilinde bir eylem olusturdugunu ve bu yiizden bagvuranin S6zlesme’nin 10.
maddesi (ifade 6zglirliigli) kapsaminda koruma talep edemeyecegine karar vermistir.

Demokratik Diizene Tehdit

Totaliter doktrinden esinlenen ya da demokratik diizene tehdit yonelten goriisler ifade eden ve
totaliter rejimin yeniden yapilanmasina dair yol gostermeye egilimli basvurulari, S6zlesme’ nin
degerleriyle uyumlu olmadigi gerekcesiyle, Mahkeme, kural olarak kabul edilemez oldugunu
beyan etmistir.

Bakiniz, digerleri arasinda: Almanya Komiinist Partisi / Federal Almanya Cumhuriyeti, 20
Temmuz 1957 tarihli Komisyon® karar;; B.H, M.W, H.P ve G.K. / Avusturya (basvuru no.
12774/87), 12 Ekim 1989 tarihli Komisyon karari; Nachtmann / Avusturya, 9 Eylil 1998
tarihli Komisyon karari; Schimanek / Avusturya, 1 Subat 2000 tarihli kabul edilebilirlik
hakkinda Mahkeme karar1.

Sozlesme’nin 10. maddesi (ifade 6zgiirliigli) tarafindan saglanan korumaya iliskin
kisitlamalar

Sozlesme’nin 10 § 2 maddesi kapsaminda, Mahkeme art arda ifade 6zglrligine bir
miidahale olup olmadigini, s6z konusu midahalenin kanunla taninip taninmadigini ve bir ya
da birden fazla mesru amacg izleyip izlemedigini ve son olarak s6z konusu amaclara ulasmak
icin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigini inceleyecektir.

Diismanliga tesvikin ve siddetin mazereti

Siirek (no.1) / Tiirkiye

Bagvuran, Tiirkiye'nin giineydogusunda yetkililerin askeri eylemlerini siddetle kinayan ve onlari
bagimsizlik ve 6zgiirliik miicadelesi veren Kiirtleri acimasizca bastirmakla suglayan iki okur
mektubunu yayinlayan haftalik bir derginin sahibidir. Bagvuran, "Devletin boliinmezligine karsi
propaganda yapmaktan ve insanlar1 kin ve diigmanliga sevk etmek" sugundan mahkiim olmustur.
Kendisi, ifade 6zgiirliigii hakkinin ihlal edildigine dair sikayet¢i olmustur.

Mahkeme, 10. maddenin (ifade 6zgiirliigii) ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme, sug
konusu mektuplarin kanli bir intikam c¢agrisina vardigin1 ve mektuplardan birinin kisilerin
adlarin1 agikga vererek bunlara karsi nefreti kigkirttigin1 ve bu kisileri fiziksel siddet riskine
maruz biraktigini tespit etmistir. Bagvuran, mektuplarda ifade edilen goriislerle kendini sahsen
iligkilendirmese de bu mektuplarin yazarlarina siddet ve nefreti tahrik etmelerine yarayan bir
ara¢ saglamistir. Mahkeme, derginin sahibi olarak bilgilerin toplanmasi ve halka yayilmasi
baglaminda derginin yayin ve gazetecilik personelinin lstlendigi "gorev ve sorumluluklara"

> Bakiniz yukaridaki 3 numarali dipnot



dolayli olarak tabi oldugunu ve bu sorumluluklarin ¢atisma ve gerginlik durumlarinda daha
bliyiik 6nem arz ettigini goz oniinde bulundurmustur.

Ayrica bakimz, digerleri arasinda: Ozgiir Giindem / Tiirkiye, 16 Mart 2000 tarihli karar (silahl1
miicadeleyi siddetlendirmeyi destekleyen, savasi yiicelten ve kaninin son damlasina kadar
miicadele amacin1 benimseyen paragraflari igeren ii¢ makalenin yayimina iliskin olarak giinliik
bir gazetenin mahkamiyeti); Medya FM Reha Radyo ve Iletisim Hizmetleri A. S. / Tiirkiye, 14
Kasim 2006 tarihli kabul edilebilirlik hakkinda karar ( siddete, nefrete ve irksal olarak ayrim
gozetmeye tesvik gibi, toprak biitiinliigii ve milli birlik ilkelerine kars1 goriilen tekrarlayan radyo
programlari ardindan, yayin hakkinin bir y1l ertelenmesi)

Giindiiz / Tiirkiye
13 Kasim 2003 (kabul edilebilirlik karar1)

Islam tarikat: lideri olan bagvuran, basinda yer alan ifadeleri bakimindan dini nefrete ve sug
islemeye kiskirtma sebebiyle mahkiim edilmistir. Kendisi dort yil 2 ay hapis cezasina
carptirilmis ve para cezasi almistir. Bagvuran, bu arada, ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini ileri
sturmiustiir.

Mahkeme, basvurana verilen cezanin agirligina, yani kamuyu su¢ islemek icin kigkirtmayi
onlemek icin izlenen mesru amaca orantisiz olarak bakilamayacagini tespit ederek, basvurunun
kabul edilemez oldugunu beyan etmistir (agikca dayanaktan yoksun). Mahkeme ozellikle nefret
sOylemi ya da siddeti 6vme ya da siddeti tesvik anlamina gelebilecek ifadelerin, mevcut davada
yapilanlar gibi, hosgorii kavrami ile uyumlu olarak kabul edilemeyecegini ve Sozlesme’nin
baslangi¢ kisminda belirtilen adalet ve barisin temel degerlerine aykiri oldugunu
vurgulamaktadir. Hi¢ kuskusuz, basvuranin arttirilan hapis cezasi agirdir ¢linkii sucu kitle
iletisim araclar1 vasitasiyla islemistir. Mahkeme, ancak, i¢ hukukta caydirici cezalar i¢in sz
konusu hiikmiin, davranisin mevcut davada goézlemlenen seviyeye geldigi ve g¢ogulcu bir
demokrasinin kurucu ilkelerini reddetmesinden dolay1r dayanilmaz hale geldigi durumlarda,
gerekli hale gelebilecegi kanaatindedir.

Giindiiz / Tiirkiye
4 Aralik 2003

Bagvuran kendi iddiasina gore bir Islami tarikatin iiyesidir. Gece televizyonda yaymlanan bir
tartisma programinda demokrasi hakkinda son derece elestirel konusmus, ¢agdas laik kurumlari
"dinsiz" olarak nitelemis ve laik ve demokratik ilkeleri yogun sekilde tenkit etmis ve agik bir
sekilde Seriat kanunlarin uygulanmasi ¢agrisinda bulunmustur. Bir dine ya da mezhebe
mensubiyet temelinde hakli alenen nefret ve diismanliga kiskirtmaktan mahkim edilmistir.
Basvuran, ifade 6zgiirliigii hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 10. maddesinin (ifade 6zgiirliigii) ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme, 6zellikle bagvuranin kamuoyunun hélihazirda asina oldugu tarikatin asiriya giden
goriislerini temsil ettigini ve halkin 6nilinde canli bir tartigmaya aktif bir sekilde katildigin
belirtmistir. S6z konusu ¢ogulcu tartisma, demokratik degerlerin Islam'in anlayisiyla bagdasmaz
oldugu diisiincesi de dahil olmak iizere bu tarikati ve alisilmisin disindaki goriislerini kamuoyuna
sunma amaci giitmekteydi. Bu konu, Tiirk medyasinda kapsamli bir tartisma konusu olmus ve
kamu menfaatinin merak konusuyla ilgilidir. Mahkeme, bagvuranin ifadelerinin, siddete ¢agr1 ya
da dini hosgoriisiizliik temelinde "nefret soylemi" olarak degerlendirilemeyecegi kanaatindedir.
Sadece seriat1 savunma gercegi bile, seriat1 getirmek i¢in siddete ¢agr1 yapmadan, nefret sdylemi
olarak kabul edilemez.




Faruk Temel / Tiirkiye

1 Subat 2011

Yasal bir siyasal partinin baskani olan Faruk Temel, partisinin bir toplantis1 sirasinda basin
mensuplarina verdigi beyanatinda Amerika Birlesik Devletleri'nin Irak'a miidahalesini ve bir
teror Orglitii liderinin hiicre hapsinde tutulmasini elestirmistir. Ayrica polis nezaretine alinan
kisilerin ortadan kaybolmasini da elestirmistir. Konugmasinin ardindan basvuran, alenen siddet
ve diger terér yontemlerinin kullanimini savundugu gerekgesiyle propaganda yapmaktan
mahk{m olmustur. Kendisi, ifade 6zgiirliigii hakkinin ihlal edildigini savunmustur.

Mahkeme, 10. maddenin (ifade oOzgirliigii) ihlal edildigini tespit etmistir. Mahkeme,
bagvuranin siyasal bir aktor ve muhalefetteki bir siyasal partinin bir {iyesi olarak konustugunu ve
toplumda genel ilgi goren birtakim konularda partisinin goriislerini sundugunu kaydetmistir.
Mahkeme, basvuranin konusmasinin genel hatlariyla baskalarini siddet kullanimi, silahli direnis
ya da isyana kigkirtmadig1 ve nefret sdylemine varmadig1 goriisiinii benimsemistir.

Ayrica bakiniz, digerleri arasinda: Dicle (no. 2) / Tiirkiye, 11 Nisan 2006 tarihli karar (bir
seminer raporunun yayinlanmasinin ardindan; sosyal siniflar, irklar ve dinler arasindaki ayrim
temelinde diismanliga ve nefrete tesvik sebebiyle mahktimiyet); Erdal Tas / Tiirkiye, 19 Aralik
2006 tarihli karar (kiirt sorunu analizini igeren bir makalenin gazetede yayinlanmasi ardindan, bir
teror Orgiiti tarafindan yapilan agiklamanin yaymlanmasindan o6tiiri, Devlet’in boliinmez
biitiinliigline kars1 propagandanin yayginlastirilmasi sebebiyle verilen mahkimiyet).

Dagitilan Homofobik brosiirler

Vejdeland ve Digerleri / isvec

9 Subat 2012

Bu dava, mahkeme tarafindan escinsellere hakaret olarak diisiiniilen yaklasik olarak 100
civarindaki brosiiriin ortaokulda dagitilmasina iligskin olarak basvuranlarin aldigi mahkumiyetle
ilgilidir. Bagvuranlar Ulusal Genglik isimli bir orgiit tarafindan brosiirleri iceriye ya da
Ogrencilerin  dolaplarina birakarak dagitmislardir. Brosiirlerdeki ifadelerde, 0zellikle,
escinselligin “sapkin bir cinsel egilim” oldugu, “toplum 6ziinde ahlaki olarak yok edici etkiye”
sahip oldugu ve HIV ve AIDS'in ortaya ¢ikmasindan sorumlu oldugu gibi iddialar vardir.
Basvuranlar, escinselleri bir grup olarak kiiclimseme niyetinde olmadiklarini ileri stirmiislerdir
ve faaliyetlerinin amacinin Isve¢ okullarindaki egitimde nesnelligin eksikligi hususunda bir
tartisma baglatmak oldugunu belirtmislerdir.

Mahkeme, nefret dolu eylemlere dogrudan bir ¢agr1 yapmasa bile, s6z konusu ifadelerin ciddi ve
onyargili iddialar olusturdugu tespit etmistir. Mahkeme cinsel yonelime dayali ayrimeiligin irka,
kokene, renge dayali yapilan ayrimcilik gibi ciddi oldugunu vurgulamistir. Basvuranlarin ifade
ozgiirliikleri haklarim1  kullanmalarina yapilan miidahalenin Isvecli yetkililer tarafindan
digerlerinin haklarini ve itibarin1 korumak i¢in demokratik bir toplumda gerektigi sekilde yapilan
makul bir miidahale olarak degerlendirilmesinden dolayr Mahkeme Sdézlesme’nin 10.
maddesinin (ifade 6zgiirliigii) ihlal edilmedigi sonucuna varmstir.




Terorii Tasvip Etme

Lerov / Fransa
2 Ekim 2008

Karikatiirist olan bagvuran, linlii bir markanin reklam sloganini taklit eden bir baslikla: “Hepimiz
bunun hayalini kurduk... Ama Hamas gerceklestirdi” seklinde Diinya Ticaret Merkezi Ikiz
Kulelere yapilan saldirtya iligkin 13 Eyliil 2011 tarihinde haftalik bir Bask gazetesinde
yayinlanan ¢izimleri sonrasinda agiktan agiga terorii tasvip etmesi sebebiyle kendisine verilen
mahklimiyetten sikayet¢i olmustur. Basvuran, ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini 6ne siirmiistiir.
Mahkeme, basvuranin terdrii tasvip etme ortakligindan mahkimiyeti hususunda S6zlesme’nin
10. maddesinin (ifade O6zgiirliigli) ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme, Ozellikle
cizimlerin Amerikan emperyalizmi elestirisini sinirlamadigini ancak Amerikan emperyalizminin
siddetli bir sekilde yikilmasini destekledigi ve yiicelttigi kanaatindedir. Bu baglamda, Mahkeme
cizimle birlikte bashiga iliskin tespitlerine dayanmistir ve bagvuranin 11 Eyliil saldirilarinin
failleri oldugunu diisiindtigii kisilere manevi destegini ifade ettigini belirtmistir. Kendi dil tercihi
vasitasiyla, binlerce sivile karsi islenen siddet konusunda onaylayici ifadelerde bulundugunu ve
magdurlarin haysiyetini azalttigin1 tespit etmistir. Ayrica, somut olaya Ozgii kosullarda
basvuranin farkina varmis olacagi gibi, ¢izimin 6zel bir dneme sahip oldugu varsayimi kabul
edilmelidir. Hem de, bdyle bir mesajin politik olarak hassas bir bolgede yani Bask Ulkesinde
etkisi gdzden kagirilmamalidir; haftalik gazetenin sinirh sekilde dagitilmasina ragmen, Mahkeme
cizimin yaymlanmasinin insanlarda belli bir diizeyde tepkiye yol ag¢tigini, bolgede kamu
diizenine iliskin olas1 bir etki gosterebilecegini ve siddete tesvik edebilecegini kaydetmistir.
Sonug olarak, Mahkeme basvurant mahkiim ederken yerel mahkemeler tarafindan 6ne siiriilen
gerekgelerin konuyla ilgili ve yeterli oldugu kanaatindedir ve bagvurana verilen cezanin ve dava
konusu ¢izimin yaymlandigi igerigin tutarli dogasi géz oniine alarak, bagvurana verilen tedbirin
izlenilen mesru amaca orantisiz olmadigina karar vermistir.

Savas Suglarin1 Tasvip Etme

Lehideux ve Isorni / Fransa

Basvuranlar, giinliik gazete olan Le Monde gazetesinde yayinlanan bir yazi yazmis ve bu
yazilarinda Marshal Pétain'i iyi bir agidan gostermis ve Pétain'in Nazi rejimiyle isbirligi
politikasin1  gizlemiglerdir. Bu yazinin sonunda okuyucular Marshal Pétain'in hatirasini
savunmak, davasmin yeniden acgilmasini saglamak, Pétain'i 6liim cezasina mahkum eden 1945
tarihli mahkeme kararmin ve medeni haklardan mahrum birakilmasimin iptalini saglamak ve
Pétain'in eski haline iadesini miimkiin kilmak {izere kurulmus olan iki dernege yazi1 yazmaya
davet edilmislerdir. Direnisin Eski Uyeleri Ulusal Dernegi (National Association of Former
Members of Resistance) tarafindan yapilan bagvuru sonrasinda iki yazar, alenen savas suglarini
ve diismanla isbirligi suclarin1 savunmaktan mahktm edilmislerdir. Bagvuranlar, ifade 6zgirligi
haklarinin ihlal edildigini iddia etmislerdir.

Mahkeme, 10. maddenin (ifade 6zgiirliigii) ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, yazarlar
s06z konusu metni kendi adlarina degil, yasal olarak teskil edilmis iki dernek namina yazdiklar
ve s0z konusu sahis kadar Nazi yanlis1 politikalart 6vmedikleri i¢in yazinin tartismali olsa bile
inkarct olarak diisliniilemeyecegini degerlendirmistir. Son olarak, Mahkeme yazida bahsi gegen
olaylarin 40 yili askin bir siire 6nce meydana geldigini ve "zaman asimi dolayisiyla bu tiir




ifadelere gilinlimiizde gosterilecek sertligin on-yirmi yil dncesinde gosterilecek sertlik kadar
giiclli olmas1 gerekmedigini" kaydetmistir.

Ulusal Kimligi Kotiileme

Dink / Tiirkive
14 Eyliil 2010

Ermeni asilli Tiirk gazeteci Firat (Hrant) Dink Istanbul’da yaymmlanan, iki dilli Tiirkge-
Ermenice, haftalik bir gazetenin yayin yonetmeni genel yayin miidiiriiydii. Ermeni asilli Tiirk
vatandaslarinin kimligi hususunda goriislerini agikladigi sekiz tane makaleyi bu gazetede
yayinladiktan sonra, “Tiirk kimligini kotiilemekten” 2006 yilinda suglu bulunmustur. 2007
yilinda, gazete biirosunun c¢ikiginda kafasina isabet edilen {i¢ kursunla vefat etmistir.
Basvuranlar, akrabalari, 6zellikle Dink’e verilen mahkiimiyet kararindan sikayetci olmuslar ve
kendisini agir1 milliyet¢i gruplarin hedefi haline getirdiklerini ileri siirmiiglerdir.

Mahkeme, Firat Dink’i “Tiirkligi” kotiiledigi i¢in suglu bulmanin acil bir toplumsal ihtiyag
olmadigini tespit ederek, S6zlesme’nin 10. maddesinin (ifade 6zgiirliigl) ihlal edildigini tespit
etmistir. Mahkeme, Ozellikle genel olarak alinan bir dizi makalenin digerlerini siddete, direnise
ya da isyana tesvik etmedigini gozlemlemistir. Yazar Tiirk —Ermeni gazetesinin genel yayin
midiirii ve gazeteci yazarn sifatiyla yazmis, siyasi sahnede bir oyuncu roliiyle, Ermeni azinlig
ilgilendiren konular iizerinde yorumlarda bulunmustur. Kendisi sadece demokratik bir toplumda,
toplumu ilgilendiren konulara iligkin fikirlerini ve goriislerini iletmistir. Bu tiir toplumlarda,
ozellikle ciddi mahiyetteki tarihi olaylar1 c¢evreleyen tartigsmalarin serbest bir sekilde
gergeklesmesi gerekir ve tartismalar tarihsel gercegi Ogrenmeye c¢alismak icin ifade
ozglrliigiiniin ayrilmaz bir pargasidir. Son olarak, ihtilafli makaleler gereksiz bir sekilde rahatsiz
edici ya da asagilayict degildir ve digerlerini nefrete ya da saygisizlik yapmaya tesvik
etmemektedir.

Tartigmal1 Tarihsel Cagrisimlar: Olan Bir Bayragi A¢ma

Faber / Macaristan
24 Temmuz 2012

Basvuran 1rk¢ilik ve nefrete karsi yapilan bir gosteriden 100 m daha az bir uzaklikta tartismali
tarihsel ¢agrisimlar olan ¢izgili Arpad Bayragmi agtig1 icin aldigi para cezasindan sikayetci
olmustur.

Mahkeme, So6zlesme’nin 11. maddesi (toplanti ve dernek kurma O&zgiirliigii) 1s18inda
yorumlanan 10. maddenin (ifade ozgiirliigii) ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme,
Macaristan’da totaliter bir rejimin hiikiim siirdigii sirada her yerde olan bir semboliin
gosterilmesinin, ge¢misteki magdurlar ve hakli olarak bu tiir gosterileri saygisizca bulan
akrabalar1 arasinda huzursuzluk yaratabilecegini onaylamistir. Mahkeme, bununla beraber bu tiir
duygularin, yine de anlasilmast miimkiin, tek basma ifade Ozgiirliigiiniin smirlarini
belirleyemeyecegine karar vermistir. Ayrica, basvuran kotii niyetli veya tehditkar bir sekilde
davranmamustir. Siddet icermeyen davranisi, kendisi ve gostericiler arasindaki mesafe ve kamu
giivenligi icin herhangi bir kanitlanmis risk olmamasi géz oniine alindiginda, Mahkeme Macar
yetkililerin bagvurani s6z konusu bayragi asagi indirmeyi reddetmesine dair yargilamasinin ve
para cezast vermesinin hakli bir gerekcesi olmadigina karar vermistir. Yalnizca s6z konusu




bayragin agilmasi gerek g6z korkutucu, gerekse siddete tesvik edebilir kapasitede olmadigindan,
kamu diizenini rahatsiz etmemistir ya da gostericilerin toplanma haklarini engellememistir.

Etnik Nefrete Tesvik

Balsyté-Lideikiené / Litvanya

4 Kasim 2008

Bagvuran bir yayinevinin sahibidir. 2001 yili Mart ayinda Polonya Mahkemeleri, siyaset bilimi
uzmanlarinin vardiklar1 sonuglara gore etnik nefrete tesvik eden “Litvanya takvimi 200071
dagitmaktan ve yaymlamaktan dolayi, kendisinin Idari Suglar Kanununu ihlal ettigine karar
vermistir. Idari bir uyar1 almistir ve takvimin satilmayan niishalarina el konulmustur. Basvuran,
ozellikle takvime el konulmasinin ve ileride yaymlanmasinin engellenmesinin ifade 6zgiirligi
hakkini ihlal ettigini ileri stirmiistiir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 10. maddesinin (ifade 6zgiirliigii) ihlal edilmedigine karar vermistir.
Mahkeme, 6zellikle bagvuranin agresif milliyet¢ilik, etnik merkezciligi ve Litvanya yetkililerine
ciddi soruna neden olabilecek Yahudilere ve Polonyalilara karsi nefrete tesvik eden sdylemler
ifade ettigini tespit etmistir. Bu tiir durumlarda S6zlesmeci Taraflara birakilan takdir pay1 goz
online alindiginda, Mahkeme somut davada, bagvurana karsi tedbirler almak i¢in acil bir
toplumsal ihtiya¢ oldugu dikkate alindiginda, yerel mahkemelerin takdir pay1 sinirin1 asmadigin
tespit etmistir. Mahkeme, ayrica bagvurana uygulanan el koyma tedbiri nispeten agir oldugu
varsaylilsa bile, bagvurana yalnizca mevcut olan en hafif idari ceza olan uyar verildigini, para
cezas1 verilmedigini kaydetmistir. Bu nedenle, Mahkeme bagvuranin ifade 6zgiirliigline yapilan
miidahalenin, makul bir sekilde digerlerinin haklarini ve itibarini korumak i¢in demokratik bir
toplumda gerekli oldugu kanaatine varmustir.

Milliyet¢i Nefreti Kigkirtma

Hosl-Daum ve Digerleri / Polonya
7 Ekim 2014 (kabul edilebilirlik karar1)

Basvuranlar Polonya ulusunu asagilama ve milliyetci nefreti kigkirtma sebebiyle suglanmiglardir.
Bagvuranlar, Almanlara kars1 Polonya ve Cekler tarafindan Ikinci Diinya Savasi sonrasi yapilan
hunharhigi agiklayan Alman dilindeki posterleri astiklar1 i¢in  kendilerine verilen
mahkiimiyetlerden dolay1 ifade 6zgiirliigli haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiiglerdir.
Mahkeme, bagvuruyu kabul edilemez oldugunu beyan etmistir (i¢ hukuk yollarmin
tiikketilmemesi). Mahkeme, bagvuranlarin Ceza Kanunu’nun anilan hiikiimlerine karsi anayasal
basvuru yapmayarak, Polonya Kanunu tarafindan sunulan hukuk yolunu tiiketmemis olduklarini
tespit etmistir.

Irk Ayrimciligina ya da Nefrete Kigkirtma

Jersild / Danimarka
23 Eylil 1994

Gazeteci olan basvuran, Danimarka'daki go¢menler ve etnik gruplar hakkinda asagilayici
ifadelerde bulunan genglerin olusturdugu bir grubun ii¢ {iyesiyle, kendilerine "Greenjackets"
(Yesil Ceketliler) adim1 veren, yapmis oldugu bir televizyon roportajindan alintilar igeren bir




belgesel yapmistir. Bagvuran, irk¢t yorumlara yardim ve yataklik etmekten mahkim edilmistir.
Basvuran, ifade 6zgiirliigii hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Mahkeme, acik bir sekilde irk¢i yorumlarda bulunan "Greenjackets" grubunun iiyeleri ile
genglerden olusan bu grubu ortaya cikarmak, analiz etmek ve agiklamak ve "toplumda
halihazirda biiyiik kaygilar uyandirmis bir konunun spesifik boyutlarina" deginmek amacinda
olan bagvuran arasinda bir ayrim yapmistir. Bagvurucu, biitiin olarak belgesel, irk¢1 goriis ve
fikirleri yaymay1 degil, bir toplumsal sorun hakkinda kamuoyunu bilgilendirmeyi amaglamaistir.
Dolayisiyla Mahkeme, 10. maddenin ihlal edildigine hilkkmetmistir.

Soulas ve Digerleri / Fransa
10 Temmuz 2008

Bu dava, “Avrupa kolonizasyonu” baslikli ve “Gdc ve Islam hakkinda dogru agiklamalar” alt
baslikli bir kitabin yaymlanmasi ardindan bagvuranlara karsi acilan ceza yargilamalariyla
ilgilidir. Yargilamalar, Kuzey ve Orta Afrika’daki Miisliman topluluklara karsi siddete ve
nefrete kiskirtma sebebiyle, kendilerinin mahkmiyetiyle neticelenmistir. Basvuranlar 6zellikle
ifade 6zgiirliigli haklarinin ihlal edilmesinden sikayet¢i olmuslardir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 10. maddesinin (ifade 6zgiirliigii) ihlal edilmedigine karar vermistir.
Mahkeme, ozellikle basvuranlar mahkim edilirken, yerel mahkemelerin kitapta kullanilan
terimlerin, bas diisman olarak belirlenen s6z konusu topluluklarla ilgili olarak, askeri dil
kullanilarak siddetlendirilmis, okuyucularda diigmanlik ve reddetme hissine yol ac¢may1
amagladiginin altim1 ¢izdigini ve kitap okuyucularina yazar tarafindan tavsiye edilen ¢oziimii
yani etnik olarak yeniden fethetmeyi paylagsmalarina dair yol gosterdigini kaydetmistir.
Mahkeme, bagvuranlarin mahkimiyetini desteklemek i¢in ileri siiriilen gerekcelerin yeterli ve
uygun olduguna karar vererek, ifade 6zgiirliikleri haklarina yapilan miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekli oldugu kanaatindedir. Son olarak, Mahkeme kitaptaki tartismali paragraflarin,
bagvuranlarin davasinda Sozlesme’nin 17. maddesinin (haklarin kdétiiye kullanilmasi yasagi)
uygulanmasini gerekcelendirmek icin yeteri kadar 6nemli olmadigin1 gézlemlemistir.

Féret / Belcika
16 Temmuz 2009

Bagvuran Parlamentonun Belgikali bir iiyesi ve Belgika’daki Ulusal Cephe (Front
National/Nationaal) adli partinin baskanidir. Se¢im kampanyalar1 sirasinda, “Belgika’nin
Islamilestirilmesine Karsi Koy”, “Sahte entegrasyon politikasin1 durdurun”, ve * Avrupali
olmayan is arayanlar1 eve gonderin” sloganlar1 dahil olmak {izere ¢esitli tiirlerde brosiirler
dagitmiglardir. Bagvuran irk ayrimciligina kigkirtma sebebiyle mahkiim edilmistir. Kendisine
toplum hizmeti cezas1t verilmistir ve Parlamentoyla ilgili hizmetten 10 yilligina yetkisiz
kilinmigtir. Bagvuran, ifade 6zgiirliigii hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 10. maddesinin (ifade 6zgiirliigii) ihlal edilmedigine karar vermistir.
Mahkeme’ye gore, bagvuranin yorumlari, net bir sekilde yabancilar arasinda, o6zellikle halktan
daha az bilgiye sahip olan kisiler arasinda giivensizlik, reddetme hatta nefret duygularim
uyandirma egilimindedir. Bagvuranin se¢im baglaminda iletilen mesaji, agir bir yankilanma
tasimakta ve agik bir sekilde ik ayrimciligina kigkirtma anlamina gelmektedir. Basvuranin
mahkimiyeti, kargasanin Onlenmesi ve digerlerinin hakkinin korunmasi yani go¢ eden
toplulugun bireylerinin yararina gerekcelendirilmistir.




Le Pen / Fransa
20 Nisan 2010 (kabul edilebilirlik karar1)

Fransa’da Le Monde isimli gilinliik bir gazeteyle yaptig1 roportajda Miisliimanlar hakkindaki
sOylemlerinden otiiri- kendisi, diger hususlarin yaninda, “Fransa’da Miisliimanlarin sayis1 5
milyon degil 25 milyon oldugu giin, onlarin basa gececegini” ileri siirmiis- kokenlerinden ya da
belirli bir etnik gruba ait olmalarindan ya da olmamalarindan, milletlerinden, irklarindan ya da
dinlerinden &tiirii bir grup kisiye yonelik ayrimcilik, nefret ve siddete kiskirtma sebebiyle
kendisine verilen mahkimiyetin ifade 6zgiirliigli hakkini ihlal ettigini ileri stirmiistiir.

Mahkeme bagvurunun kabul edilemez oldugunu beyan etmistir (agik¢a dayanakta yoksun).
Mahkeme, basvuranin ifadelerini, ev sahibi lilkelerde gd¢menlerin yerlesim ve entegrasyon
baglantili sorunlarina iliskin genel bir tartisma kapsaminda yaptigini gézlemlemistir. Ayrica,
bazen yanlis anlamaya ve kavrayamamaya yol agabilecek ilgili sorunlarin farkli derecede olmasi,
kisinin ifade 6zgiirliigiine miidahalenin gerekliligi degerlendirilirken, Devlet’e birakilacak kayda
deger bir serbestlik saglanmasini gerektirmistir. Bu davada, ancak, basvuranin yorumlari
kesinlikle bir biitiin olarak Miisliiman toplumunu, ret ve diismanlik duygularina yol agabilecek,
rahatsiz edici bir sekilde gostermistir. Basvuran, dini inanglarini agikca ifade eden ve Fransiz
halkinin giivenligine ve biitlinliigline halihazirda potansiyel bir tehdit olarak gosterdigi hizh
biiyiiyen topluluga kars1 bir taraftan Fransizlar ayarlamisti. Bagvurant mahkm etmek i¢in yerel
mahkemeler tarafindan verilen gerekceler bu nedenle uygun ve yeterlidir. Verilen ceza da
orantisiz degildir. Mahkeme, bu nedenle basgvuranin ifade 6zgiirliigii hakkin1 kullanmasina dair
yapilan miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olduguna karar vermistir.

Dini Hosgortisiizliige Tesvik

I.A. / Tiirkive (no. 42571/98)
13 Eyliil 2005

Basvuran bir yayimevinin sahibi ve midiiriidiir, roman tarzinda teolojik ve felsefi konulara
deginen bir kitabin 2,000 tane kopyasini basmistir. istanbul Cumhuriyet Savcisi bagvurani séz
konusu kitab1 bastigindan dolay1 “Allah, Din, Peygamber ve Kutsal Kitaba” saygisizlik etmekle
suglamustir. ilk derece mahkemesi bagvurana iki y1l hapis cezasiyla para cezasi vermistir ve kisa
siirede hapis cezasini az bir para cezasina ¢evirmistir. Bagvuran, karar1 onayan Yargitay’a temyiz
basvurusunda bulunmustur. Bagvuran mahkiimiyetinin ve cezasinin ifade 6zgiirliigii hakkin1 ihlal
ettigini ileri stirmiistiir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 10. maddesinin (ifade 6zgiirliigii) ihlal edilmedigine karar vermistir.
Mahkeme, Ozellikle kendi dinini agiklama 6zgiirliigiinii kullanmay1 segenlerin, dini bir azinliga
veya ¢ogunluga mensup olarak yapip yapmadigina bakmaksizin, makul sekilde tiim elestirilerden
muaf tutulmalar1 beklenemezdi. Dini inanglarinin digerleri tarafindan reddedilmesini ve hatta
inanglarina muhalif doktrinlerin digerleri tarafindan yayilmasini kabul etmeli ve tolere
etmelidirler. Ancak, mevcut dava da yorumlar yalnizca rahatsiz edici, sok edici ya da “kiskirtict”
bir goriiste degil, Islam Peygamberine de kotii niyetli saldir1 igermektedir. Tiirk toplumunda,
laiklik ilkesine son derece bagli, dini doktrin elestirisine belirli bir miisamaha olmasina ragmen,
inanan kisiler mesru bir sekilde s6z konusu kitabin belirli paragraflarinin kendilerine ydnelik
mazur gorillemez ve rahatsiz eden bir saldirt teskil ettigini hissediyordu. Bu kosullarda,
Mahkeme s6z konusu tedbirin Miisliimanlar tarafindan kutsal olarak goriilen konularda rahatsiz
eden saldirilarin korunmasini saglama egiliminde oldugu ve bu nedenle “acil bir toplumsal
gereksinimi” karsiladigi kanaatindedir. Mahkeme, ayrica Tiirk mahkemelerinin s6z konusu




kitaba el koymadigini g6z oOniline alarak, sonu¢ olarak verilen Onemsiz para cezasinin, s6z
konusu tedbir tarafindan izlenilen amaglarla orantili olduguna karar vermistir.

Erbakan / Tiirkive
6 Temmuz 2006

Siyaset¢i olan bagvuran, Tiirkiye’nin Basbakaniydi. Olaylarin meydana geldigi donemde, laiklik
karsit1 faaliyetler yiirtittiigli gerekgesiyle 1998 tarihinde feshedilen Refah Partisi’nin («Refahy)
Genel Bagkaniydi. Basvuran, 6zellikle dini hosgoriisiizliige ve nefrete tahrik ettigi karar verilen
konusmasinda yaptigr yorumlar nedeniyle kendisine verilen mahkumiyetin ifade ozgiirliigii
hakkini ihlal ettiginden sikayet¢i olmustur.

Mahkeme, Sozlesme’nin 10. maddesinin (ifade 6zgiirliigii) ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme, farkli gruplarin genis bir yelpazede birbirleriyle karsi karsiya geldigi durumlarda,
halkin bulusmasinda taninmis bir siyaset¢i tarafindan yapilan bu tiir yorumlarin- yapildigini farz
ederek- dini degerler etrafinda 6zellikle yapilanan bir toplumun vizyonunu daha belirleyici hale
getirdigine ve bu nedenle cagdas toplumlari simgeleyen ¢ogulculukla uzlasmasinin zor
gorlindligiine karar vermistir. Hosgorlislizliiglin  her tiiriiyle miicadelenin insan haklar
korumasinin ayrilmaz bir pargast olduguna dikkat ¢ekerek, Mahkeme siyaset¢ilerin
konugmalarinda hosgoriistizliige tesvik etmeye meyilli yorumlar yapmaktan kaginmalar
gerektigine karar vermistir. Ancak, demokratik bir toplumda 6zgiir siyasi tartigmanin temel
niteligini goz Oniine alarak, Mahkeme, bagsvuranin yargilanmasi ic¢in verilen gerekgelerin,
Mahkeme’nin ifade Ozgiirliigi hakkiin kullanilmasina dair miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekli olduguna ikna olmasi i¢in yeterli olmadig1 sonucuna varmistir.

Devlet Gorevlilerini Asagilama

Otegi Mondragon / Ispanya

15 Mart 2011

Solcu Bask ayrilik¢t meclis grubunun sdzciisii olan bagvuran bir basin toplantisi sirasinda bir
Bask gazetesinin (ETA ile baglantis1 oldugu gerekcesiyle) kapatilmasina ve polis operasyonu
sirasinda tutuklanan kisilerin ugradigi iddia edilen kotii muameleye gondermede bulunmustur.
Konusmasinda Ispanya Kralina "Ispanyol silahli kuvvetlerinin yiice baskani, baska bir ifadeyle
iskencecileri komuta eden, iskenceyi savunan ve monarsik rejimini iskence ve siddet yoluyla
insanlarimiza dayatan kisi" olarak seslenmistir. Bagvuran, Krala karst agir hakaret sugundan
hapis cezas1 almistir. Kendisi, ifade 6zgiirliigli hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Mahkeme, basvuranin mahk(imiyetinin ve cezasinin izlenen mesru amagla, yani Ispanya
Anayasas! tarafindan giivence altina alman Ispanya Kralinm itibarmin korunmasiyla, orantisiz
oldugunu tespit ederek Sozlesme’nin 10. maddesinin (ifade 6zgiirliigii) ihlal edildigine karar
vermistir. Mahkeme, Ozellikle bagvuran tarafindan kullanilan tislubun kiskirtict olarak dikkate
almabilecegi dogru oldugu halde, basvuranin yorumlarinda kullandigi bazi kelimeler
mahiyetinde diigmanca olsa dahi, siddete yonelik bir tesvik olmadig1 ve nefret sdylemi teskil
etmedigini géz Oniinde bulundurmanin 6nemli oldugunu goézlemlemektedir. Ayrica, bunlar bir
basin toplantisi sirasinda yapilan sozli ifadelerdir ki ifadelerini bagvuran toplum oniinde dile
getirmeden Once yeniden diizenleyemeyecegi, baska bir sekilde ifade edemeyecegi ya da geri
cekemeyecegi anlamina gelmektedir.




Mahkeme Oniindeki Davalardan Secmeler

Delfi AS / Estonya
10 Ekim 2013 ( dava 2014 Subat ayinda Biiyiik Daire’ye havale edilmistir)

Bu dava, internet {lizerindeki bir tane haber makalesinin altina okuyucular tarafindan yazilan
hakaret icerikli yorumlardan bir internet haber portalinin sorumlu tutulmasiyla ilgilidir.
Bagvuran sirket, okuyuculari tarafindan yapilan yorumlardan kendisinin sorumlu tutulmasinin
ifade 0zgiirliigii hakkini ihlal etmesinden sikayet¢i olmaktadir.

Mahkeme 10 Ekim 2013 tarihli Daire kararinda, oybirligiyle, S6zlesme’nin 10. maddesinin
(ifade Ozgiirliigii) ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme, Estonya mahkemeleri tarafindan
tespit edilen sorumlulugun, portalin ifade 6zgiirliigli hakkina iligkin olarak, hakli gerekgelerle ve
orantili sekilde sinirlandirildigina karar vermistir; ¢iinkii bilhassa yorumlar ¢ok fazla hakaret
icerikli olmakla beraber portal bu yorumlar1 halka agik hale gelmesini engelleyememistir, bu
yorumlarin bulunmasindan kar elde etmis ancak yazarlarinin isimsiz kalmasina izin vermistir ve
Estonya mahkemeleri tarafindan verilen para cezasi asir1 degildi. Basvuran sirketin ifade
Ozgiirliigli hakkina yapilan miidahalenin mesrulugu hususunda basvuran sirket s6z konusu
durumu AB Elektronik Ticaret Direktifi®ne ileri siirdiigii halde, Estonya Kanunu’nda aktarildig
gibi, sorumluluktan muaf sekilde yapmistir, Mahkeme i¢ hukukun yorumlanmasi meselelerini
¢ozmenin ulusal mahkemelerin meselesi olduguna ve bu nedenle AB Hukuku kapsaminda
konunun ele alinmadigina karar vermistir.

Bagvuran sirketin talebiyle dava 17 Subat 2014 tarihinde Biiyiik Daire’ye havale edilmistir.
Mahkeme, 9 Temmuz 2014 tarihinde Biiylik Daire durusmasini gerceklestirmistir.

M’Bala M’Bala / Fransa (no. 25239/13)

Bagvuru 31 Mayis 2010 tarihinde Fransiz Hiikiimet’ine teblig edilmistir

Bagvuran Fransiz komedyen Dieudonné’dir. 2008 yilinda tarihi revizyonizm tezleriyle bilinen
Robert Faurisson ile bir gosteride goriinmiistiir. Bu dava, 6zellikle s6z konusu gosteri siiresince
yapilan yorumlar yiiziinden Yahudi inancina ya da kokenine sahip olan kisilere yoneltilen aleni
hakaretten aldig1 mahkumiyetle ilgilidir.

Mahkeme Fransiz Hiikiimet’ine bagvuruyu bildirmis ve So6zlesme’nin 10. maddesi (ifade
Ozgiirliigii) kapsaminda taraflara sorular yoneltmistir.

Beleri ve Digerleri / Arnavutluk (no. 39468/09)
Bagvuru 31 Mayis 2010 tarihinde Arnavutluk Hiikiimet’ine teblig edilmistir

Basvuranlar, Arnavutluk'ta Yunanca konusan bir azinliga mensup olduklarini iddia
etmektedirler. Bu dava, 2003 yerel secimleri aksaminda basin agiklamasi yaparak milliyetei
nefreti kiskirtma ve Cumbhuriyeti ve sembollerini asagilama nedeniyle kendilerine verilen
mahkumiyet kararlarinin, ifade 6zgiirliigii haklarini ihlal etmesi iddiasiyla ilgilidir. Bagvuranlar,
ayrica kendileri aleyhindeki ceza yargilamalarinin uzunlugundan da sikayet¢i olmaktadirlar.
Mahkeme Arnavutluk Hiikiimet’ine basvuruyu bildirmis ve Sozlesme’nin 13 (etkili basvuru
hakki), 10 (ifade oOzgiirliigli), 6 § 1 (makul siire icerisinde adil yargilanma hakki) ve 35.
maddeleri (kabul edilebilirlik kriteri) kapsaminda taraflara sorular yoneltmistir.
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Metinler ve Belgeler

Digerleri arasinda bakiniz:

“Nefret Soylemine” iliskin Uye Devletlere Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin R
97(20) sayili Tavsive Karari, 30 Ekim 1997

“Irk¢1l1ga ve 1rk ayrimciligina karst miicadeleye dair ulusal mevzuata” iligkin Irkeilik Ve
Hosgoriisiizliige Karst Avrupa Komisyonu'nun 7 savili Genel Politika Tavsivyesi, 13
Aralik 2002

“Din temeli ¢ercevesinde kisilere yonelik kiifiir, dini agsagilamalar ve nefret sdylemine”
iliskin olarak Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin 1805 (2007) sayili Tavsive
Karari, 29 Haziran 2007

Venedik Komisyonu Cahsma no. 406/2006 “Ifade &zgiirliigii ve din ozgiirliigi
arasindaki iligkiye dair rapor: kiifriin, dini hakaretin ve dini nefrete kiskirtmanin
kovusturulmasi ve diizenlenmesi konusu”, doc. CDL-AD(2008)026, 23 Ekim 2008
Nefret Soylemi El Kitabi, Strazburg, Avrupa Konseyi Yayinlari, 2009

“Etik gazetecilik ve insan haklari” hakkinda Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri
konu miizakere dokiimani, doc. CommDH (2011)40, 8 Kasim 2011

2012 Kasim ayinda Budapeste’de Avrupa Konseyi tarafindan organize edilen “Nefret
Soylemiyle Miicadele: Baglantih _sekilde bir arada yasamak” konusundaki
Konferansin internet sitesi

“Avrupa’da siyasi asiriligin yiikselisi: yanitimiz?” baglhikli bir kurum i¢i ¢alismada,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Baskani Dean Spielmann’in Séylemi (Strazburg,
Avrupa Konseyi, 24 Haziran 2013)

2013 yili Eyliil ayinda Varsova’da Avrupa Konseyi tarafindan diizenlenen *“Sivasi
soylemde nefret faktorii — Sorumluluklar nerede bulunmaktadir?” konusuna iliskin
Konferansin internet sitesi




