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Zestawienie — Zdrowie

Listopad 2012 roku
Niniejsze zestawienie nie jest wigzace dla Trybunatu i nie ma charakteru wyczerpujacego

Zdrowie

Dostep do lekéw

Hristozov i inni przeciwko Bulgarii

13 listopada 2012 roku

Sprawa dotyczyta odmowy wiadz butgarskich w kwestii umozliwienia dziewieciu
$miertelnie chorym na raka pacjentom dostepu do niezatwierdzonego,
eksperymentalnego leku przeciwnowotworowego, ktory nie zostat dopuszczony do obrotu
w zadnym kraju, ale jest dozwolony w niektorych krajach w ramach procedury
"humanitarnego zastosowanie leku". Trybunat po raz pierwszy zbadat kwestie dostepu
$miertelnie chorych do niezatwierdzonych lekow.

Brak naruszenia Artykutu 2 (prawo do zycia)

Brak naruszenia Artykutu 3 (zakaz tortur i nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania)
Brak naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego)
Trybunat uznat, ze ograniczenie dotyczyto prawa do poszanowania zycia prywatnego
pacjentow, chronionego przez Artykut 8. Zauwazyt, ze istnieje tendencja wsrdéd krajow
europejskich, ktéra pozwala na stosowanie niezatwierdzonych lekéw w wyjatkowych
okolicznosciach. Jednakze Trybunat stwierdzit, ze ten konsensus nie zostat oparty na
unormowanych zasadach w prawie tych panstw, ani nie okresla w precyzyjny sposob, jak
nalezy regulowac¢ wykorzystanie takich produktow.

Dostep do prywatnej dokumentacji medycznej

K.H. i inni przeciwko Stowacji (skarga nr 32881/04)

28 kwietnia 2009

Skarzace, osiem kobiet pochodzenia romskiego, nie mogty zajs¢ w cigze po tym, jak byty
leczone na oddziatach ginekologicznych dwoch szpitali, zatem podejrzewaty, ze zostaty
wysterylizowane w czasie ich pobytu w tych szpitalach. Zarzucity, ze nie mogty uzyskac
kserokopii dokumentacji medycznej.

Trybunat stwierdzit naruszenie Artykutu 8 (prawo do zycia prywatnego i rodzinnego) w
zakresie odmowy udostepnienia skarzacym kserokopii dokumentacji medycznej.
Trybunat orzekt, ze chociaz wprowadzono potem zmiany legislacyjne zgodne z
Konwencjq, stato sie to zbyt pdzno dla skarzacych.



http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra-press/pages/search.aspx?i=003-4153257-4903197
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-2718812-2971322

Niewtasciwe postepowanie zawodowe lekarzy

Diennet przeciwko Franciji

26 wrzesnia 1995 roku

Dr Diennet, francuski lekarz, zostat skreslony z rejonowego rejestru lekarzy ze wzgledu
na niewtasciwe postepowanie zawodowe po tym jak przyznat, ze doradza na odlegtosc
swoim pacjentom, ktérzy chcieli straci¢ na wadze. Nigdy nie spotkat sie ze swoimi
pacjentami, nie kontrolowat ani nie dostosowywat zaleconego leczenia, a w czasie jego
czestych nieobecnosci pacjenci byli konsultowani przez personel jego recepcji. Skarzacy
sformutowat zarzut, ze przy podejmowaniu decyzji w jego sprawie zawodowe organy
dyscyplinarne nie byty bezstronne, a przestuchania przed nimi nie byty jawne.

Trybunat stwierdzit naruszenie Artykutu 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu
sqdowego), poniewaz przestuchania nie byty jawne oraz brak naruszenia Artykutu 6 ust.
1 w zwigzku z zarzutem, ze organy dyscyplinarne nie byt bezstronne.

Draon przeciwko Franciji

Maurice przeciwko Francji

6 pazdziernika 2005 roku (Wielka Izba)

Skarzacy sg rodzicami dzieci z niepetnosprawnoscig wrodzong, ktéra z uwagi na
zaniedbanie nie zostata wykryta podczas cigzy. Skarzacy domagali sie zado$c¢uczynienia.
Jednakze w toku postepowania wprowadzono nowg ustawe, majqcq zastosowanie do
spraw zawistych, ktéra stanowita, ze nie bylo juz mozliwe dochodzenie petnego
zados$¢uczynienia. Skarzacy zaskarzyli te ustawe.

Trybunat stwierdzit naruszenie Artykutu 1 Protokotu nr 1 (ochrona witasnosci), poniewaz
nowa ustawa catkowicie i wprost, z mocg wsteczng, znosita jedno z podstawowych
postepowan z tytutu szkody obejmujacej bardzo duze sumy pieniedzy, o ktére w
przeciwnym wypadku skarzacy mogliby sie ubiegaé. W wyniku tej ustawy skarzacy
zostali pozbawieni, bez odpowiedniej rekompensaty, znacznej czesci roszczenia, ktérego
sie domagali.

Spyra i Kranczkowski przeciwko Polsce

25 wrzesénia 2012 roku

W niniejszej sprawie skarzacy, matka i syn, zarzucili, ze niepetnosprawnos¢ syna byla
spowodowana brakiem odpowiedniej opieki medycznej w trakcie porodu w szpitalu, w
szczegdlnosci dlatego, ze personel pielegniarski nie spetnit standardéw opieki nad
noworodkami. Skarzacy powotali sie w szczegdélnosci na Artykut 8 (prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego). Od urodzenia syn byt leczony, miedzy
innymi, z powodu probleméw z oddychaniem i przeszedt kilka operacji. Obecnie ma
znaczny stopien niepetnosprawnosci, wymaga statej opieki, ciggtego przystosowania i
specjalnej diety. W 2002 roku zostat uznany za niepetnosprawnego w 100% od
urodzenia. Skarzacy zarzucili brak skutecznych procedur podejmowanych przez polskie
wiadze w celu wyjasnienia przyczyn niepetnosprawnosci.

Brak naruszenia Artykutu 8. Trybunal, powotujac sie na opinie biegtych, ze leczenie
zapewnione skarzacym byto odpowiednie i zgodne z zasadami praktyki lekarskiej,
stwierdzit, ze panstwo nie jest odpowiedzialne na podstawie merytorycznego aspektu
Artykutu 8. Co do proceduralnego aspektu tego Artykutu, Trybunat zauwazyt na wstepie,
ze skarzacy wiasciwie skorzystali z przystugujacych im S$rodkéw celem wyjasnienia
przyczyny niepetnosprawnosci syna. Sprawa skarzacych zostata réwniez rozpatrzona na
trzech etapach postepowania oraz przed komisjg dyscyplinarng zwigzku lekarzy, w
ramach procedur, ktéorych przebiegu nie mozna poddac¢ krytyce i ktére wykluczyty
jakikolwiek zwigzek pomiedzy dziataniem personelu medycznego a niepetnosprawnoscig
skarzacego, rzucajac $wiatto na przyczyny problemu. Zatem, nawet jezeli przebieg
dochodzenia w sprawie karnej mogt skutkowac podniesieniem zarzutédw w zwigzku z
Artykutem 8 Konwencji, polski system prawny jako catos¢ zapewnit skarzacym srodki,
ktore pozwolity na odpowiednie zbadanie ich sprawy.
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Sprawy w toku

Ismayilova przeciwko Azerbejdzanowi (skarga nr 27860/07

Zakomunikowano dnia 17 marca 2011 roku

Pani Ismayilova doznata obfitego krwawienia kilka miesiecy po operacji usuniecia torbieli
i jajnika. Skarzaca wytoczyta powodztwo o zados$cuczynienie z tytutu szkody powstatej
na skutek zaniedbania lekarskiego.

Zarzuca, ze sady krajowe nie wziety pod uwage catosci materiatu dowodowego, a
postepowanie sadowe trwato zbyt diugo.

Optata za leczenie

Nitecki przeciwko Polsce

21 marca 2002 roku (decyzja w kwestii dopuszczalnosci)

Skarzacy, ktory cierpiat na rzadka i $miertelng chorobe, twierdzit, ze nie miat srodkéw na
pokrycie kosztow leczenia. Zaskarzyt przed Trybunatem odmowe wiadz w zakresie
zwrotu petnych kosztow jego leczenia (w ramach ogdlnego systemu ubezpieczenia
chorobowego zostato pokryte tylko 70% kosztow).

Trybunat orzeki, ze kwestia sporna mgta powstac¢ na gruncie Artykutu 2 (prawo do
zycia), w ktorym wykazano, ze wiladze Umawiajacego sie Panstwa narazajgq zycie
jednostki na niebezpieczenstwo poprzez odmowe udzielenia opieki zdrowotnej, ktdrg
zobowigzaty sie ogdlnie udostepnié ludnosci. W przypadku Pana Niteckiego nie miato to
miejsca.

Podanie informacji medycznej do publicznej wiadomosci

Open Door i Dublin Well Woman przeciwko Irlandii

29 pazdziernika 1992

Skarzacy to dwie irlandzkie firmy, ktére zarzucity, ze w drodze nakazu sadowego
zakazano im udzielania ciezarnym kobietom informacji o aborcji za granica.

Trybunat uznat, ze ograniczenie natozone na skarzacych stworzyto zagrozenie dla
zdrowia kobiet, ktére nie majgq Srodkéw ani wiedzy, by szuka¢ i korzystaé z
alternatywnych sposobdéw uzyskiwania informacji na temat przerwania cigzy. Ponadto,
zwazywszy, ze takie informacje byty dostepne gdzie indziej, a kobiety w Irlandii co do
zasady mogq podrozowac do Wielkiej Brytanii, by dokonac aborcji, ograniczenia byty w
duzej mierze nieskuteczne. Naruszenie Artykutu 10 (wolnos$¢ wyrazania opinii).

Smier¢ w szpitalu

v

9 kwietnia 2009 roku (Wielkg Izba)

20-letni syn Pana i Pani Silih, ktéry wymagat pomocy medycznej z uwagi na nudnosci i
$wiad skory, zmart w szpitalu w 1993 roku, po tym jak podano mu leki, na ktére byt
uczulony. Skarzacy zarzucili, ze ich syn zmart z powodu btedu w sztuce lekarskiej, a po
jego $mierci nie zostato przeprowadzone skuteczne $ledztwo.

Trybunat stwierdzit naruszenie Artykutu 2 (prawo do zycia) z uwagi na przewlektosc,
postepowania karnego, w szczegolnosci $ledztwa, jak rowniez dlatego, ze nastgpita
zmiana szesciu sedzidow na jednym etapie postepowania cywilnego przed sadem
pierwszej instancji, ktdre trwato 13 lat.

Wydalenie chorych

D. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (skarga nr 30240/96)

2 maja 1997 roku
Skarzacy, pochodzacy z St Kitts (Karaiby), po przybyciu do Zjednoczonego Krélestwa
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zostat zatrzymany za posiadanie kokainy i skazany na kare szesciu lat pozbawienia
wolnosci. Okazato sie, ze chorowat na AIDS. Przed jego zwolnieniem wydano nakaz
deportacji do St Kitts. Skarzacy twierdzit, ze wydalenie zmniejszytoby jego szanse na
przezycie, poniewaz leczenie, jakie otrzymat w Zjednoczonym Krélestwie, nie byto
dostepne w St Kitts.

Trybunat podkreslit, ze cudzoziemcy, ktérzy odbyli kare pozbawienia wolnosci i wobec
ktéorych wydano nakaz deportacji, co do zasady nie mogg domagac sie prawa do
pozostania na terytorium Panstwa Konwencji w celu dalszego korzystania z medycznej,
spotecznej lub innej formy pomocy $wiadczonej przez Panstwo wydalajgce podczas
pobytu w zaktadzie karnym. Jednakze okolicznosci sprawy skarzgcego byty dosc
wyjatkowe. Z uwagi na fakt, ze skarzacy znajdowat sie w zaawansowanym stadium
choroby i byt wuzalezniony od leczenia, ktére otrzymywat, istnialo powazne
niebezpieczenstwo, ze niekorzystne warunki zycia w St Kitts zmniejszytyby jego szanse
na przezycie i narazityby go na wielkie cierpienie. Jego deportacja stanowitaby zatem
naruszenie Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania).

N. przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu (skarga nr 26565/05)

27 maja 2008 roku (Wielka Izba)

Skarzgca, obywatelka Ugandy, zostata przyjeta do szpitala pare dni po tym, jak przybyta
do Zjednoczonego Krolestwa, poniewaz byta powaznie chora i cierpiata z powodu
powiktan zwigzanych z AIDS. Jej wniosek o azyl nie zostat uwzgledniony. Twierdzita, ze
w sytuacji powrotu do Ugandy zostataby poddana nieludzkiemu Iub ponizajacego
traktowaniu, poniewaz nie bedzie w stanie uzyskac tam niezbednego leczenia.

Trybunat zauwazyt, ze wiadze brytyjskie zapewnity skarzacej leczenie przez okres
dziewieciu lat, w czasie gdy jej wniosek o azyl i skargi byty rozpatrywane przez
brytyjskie sady i Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Konwencja nie naktada na
Panstwa-Strony obowigzku uwzglednienia réznic w leczeniu w panstwach niebedacych
stronami Konwencji poprzez zapewnienie darmowej i nieograniczonej opieki medycznej
dla wszystkich cudzoziemcé4w bez prawa pobytu w ramach ich jurysdykcji. Dlatego
Zjednoczone Krélestwo nie ma obowigzku dalszego swiadczenia leczenia skarzacej. Jezeli
zostataby wydalona do Ugandy, nie dosztoby zatem do naruszenia Artykutu 3.

Zagrozenie wynikajgce z kontaktu ze sSrodowiskiem

Roche przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

19 pazdziernika 2005 roku (Wielka Izba)

Pan Roche, ktéry urodzit sie w 1938 roku, a od 1992 roku zostat zarejestrowany jako
osoba niepetnosprawna, miat problemy zdrowotne z powodu wystawienia na dziatanie
toksycznych chemikalidéw podczas badan, ktorym zostat poddany na poczatku 1960 roku,
gdy odbywat stuzbe w brytyjskim wojsku. Zarzucit, ze nie miat dostepu do wszystkich
stosownych i odpowiednich informacji, ktore pozwolityby mu na ocene ryzyka, na jakie
byt narazony biorac udziat w tych badaniach.

Trybunat stwierdzit naruszenie Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego), poniewaz nie istniata procedura umozliwiajaca Panu Roche uzyskanie
informacji na temat zagrozen zwigzanych z jego udziatem w badaniach organizowanych
przez wojsko.
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