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Tematik Bilgi Notu — Saglik

Saghk

. “Tutuklama ve Ruh Sagligi”, “Yashilar ve Avrupa Insan Haklar1 So6zlesmesi”,

“Otenazi ve Hekim Destekli Intihar”, “Cezaevlerinde Aclik Grevleri”, “Ruh Sagligi”, “Engeli

bulunan kisiler ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi”, “Tutuklu/hiikiimliilerin Saglik Haklar1”

ve “Ureme Haklar1”

Deneysel tedaviye ya da ilaca erisim

Hristozov ve Digerleri / Bulgaristan

13 Kasim 2012

Kanser hastas1 olan on bagvuran ruhsatsiz deneysel bir kanser ilacina erisimlerinin
reddedilmesinden dolay1 sikayet¢i olmuslardir. Bulgar Hukuku bu tiir bir iznin yalnizca s6z
konusu ilag bagka bir iilkede onaylandiginda verilecegini belirtmistir. Birtakim {ilkelerde
“ilacin ruhsat almadan once insani nedenlerle hastaya verildigi durumlar” i¢in ilaca izin
verilirken, hi¢bir yerde resmi olarak izin verilmemistir. Bu yiizden, Bulgar yetkilileri

tarafindan izin reddedilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (“AIHM” ya da “Mahkeme”), Avrupa insan Haklari

Sozlesmesi’nin (“S6zlesme”) 8. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir. S6z konusu

sinirlamanin, S6zlesme’nin 8. maddesiyle koruma altina alinan, hastalarin 6zel yasamlarina
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saygl haklariyla ilgili oldugunu dikkate alarak, Mahkeme ruhsatsiz ilaglarin kullanimina izin
vermenin, olaganiisti sartlarda, Avrupa {ilkeleri arasinda bir egilim oldugunu
gozlemlemektedir. Ancak, Mahkeme gelismekte olan fikir birliginin gerek bahsedilen
iilkelerin hukukunda yerlesmis ilkelere dayanmadigmi gerekse de bu tiir {riinlerin
kullanilmasinin tam olarak ne sekilde diizenlemesi gerektigine iliskin bir husus icermedigine
karar vermistir. Mahkeme, ayrica bu davada Sozlesme’nin 3. maddesinin (iskenceye veya
insanlik dis1 ya da asagilayict muamele hakkindaki yasak) ve 2. maddesinin (yasam hakk1)

ihlal edilmedigine karar vermistir.

Durisotto / italya
6 Mayis 2014 (kabul edilebilirlik karart)

Bu dava bagvuranin kizinin dejeneratif beyin hastaligin1 tedavi etme amaciyla “Stamina”
metodu olarak bilinen deneysel bir tedavi yapilmasina italyan Mahkemeleri tarafindan izin
verilmemesiyle ilgilidir. Tedavi klinik ¢alismalarda goriilmiistir ve kanun hiikmiinde
kararname kapsaminda, kisitlayict erisim kriterlerine tabi tutulmustur. Basvuran oOzellikle
kanun hiilkmiinde kararnamenin, kararnamenin yiiriirliige girmesinden dnce tedaviye baglayan
kisiler ve s6z konusu durumda olmayan kisiler-kiz1 gibi olanlar- arasinda bakima erisim
konusunda ayrimeilik getirdigini ileri stirmistiir.

Mahkeme, basvurunun Sézlesme’nin 8. maddesiyle birlikte 14. maddesi (Ayrimcilik Yasagi)
ve 8. maddesi kapsaminda (6zel yasama ve aile hayatina saygi hakki) kabul edilemez
oldugunu (acikca dayanaktan yoksun) beyan etmistir. Bir taraftan, Italya Saglik Bakanlhg
tarafindan kurulan bilimsel bir komitenin bu konudaki tedavi yontemine iligkin olumsuz goriis
cikardigini ve bu nedenle tedavinin bilimsel degerinin kurulmadigimmi o6zellikle belirterek,
Mahkeme basvuranin kizinin 6zel yasamina saygi hakkina yapilan miidahalenin, tibbi tedavi
icin yapilan talebin reddedilmesinin, demokratik bir toplumda gerekli olarak kabul
edilebilecegine karar vermistir. Diger taraftan, bagvuranin kizinin tedavi almak i¢in 6zel adli
izin alan kisilerle durumunun karsilastirilabilir oldugu diisiiniilse dahi, Mahkeme adli sistemin
kendisine izin vermeyi reddetmesinin ayrimcilik tasidigi neticesine varmamistir. Bu nedenle,
ozellikle, s6z konusu tedaviye erisimin yasaklanmasi sagligi koruma amaciyla mesru bir amag
izlemektedir ve amaca yonelik olarak orantilidir. Ayrica, Italyan Mahkemesinin karari igin
yeterli gerekgeler verilmistir ve keyfi degildir. Son olarak, "Stamina" metodunun tedavi edici

degeri, bugiine kadar heniiz bilimsel olarak kanitlanmamastir.

Kisisel tibbi kayitlara erisim
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K.H. ve Digerleri / Slovakya (basvuru no. 32881/04)

28 Nisan 2009

Roma kokenli 8 kadin bagvuran, iki farkli hastanenin jinekolojik birimlerinde tedavi
edildikten sonra artik gebe kalamadilar ve s6z konusu hastanelerde kaldiklar siire boyunca
kisirlastirildiklarindan  siiphelenmislerdir. Basvuranlar tibbi  kayitlarinin ~ fotokopilerini
alamadiklarindan dolay1 sikayet¢i olmuslardir.

Mahkeme, basvuranlarin tibbi kayit fotokopilerini almaya izin verilmediginden S6zlesme’nin
8. maddesinin (6zel yasama ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme, Soézlesmeyle uyumlu miiteakip yasal degisiklikler getirilmesine ragmen,

basvuranlar i¢in ¢cok gec olduguna karar vermistir.

Uygun tibbi bakimin saglanmadigi iddiasi

Valentin Campeanu adina Hukui Kaynaklar Merkezi / Romanya
17 Temmuz 2014 (Biiyiik Daire)

Basvuru, ruh ve sinir hastaliklar1 hastanesinde 2004 yilinda 18 yasindayken vefat eden
Valentin Campeanu adina Sivil Toplum Kuruluslart tarafindan yapilmistir. Valentin
Campeanu dogumda terk edilmistir ve bir yetimhaneye yerlestirilmistir, kiigiik bir ¢ocukken
kendisine AIDS ile birlikte agir bir zihinsel rahatsizliktan muzdarip oldugu tanis1 konmustur.
Mahkeme, istisnai durumlarda ve iddialarin agir mahiyetini géz 6niinde bulundurarak, sivil
toplum kurulusunun Soézlesme’nin ileri siirilen ihlallerinin bizzat magduru olmamasina
ragmen, kurulusun Valentin Campeanu’nun temsilcisi olarak fiiliyata gegmesine agiktir.

Bu davada, Mahkeme So6zlesme’nin 2. maddesinin (yasam hakki) hem esas hem de usul
acisindan ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, 6zellikle Valentin Campeanu’nun saglik
durumuna yeterli bakimi saglamak icin gerekli donanimlara sahip olmayan tibbi bir kurulusa
yerlestirildigini, dogru tan1 konulmadan bir birimden digerine sevk edildigini ve yetkililerin
virlis 1ilaglartyla uygun tedavi saglayamadiklarini tespit etmistir. Yetkililer, Valentin
Campeanu’un yerlestirildigi ruh ve sinir hastaliklar1 hastanesindeki zor kosullarin -personel
yetersizligi, yetersiz gida ve 1sinma eksikligi- makul olmayan nedenlerle yasamini tehlikeye
soktugunun farkindadir. Ayrica, 6liim kosullarina iliskin etkin bir sorusturma yapilmamustir.
Mahkeme, ayrica Romanya Devleti’nin, 2. madde kapsaminda magdur olduklarini ileri siiren

zihinsel rahatsizliklar1 olan kisilere tazminat i¢in uygun bir mekanizma saglamadigini goz
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ontinde bulundurarak, 2. madde ile baglantih olarak, S6zlesme’nin 13. maddesinin (etkin
hukuk yolu) ihlal edildigini tespit etmistir. Son olarak, S6zlesme’nin 46. maddesi (kararlarin
baglayiciligi ve infazi) kapsaminda, Valentin CaAmpeanu’un davasinda S6zlesme ihlallerinin
daha genis bir sorun yansittifini tespit ederek, Mahkeme Romanya’ya karsilagtirabilir
durumdaki zihinsel rahatsizliklar1 bulunan Kkisilerin tedavilerine ve sagliklarina iliskin
sikayetlerinin bagimsiz bir merci Oniinde incelenmesine imkan vermek iizere bagimsiz
temsilcilik saglamasi i¢in gerekli genel tedbirler almasini tavsiye etmistir.

Benzer derdest basvuru

Miorita Malacu adina Centre for Legal Resources ve Digerleri / Romanya (no.

55093/09)

Basvuru 9 Mart 2015 tarihinde Romanya Hiikiimetine havale edilmistir

Bu dava ruh ve sinir hastaliklar1 hastanesindeki bes bireyin dliimiiyle ilgilidir. Bagvuru, sivil
toplum kuruluslar1 tarafindan vefat edenlerin adina yapilmistir. Basvuran sivil toplum
kuruluslar1 6zellikle hastanedeki uygunsuz, kotlii yasam kosullarinin dogrudan bes bireyin
zamansiz Oliimiine sebep olmalarinin yani sira yetersiz bakim ve tedavi oldugunu ileri
stirmektedirler.

Mahkeme, Romanya Hiikiimetine basvuruyu bildirmistir ve S6zlesme’nin 2. maddesi (yasam
hakki1)3. maddesi (iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayict muamele hakkindaki yasak
), 13. maddesi (etkin hukuk yolu), 14. maddesi (ayrimcilik yasagi) ve 34. maddesi (bireysel

basvuru hakki) kapsaminda taraflara sorular yoneltmistir.

Saglikla ilgili kisisel bilginin gizliligi

Panteleyenko / Ukrayna
29 Haziran 2006

Bagvuran ozellikle zihinsel durumuna ve psikiyatrik tedavisine iliskin gizli bilgilerin bir
durugma sirasinda agiklanmasi konusunda sikayet¢i olmustur.

Mahkeme basvuranin ruhsal sagligina ve ilgili tedaviye iliskin gizli bilgilerin ruh ve sinir
hastaliklar1 hastanesinden elde edilmesinin ve durusmada agiklanmasimin basvuranin 6zel
yagamina saygl hakkina dair bir miidahale olusturduguna karar vermistir. Mahkeme, 6zellikle
bu konudaki detaylarin davanin neticesini etkilemeyecegini, bir arastirma, durusma Oncesi
sorusturma ya da sorusturma i¢in 6nemli bir bilgi olmadigindan ilk derece mahkemesinin

bilgi talebinin gereksiz oldugunu ve bu nedenle Psikiyatrik Tibbi Yardim Yasasinin (2000)
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amaglar1 dogrultusunda hukuka uygun olmadigini belirterek, Sézlesme’nin 8. maddesinin

(6zel yasama ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edildigine karar vermistir.

L.L./Fransa (no. 7508/02)
10 Ekim 2006

Bagvuran 6zellikle bosanma davasi baglaminda, kendisinin ve tibbi uzmanin rizast olmadan
bu ¢ercevede diizenlenen kendisine ait tibbi kayitlarla ilgili belgelerin mahkemeler tarafindan
sunulmasi ve kullanilmas1 hususunda sikayetcidir.

Mahkeme, basvuranin 6zel yasamina yapilan miidahalenin kisisel verilerin korunmasinin
temel onemi acisindan gerekcelendirilmedigini tespit ederek, Sozlesme’nin 8. maddesinin
(6zel yasama ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme,
ozellikle Fransiz mahkemelerin kendi kararlarin1 desteklemek i¢in dava konusu tibbi rapora
atifta bulunmasinin yalnizca ikincil temelde oldugunu gézlemlemis ve bu nedenle tibbi rapor
olmadan da ayn1 sonuca ulasabilecekleri anlasilmistir. Mahkeme, ayrica i¢ hukukun taraflarin
0zel yasamlarma iligkin verileri bu tiir islemlerde kullanmasi hususunda yeterli giivenceler
saglamadigini ve bu nedenle evleviyetle bu tiir tedbirlerin gerekliligine dair sik1 bir denetime

ihtiyacin gerekg¢elendirilmesini belirtmistir.

Armonas / Litvanya ve Biriuk / Litvanya
25 Kasim 2008

2001 yilmin Ocak ayinda, Litvanya’nin en biiyilk giinlilk gazetesinin 0n sayfasinda
Litvanya’nm uzak bir kisminda AIDS tehdidiyle ilgili bir makale yayinlanmistir. Ozellikle,
AIDS merkezi ve hastane saglik calisan1 basvuranlarin HIV pozitif viriisii tasidiklarinin teyit
edildigi yoniinde alnti yapilmustir. Tkinci basvuran, “herkesin bildigi gibi karmakarisik”
olarak ifade edilen, ilk bagvurandan iki tane gayri mesru ¢ocugu oldugunu da sdylemistir.
Bagvuranlar, 6zellikle yerel mahkemeler 6zel yasam haklarinit ciddi sekilde ihlal ettiklerine
dair karar verseler dahi, kendilerine verilen giiliing tazminattan sikayet¢i olmuslardir.

Mahkeme, bagvuranlara verilen tazminatlarin diisiik olmasindan dolayr So6zlesme’nin 8.
maddesinin (6zel yasama ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edildigine karar vermistir.
Ozellikle, gazeteye gore, bagvuranlarin hastalifiyla ilgili bilginin saglk ¢alisani tarafindan
teyit edilmesi hususuyla ilgili olarak, Mahkeme 6zellikle HIV igin istege bagh sekilde test
yaptirmaya ve uygun tedaviyi arastirmaya dair diger kisilerin egilimi {izerinde bu tir

aciklamalarin olumsuz etkilerini goz onilinde bulundurarak, i¢ hukukun hasta gizliligini
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giivence altina almasiin ve kisisel verilere dair herhangi bir aciklamayi engellenmesinin
onemli oldugunu gézlemlemistir.

Avilkina ve Digerleri / Rusya
6 Haziran 2013

Bagvuranlar dini bir organizasyondur, Rusya’da Yehova Sahitlerinin idari merkezi ve 3 tane
Yehova Sahitidir. Kendileri 6zellikle devlet hastanelerinde kaldiklar1 sirada kan verme
islemlerini reddetmelerinin ardindan Rusya iddia makami yetkililerine tibbi dosyalariin
aciklanmasit hususunda sikdyet¢i olmuslardir. Bagvuran organizasyonun faaliyetlerinin
hukuka uygunluguna dair yapilan sorusturma baglaminda, iddia makami yetkilileri tiim St.
Petersburg hastanelerine Yehova Sahitleri’nin kan verme itirazlarin1 rapor etmesine dair
talimat vermistir.

Mahkeme, basvuran dini organizasyon ve diger li¢ bagvuranin biri ile ilgili olarak bagvurunun
kabul edilemez oldugunu beyan etmistir. Ciinkii s6z konusu bagvuranin tibbi dosyalarina dair
bir aciklama fiili sekilde yer almamistir ve bu durum taraflar arasinda ihtilaf konusu
olmamistir. Mahkeme, ayrica diger iki bagvuranla ilgili olarak S6zlesme’nin 8. maddesinin
(6zel yasama ve aile hayatina saygi hakki ) ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme,
ozellikle s6z konusu basvuranlara iligkin gizli tibbi bilgiyi ifsa etmenin acil bir sosyal ihtiyag
olmadigina karar vermistir. Ayrica, gizli bilginin onceden herhangi bir uyar1 yapilmadan ya
da itiraz etmeye firsat vermeden agiklanmasi dahil olmak tlizere sorusturma yiiriitiiliirken iddia
makamu tarafindan kullanilan yontemlerin, bagvuranlar i¢in bu kadar can sikici hale gelmesine
gerek yoktu. Bu nedenle, yetkililer bir taraftan bagvuranlarin 6zel yasamlarina saygi hakki ve
diger taraftan iddia makaminin kamu sagligin1 koruma amaci arasinda adil bir denge kurmaya
dair bir gaba gostermemistir.

L.H./ Letonya (no. 52019/07)
29 Nisan 2014

Bagvuran rizasi olamadan bir Kamu dairesi tarafindan kisisel tibbi verilerinin toplanmasinin
0zel yasamina saygi hakkini ihlal ettigini ileri siirmiistiir.

Mahkeme, kisilerin 6zel yasama saygi hakkini kullanmasi konusunda tibbi verilerin
korunmasimin 6nemini hatirlatmaktadir. Mahkeme, yetkili makamlara ve yetki kullanma
sekillerine tanman takdir payr kapsamini yeterli aciklikla gdstermedigini tespit ederek,
bagvuranin davasinda S6zlesme’nin 8. maddesinin (6zel yasama ve aile hayatina saygi hakki)
ihlal edildigine karar vermistir.

Konovalova / Rusya
9 Ekim 2014
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Basvuran dogumu sirasinda tip 6grencilerinin izinsiz olarak dogumda yer almasindan
sikayetcidir; gozlemlenmesine dair yazili riza vermedigini ve bu tiir diizenlemelerden
bahsedilirken bilincinin tam olarak yerinde olmadigini ileri stirmiistiir.

Mahkeme So6zlesme’nin 8. maddesinin (6zel yasama ve aile hayatina saygi hakki) ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme Ozellikle basvuranin bebegini dogurdugu zamanda
bulunan -1999- ilgili ulusal mevzuatin ebeveynlerin 6zel yasam haklarimi korumaya dair
herhangi bir giivence icermedigini tespit etmistir. Hastalarin tedavileri sirasinda klinik
Ogretim programinda yer almalar1 i¢in kendilerinin rizasini alma konusunda yapilan sz
konusu ciddi hata, hastane islemi tarafindan daha kotii hale gelmistir. Ozellikle, basvurani
ogretim programina olasi katilimina dair bilgilendiren hastane kitap¢igmin anlagilmast giic
olmakla birlikte bu konu genel itibariyle kendisine baska bir segenegi yokmus gibi

sunulmustur.

Saglik ¢alisanlar1 aleyhinde disiplin sorusturmalari

Diennet / Fransa
26 Eyliil 1995

Fransiz bir doktor olan bagvuran, uzak yerlerden kilo vermek isteyen hastalarina onerilerde
bulunmay1 kabul etmesiyle gorevi suistimal nedeniyle bolgesel doktorlarin kayit listesinden
cikarilmistir. Kendisi hastalariyla hi¢bir zaman karsilasmamistir, dngoriilen tedaviyi kontrol
etmemekle beraber kisiye gore ayarlama yapmamistir ve sik sekilde goriilen devamsizliklart
sirasinda hastalarina sekreter olarak calisan personeli tarafindan tavsiye verilmistir. Kendi
davasina iliskin karar veren mesleki disiplin organlarinin bagimsiz olmadigindan ve 6nlerinde
gerceklestirilen durusmalarin halka agik olarak gergeklestirilmediginden sikayetcidir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin (adil yargilanma hakki) ihlal edildigine karar
vermistir, ¢linkli durugmalar alenen yapilmamistir ve disiplin organlariin tarafsiz olmadigi
hususundaki sikayet baglaminda 6 § 1 maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Defalque / Belcika
20 Nisan 2006

Meslegi doktor olan basvuran liizumsuz islemler gerceklestirmesi sebebiyle arkadaslar
tarafindan suclanmistir. 1996 yilinda Saglik ve Maluliyet Sigortas: Ulusal Enstitiisii tarafindan
Odenen belirli meblaglar iade etmesi istenmistir ve bes yil siireyle dogrudan 6deme yapmasi
yasaklanmistir. Basvuran, 6zellikle kendisi aleyhinde baslatilan yargilamalarin adil olmamasi

ve siiresinin uzunlugu hususunda sikayet¢i olmustur.

7



Tematik Bilgi Notu — Saglik Basin Birimi

Mahkeme, basvuranin yargilamalarin adil olmadigina iliskin sikayetlerinin kabul edilemez
oldugunu beyan etmistir. Mahkeme, ayrica yargilamalarin uzunlugu sebebiyle S6zlesme’nin
6 § 1 maddesinin (adil yargilanma hakki) ihlal edildigine karar vermistir.

Gubler / Fransa
27 Temmuz 2006

Bu dava, Ordredesmédecins (Saglik Konseyi) Ulusal Konseyi tarafindan Cumhurbaskani
Frangois Mitterrand’in 6zel hekimi basvuran aleyhinde, mesleki gizlilik kapsaminda olan
bilgiyi agiklama, sahte tibbi belgeler ¢ikarma ve meslek itibarina zarar verme sebebiyle
gergeklestirilen disiplin sorusturmasiyla ilgilidir. Bagvuran akabinde kayit listesinden
cikarilmistir. Bagvuran, 6zellikle Ordre Ulusal Konseyi’nin bagimsiz ve tarafsiz olmadigini
ileri siirmiistiir. Kendisi, kendi davasinda ilk basta davaci olan konseyin daha sonra temyiz
organi gibi davranip, bizzat kendi sikdyetine, bir disiplin organi olarak, karar vermesi
gerektigi anlami ¢iktigindan Ordre Ulusal Konseyi’nin hem yargi¢ hem de taraf oldugunu
iddia etmistir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin (adil yargilanma hakki) ihlal edilmedigine karar
vermistir. Mahkeme, 6zellikle disiplin boliimii olagan tiyelerinin, Ordre Ulusal Konseyi’nin
bagvuran hakkinda sikayette bulunmaya karar verdigi oturumdan, Konsey heniiz bu tiirden
islemlerin baglatilmasinin uygunlugunun degerlendirmemisken c¢ekilmislerdir. Bu durum
disiplin boliimii tiyelerinin, 6zellikle bagvuran aleyhinde sikayete karar veren olusumun {iyesi
olan kisilerin, bu sikayette bulunmak i¢in Ulusal Konsey’in kararina miidahil olmadigini

gostermistir.

Saglik nedeniyle ayrimciliga ugrama

Kiyutin / Rusya
10 Mart 2011

Bu dava Rus makamlarmin HIV testinin sonucu pozitif oldugu icin Ozbek asilli basvurana
oturma izini vermeyi reddetmesiyle ilgilidir. Bagvuran, s6z konusu kararin kamu sagliginin
korunmast mesru amacina orantisiz olmasindan ve ailesiyle birlikte yasama hakkini
aksatmasindan sikayet¢idir.

Mahkeme S6zlesme’nin 8. maddesine (6zel yasama ve aile hayatina saygi hakki) baglantih
olarak 14. maddesinin (ayrimcilik yasagi) ihlal edildigine karar vermistir. Dava konusu
tedbirin kamu sagligin1 koruma mesru amacini izledigini kabul ederken, Mahkeme 6zellikle

saglik uzmanlarinin ve uluslararasi birimlerin HIV viriisiiyle yasayan kisilere iliskin seyahat
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kisitlamalarinin, kamu saglik endiselerine referansla hakli gosterilemeyecegini kabul ettigini
belirtmistir. Somut davada, bagvuranin 6zellikle hassas bir grubun bireyi oldugu, makul ve
objektif bir gerekg¢elendirmenin yokluguyla bireysellestirilmis degerlendirmenin olmamasini
g6z oniinde bulundurarak, Mahkeme Rus Hiikiimeti’nin bizzat sinirhi takdir payini astigina ve

basvuranin saglik durumu nedeniyle ayrimcilik magduru olduguna karar vermistir.

Hasta kisilerin sinir dis1 edilmesi

D. / Birlesik Krallik (no. 30240/96)
2 Mayis 1997

Aslen St Kitts’li (Karayiplerde) olan basvuran, Birlesik Kralliga varmasi iizerine kokain
bulundurma sebebiyle yakalanmistir ve alt1 y1l hapis cezasi ile cezalandirilmistir. Kendisinin
AIDS hastaliindan muzdarip oldugu ortaya ¢ikmustir. Serbest birakilmasindan once, St
Kitts’e smir dist edilmesine yonelik karar ¢ikmistir. Kendisi, Birlesik Krallikta alacagi
tedavinin St Kitts’de mevcut olmadigindan smir dis1 edilmesinin beklenen yasam siiresini
azaltacagini ileri stirmustiir.

Mahkeme hapis cezasi ¢eken ve sinir dist edilme konusu olan yabancilarin, ilke olarak,
cezaevinde kaldig siire boyunca gonderen Devlet tarafindan saglanan tibbi, sosyal ya da diger
sekillerdeki yardimlardan faydalanmayr devam ettirmeye yonelik Sozlesme Devleti
topraklarinda kalmaya dair herhangi bir yetki verilmesini ileri siiremeyecegini hatirlatmistir.
Ancak, basvuranin davasmin kosullar1 olduk¢a istisnaidir. Basvuranin rahatsizhigi c¢ok
ilerlediginden ve aldig1 tedaviye bagli oldugundan, St Kitts de bulunan elverigsiz yasam
kosullar1 beklenen yasam siiresini azaltacak ve kendisini siddetli 1zdiraba tabi birakacak ciddi
bir tehlike vardi. Kendisinin simir dis1 edilmesi bu nedenle S6zlesme’nin 3. maddesini
(insanlik dis1 ve asagilayict muamele) ihlal ederdi.

N. / Birlesik Krallik (no. 26565/05)
27 Mayis 2008 (Biiyiik Daire)

Uganda vatandasi olan bagvuran, agir sekilde rahatsiz olmasi ve AIDS baglantili
hastaliklardan muzdarip olmasi nedeniyle Birlesik Kralliga geldikten sonraki giinler hastaneye
kabul edilmistir. Siginma basvurusu basarisiz olmustur. Bagvuran, Uganda’da gerekli tibbi
tedaviyi alamayacagindan Uganda’ya geri gonderilmesiyle insanlik disi ve asagilayici
muameleye tabi tutulacagini ileri siirmiistiir.

Mahkeme, Birlesik Kralligin basvuranin sigimma talebini inceledigi dokuz sene igerisinde

kendisine tibbi tedavi sagladigini ve iddialarin Mahkeme ve yerel mahkemeler tarafindan

9



Tematik Bilgi Notu — Saglik Basin Birimi

karara baglandigini belirtmistir. S6zlesme, kendi yetki alanlar igerisinde kalmaya iligkin bir
hakki olmaksizin tiim yabancilara sinirsiz ve iicretsiz tibbi tedavi saglayarak, Sozlesme’ye
taraf olmayan Devletlerdeki tibbi tedavilerde bulunan farkliliklara iliskin sorumluluk gibi
taraf Devletler lizerine bir yiikiimliiliik getirmemistir. Bu nedenle, Birlesik Krallik bagvurana
tibbi tedavi saglamayr devam ettirmeye dair yiikiimliliigii yoktur. Bagvuran Uganda’ya
gotiiriilseydi, Sozlesme’nin 3. maddesi ( insanlik dis1 ve asagilayict muamele) ihlal
edilmeyecekti.

Ayrica bakiniz: Yoh-Ekale Mwanje / Belcika, 20 Aralik 2011 tarihli karar.

S.J. / Belcika (no. 70055/10)
19 Mart 2015 (Biiyiik Daire)

HIV pozitif viriisii tastyan ve Nijerya vatandasi olan bagvuran 6zellikle, Nijerya’ya donmesi
durumunda, yasamini silirdliirmesini saglayan kompleks antiretroviral tedavinin Nijerya’da
gerek bulunmadigindan gerekse de ulasilabilir olmadigindan, kendisinin insanlik dis1 ve
asagilayict muameleye maruz kalmaya dair ger¢ek bir riskle karsi karsiya kalacagina
inanilmasi i¢in ciddi ve kesin gerekgeler oldugunu ileri stirmiistiir. Bagvuran, ayrica ii¢ kiigiik
cocugu gbz Oniine alindiginda, tedavisinin yapilmamasinin 6zellikle insanlik dis1 kosullarda
erken Oliimiine neden olacagini beyan etmistir.

Mahkeme, Belcika Hiikiimeti ve basvuran arasinda varilan dostane ¢oziimii ve verilen
taahhiitleri saglamak icin yapilan diizenlemeleri, yani basvuran ve ¢ocuklarina ¢ikarilan
oturma izinleriyle kendilerine sinirsiz oturma miisaadesi verilmesi unsurunu dikkate alarak,
(Sozlesme’nin 37. maddesi uyarinca) davayr kayittan diisiirmiistiir. 2014 yili Agustos
ayinda Mahkeme’nin Belgika Hiikiimetinden aldigi dostane ¢oziime dair teklifte, Belgika
Hiikiimeti 6zellikle bagvuranin ve ¢ocuklarinin ikamet durumunu diizenleme lehine 6nemli

olan gii¢lii insancil degerlendirmeleri vurgulamistir.

Biiyiik Daire oniindeki derdest basvuru

Paposhvili / Bel¢cika (no. 41738/10)
17 Nisan 2014 (Daire Karar1) — dava 20 Nisan 2015 tarihinde Biiyiik Daireye havale edilmistir

Bu dava Giircli vatandasinin Belgika’dan Giircistan’a iade edilmesi karar1 ve Belgika
topraklarmma girme yasagi ile ilgilidir. Kronik lenfositik 16semi ve tiiberkiiloz hastaliklar
dahil olmak tizere bir dizi ciddi saglik sorunundan muzdarip olan bagvuran, 6zellikle ihtiyaci
oldugu tibbi tedavinin Giircistan’da bulunmamasi1 ve elde edilemez olmasi nedeniyle,
Giircistan’a siir dis1 edilirse insanlik dis1 ve asagilayict muameleye ve cezaya tabi tutulma

gercek riskinin yani sira erken oliim riskiyle karsilasacagini ileri siirmiistiir.
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17 Nisan 2014 tarihli Daire kararinda, Mahkeme basvuranin Giircistan’a siir disi edilmesi
durumunda, S6zlesme’nin 2. maddesiyle (yasam hakki) 3. maddesinin (insanlik dis1 ya da
asagilayict muamele yasagi) ihlallerinin s6z konusu olmayacagini tespit etmistir. Mahkeme,
ayrica Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel yasama ve aile hayatina saygi hakki )ihlal
edilmedigine karar vermistir. Mahkeme, ayrica karar nihai hale gelene ya da yeni bir karar
verilene kadar bagvuranin sinir dist edilmemesi yoniinde 23 Temmuz 2010 tarihinde Belgika
Hiikiimeti’ne belirtilen gegcici tedbiri - Mahkeme Ictiiziigii’niin 39. maddesi (gecici tedbir?)
uyarinca- devam ettirmesine karar vermistir.

20 Nisan 2015 tarihinde dava basvuranin talebi {izerine Biiyilik Daireye havale edilmistir.

Cevresel tehlikelere maruz kalma

“Cevre ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi”

Roche / Birlesik Krallik
19 Ekim 2005 (Biiyiik Daire)

1938 dogumlu ve 1992 yilindan bu yana engelli bir kisi olarak kayd: bulunan basvuran ingiliz
ordusunda hizmet ederken 1960'larin basinda kendisine yapilan testler sirasinda toksik
kimyasallara maruz kalmasi neticesinde saglik sorunlarindan muzdarip olmustur. Bagvuran
s0z konusu testler kendisine yapildigi siire boyunca maruz kaldigr her tiirli riski
degerlendirmeye dair kendisine imkan veren tiim ilgili ve uygun bilgilere erisimin
saglanmamasindan sikayetci olmustur.

Mahkeme, ordu tarafindan diizenlenen testlere katilmasina iliskin riskler hakkindaki prosediir,
bagvurana bilgi edinmesine imkan vermediginden Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel yasama
ve aile hayatina saygi hakki ) ihlal edildigine karar vermistir.

Vilnes ve Digerleri / Norvec

5 Aralik 2013

Petrol arastirmanin ilk yapildigi donemlerde (1965 yilindan 1990°a kadar) petrol sirketleri i¢in
Kuzey Denizi'nde dalis sonucunda engelli kalan dalgiglar tarafindan yapilan eski sikayetlerle
ilgilidir. Tiim bagvuranlar Norve¢’in, Kuzey Denizinde ¢alisirken derin deniz dalgi¢lilarinin
ve li¢ bagvuranla ilgili olarak ise deney tesisinde sagliklarin1 ve yasamlarim1 korumak ig¢in

uygun adimlar1 atmadigindan sikayet¢i olmuslardir. Bagvuranlarin hepsi ayrica Devlet’in hem

! Bu tedbirler, I¢ Tiiziik’iin 39. maddesi kapsaminda, Mahkeme 6niindeki usuliin bir parcasi olarak, taraflardan
birinin ya da ilgili herhangi bir kisinin talebi {izerine veya resen, taraflarin yarar1 veya davanin uygun sekilde
yiiriitiilmesi amaciyla alinan tedbirlerdir. Ayrica bk. “Gegici tedbirler” hakkindaki tematik bilgi notu
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test dalist hem de derin deniz dalisinda bulunan riskler hakkinda yeterli bilgi saglamadigini
ileri slirmiiglerdir.

Mahkeme, Norve¢ yetkililerin bagvuranlarin  hizli dekompresyon tablosu kullanimi
neticesinde yasamlarina ve sagliklarina dair riskleri degerlendirmelerine olanak saglayacak
onemli bilgileri almalarin1 saglayamadiklar1 nedeniyle, Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel
yagama saygi hakki) ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, ayrica, geriye kalan
bagvuranlarin, yetkililerin sagliklarin1 ve yasamlarini tehlikeye altina girmesinin Oniine
ge¢memelerine iliskin sikayetleriyle ilgili olarak Sozlesme’nin 2. maddesinin (yasam hakki)
ya da 8. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir ve S6zlesme’nin 3. maddesinin
(insanlik dis1 ve asagilayict muamele) ihlal edilmedigine karar vermistir.

Bu dava, ozellikle yetkililere calisanlarin sagliklarina ve giivenliklerine yonelik mesleki
riskleri degerlendirmeye imkan veren Onemli bilgileri almalarim1i saglamaya iligskin
yiikiimliiliik getirdiginden dolay1, S6zlesme’nin 2 ve 8. maddeleri kapsaminda bilgiye erisim
hususunda Mahkeme I¢tiiziigiinii tamamlamaktadir.

Brincat ve Digerleri / Malta
24 Temmuz 2014

Bu dava asbestosa (yanmaztas) maruz kalan tersane tamir isgileriyle ilgilidir. 1950°1i yillarda
baglayan ve 2000 yili baslarina kadar siiren asbestosa bagli rahatsizliklardan magdur
olmalarina yol acan bir dizi tartigma vardir. Bagvuranlar 6zellikle kendilerinin ve kendilerinin
vefat eden akrabalarinin asbestosa maruz kalmalari hakkinda ve Malta Hiikiimeti’nin
kendilerini asbestosun 6liimciil sonuglarindan korumadigindan sikayet¢i olmuslardir.

Mahkeme akrabalari vefat eden bagvuranlar baglaminda S6zlesme’nin 2. maddesinin (yasam
hakki) ihlal edildigine ve geriye kalan basvuranlar baglaminda ise Sozlesme’nin 8.
maddesinin (6zel yasama ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme, 0Ozellikle asbestos tarafindan ortaya c¢ikan tehdidin ciddiyeti gbz Oniinde
alindiginda, bu tiir riskleri nasil kontrol edilecegine iliskin karar vermek i¢in Devletlere
birakilan manevra odasina (“takdir pay1”) ragmen, Malta Hiikiimeti’nin, bagvuranlarin yeterli
sekilde korunmasini ve yasamlarina ve sagliklarina dair risklerle ilgili bilgilendirme saglamak
icin diger uygulamali tedbirleri almaya ya da yasalastirmaya yonelik, S6zlesme kapsaminda
pozitif yiikiimliilikkleri karsilamadigini tespit etmistir. Nitekim en azindan 1970’11 yillarin
basindan itibaren, Malta Hiikiimeti, heniiz 2003 yilina kadar bu riske kars1 koymaya yonelik
adimlar atmazken, tersane iscilerinin asbestosa maruz kalmaktan kaynakli sonuglardan

muzdarip olacaklarinin farkindaydilar ya da farkinda olmalar1 gerekirdi.
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Gii¢ kullanilarak yapilan tibbi miidahale ya da tedavi

Jalloh / Almanya
11 Temmuz 2006 (Biiyiik Daire)

Bu dava uyusturucu iceren plastik bir torbayr yutan uyusturucu kagak¢isindan torbayi elde
etmek i¢in kendisine zorla kusturucu ilag verilmesiyle ilgilidir. Uyusturucular daha sonra ceza
yargilamalarinda basvuran aleyhinde delil olarak kullanilmistir. Bagvuran ozellikle soz
konusu kusturucu ilaglarin kendisine zorla verilmesi neticesinde insanlik dis1 ve asagilayici
muameleye maruz kaldigini ileri stirmustiir.

Mahkeme, Sozlesme’nin, ilke olarak, bir sugun arastirilmasina yardimci olacak sekilde, zor
kullanilarak yapilan tibbi bir miidahaleyi yasaklamamis oldugunu vurgulamistir. Ancak, delil
elde etme amaciyla kisinin fiziksel biitiinliigline gerceklestirilen her tirlii miidahale kesin
olarak inceleme konusu olmalidir. Somut davada, Mahkeme So6zlesme’nin 3. maddesine
(insanlik dis1 ve asagilayici muamele yasagi) aykirn sekilde bagvuranin insanhik disi ve
asagilayict muameleye maruz kaldigmma karar vermistir. Mahkeme, oOzellikle Alman
yetkililerin bagvurani kusarak ¢ikarmaya zorladigini, tedavi amagh degil, ancak esit sartlar
altinda daha az sokulum yapan metotlarla delil elde edebileceklerini gozlemlemistir. Bu
durum kasit olmasa da, tedbir bagvuranin hem fiziksel acisina hem de ruhsal 1zdirabina neden
olacak sekilde uygulanmustir.

Bogumil / Portekiz
7 Ekim 2008

Bagvuran Lizbon Havalimanina vardiginda glimriik gorevlileri tarafindan iizeri aranmigtir ve
ayakkabilarina saklanmis bir takim kokain paketleri tespit edilmistir. Bagvuran bir diger
paketi yuttuguna dair gorevlileri bilgilendirmistir. Bagvuran hastaneye gotliriilmiistiir ve
paketin ¢ikarilmasi amaciyla ameliyata alinmistir. Basvuran Ozellikle oldugu ameliyat
nedeniyle agir sekilde fiziksel baskiya maruz kalmasindan sikayetci olmustur.

Mahkeme, bu tiir bir operasyonun insanlik dis1 ya da asagilayict muamele olusturmadigin
degerlendirmis ve Sozlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 ve asagilayici muamele yasagi)
ihlal edilmedigine karar vermistir. Ozellikle bagvuranin rizasiyla bu ameliyat: kabul edip
etmedigine ya da reddettigine ve ameliyat olmaya zorlandigina dair deliller yetersizdir.
Bagvuran zehirlenme nedeniyle O6lme riski tasidigindan, ameliyat tibbi olarak gerekli
gorlilmiistiir ve delil toplama amaciyla yapilmamistir. Bagvuranin sagligina iliskin ameliyatin
etkilerine dair, Mahkeme Oniindeki delillerde, basvuranin ameliyata bagli olarak muzdarip

oldugunu ileri siirdiigii hastaliklar kanitlanmamustir.
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Dvoracek / Cek Cumhuriyeti
6 Kasim 2014

Bu dava bagvuranin ruh ve sinir hastaliklar1 hastanesine koruyucu seksolojik tedavi gérmeye
yonelik zorunlu girisini kapsayan durumlarla ilgilidir. Bagvuran o6zellikle hastanenin
kendisine uygun psikoterapi saglamadigindan ve zor kullanilarak tibbi tedaviye ve psikolojik
baskiya maruz kalmasindan sikayetci olmustur.

Mahkeme basvuranin ruh ve sinir hastaliklar1 hastanesinde tutulmasina ve verilen tibbi
tedaviye iligskin olarak So6zlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 ve asagilayici muamele
yasagi) ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme, 6zellikle anti- antiandrojen tedavinin
tyilestirici gereksinme oldugunu ve basvuranin bu tedaviyi alirken baski altinda oldugunun
tespit edilmedigini belirtmistir. Bagvurana bahsedilen tedavinin yan etkilerinin bildirildigi
yoniinde hastanenin ifadeleri lizerine siiphe duymak i¢in bir neden yokken, Mahkeme yine de
basvuranin rizasini gosteren belirli bir belgenin, baslangicta verdigi rizasindan vazgegme
hakkina, tedavinin faydalarina ve yan etkilerine dair kendisini bilgilendirmenin her asamada
saglik durumunu agikliga ¢ikaracagini degerlendirmistir. Bu nedenle, Mahkeme bagvuranin
zor kullanilarak tibbi tedaviye maruz kaldigina dair her tiirlii makul siipheye yer
birakmayacak sekilde ispatlayamamistir. Mahkeme, ayrica bagvuranin kotii muamele
iddialarina iliskin sorusturmayla ilgili olarak, So6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal

edilmedigine karar vermistir.

Saglik uzmanlarinin ytikiimliiliikleri

Sozlesme’nin 2. maddesi (yasam hakki) kapsamindaki pozitif yiikiimlilikler “devletlerin
biitiin hastaneleri, hastalarmin yasamlarin1 korumak igin gerekli tedbirleri almaya zorlayan
diizenlemeler yapmalarin1” ve “devletlerin, ister 6zel isterse kamu sektoriinde olsun, 6lim
sebebinin belirlenmesi ve kusurlu olanlarin sorumlu tutulabilmeleri i¢in etkili bir bagimsiz
yargisal sistem kurmalarini gerektirir” (Calvelli ve Ciglio / italya, 17 Ocak 2002 tarihli karar
(Biiyiik Daire), § 49).

Silih / Slovenya
9 Nisan 2009 (Biiyiik Daire)

Bagvuranlarin 20 yasindaki oglu bulantisina ve cildindeki kasintiya tibbi yardim almak i¢in

gittigi hastanede alerjisi oldugu igne yapildiktan sonra, 1993 yilinda, vefat etmistir.
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Basvuranlar ogullarinin tibbi ihmalden hayatin1 kaybetmesinden ve 6liimiine iliskin etkin bir
sorusturma yapilmamasindan sikayetci olmuslardir.

Mahkeme, basvuranlarin oglunun Oliimiinde sorumluluk ve Oliim sebebini saptamada
Slovenya adli sisteminin etkili olmadigi nedeniyle So6zlesme’nin 2. maddesinin (yasam
hakk1) ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, 6zellikle ceza yargilamalariin bilhassa
sorusturmanin ¢ok uzun slirdiigiinii, ilk derece hukuk mahkemesinde goriilen tek bir davada
alti tane yargicin degistigini ve bagladiklarinin 13 yil sonrasi hala derdest oldugunu
gozlemlemistir.

G.N. ve Digerleri / italya
1 Aralik 2009°

Bu dava bagvuranlara veya akrabalarina insan immiin yetmezlik viriisii (HIV) veya hepatit C
bulagmasiyla ilgilidir. Kisiler genetik bir bozukluktan (talasemi) muzdarip olmaktan
endiseliydi ve kisilere devlet saglik hizmetleri tarafindan gerceklestirilen kan transfiizyonu
ardindan enfekte edilmistir. Bagvuranlar 6zellikle yetkililerin enfeksiyonu engellemek i¢in
gerekli kontrolleri yapmadigindan sikdyet¢i olmuslardir. Bagvuranlar ayrica hukuk
davalarmin daha sonraki asamalarinda yasanan aksakliklardan ve kendilerine tazminat
verilmemesinden sikayet¢i olmuslardir. Kendileri, ayrica diger enfeksiyonlu Kkisilerin
bulundugu grupla Kkarsilagtirildiginda kendilerine karst ayrimecilik  yapildigint  ileri
siirmiiglerdir.

Mahkeme, 6zellikle, olaylarin yasandig: tarihte Saglik Bakanliginin kan transfiizyonu yoluyla
hepatit C ya da HIV virlisiiniin bulagsma riskini bildigini ya da bilmesi gerektigini
saptayamadigini1 ve Bakanligin ilerideki hangi tarihlerde riskin farkina vardigi ya da varmasi
gerektigini belirleyemedigini gbézlemleyerek, basvuranlarin ve bagvuranlarin akrabalarinin
yagsamlarinin korunmasina dair yiikiimliliikle ilgili olarak Sozlesme’nin 2. maddesinin
(yasam hakki) ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme, ayrica hukuk davalarinin
yiiriitiilmesiyle ilgili olarak, Italya adli yetkililerinin, 2. madde uyarinca tartismaya acik bir
sikayet ile ilgili, s6z konusu hiikiim kapsaminda Devlet’in usuli ylikiimliiliikkleri uyarinca
yeterli ve hizli cevap saglamadigini gbz oniinde bulundurarak, S6zlesme’nin 2. maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, son olarak, talasemi magdurlar1 olarak
bagvuranlarin ya da varislerinin, Bakanlik tarafindan teklif edilen mahkemeye tasimama
avantajindan yararlanmasi miimkiin hemofili hastalar1 ile karsilastirildiginda ayrimciliga
maruz kaldiklarin1 tespit ederek, Sozlesme’nin 2. maddesi ile birlikte 14. maddesinin

(ayrimcilik yasag) ihlal edildigine karar vermistir.

2 Ayrica 15 Mart 2011 tarihli adil tazmine iligkin karara bakiniz
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Eugenia Laziar / Romanya

16 Subat 2010

Bagvuran, 22 yasindaki oglunun o6liimii hususunda sikdyet¢i olmustur; basvurana gore
oglunun girigini yapan hastane boliimleri tarafinda bulunan eksiklikler oglunun &liimiine
neden olmustur ve oglunu tedavi eden doktorlar aleyhindeki su¢ duyurusuna iligkin yiiriitiilen

sorusturmada bulunan yetkililerin tutumu hususunda sikayetci olmustur.

Romanya mahkemelerinin, basvuranin oglunun 6liimiine ve doktorlarin yiikiimliiliik altinda
olup olmadigina dair nedenler hususunda biitiiniiyle bilgiye dayali bir karara varamadigini goz
oniinde alarak, Mahkeme S6zlesme’nin 2. maddesinin usul yoniinden ihlal edildigi sonucuna
varmistir. Mahkeme, Ozellikle bagvuranin oglunun 6liimiine iliskin yapilan sorusturmanin,

adli tip raporlarina iliskin kurallarin yetersizligi tarafindan zayiflatildigini gozlemlemistir.

Oyval / Tiirkive
23 Mart 2010

Bu dava dogumda kan nakliyle HIV viriisii enfekte edilen bir hastaya yasamasi i¢in tam ve
iicretsiz tibbi teminat saglanamamasiyla ilgilidir. Kendisi ve ebeveynleri 6zellikle ulusal
makamlarin kan naklinde bulunan saglik gorevlilerinin islerini yeteri kadar 6gretmediginden
gozetip denetlemediginden ve kontrol etmediginden, ulusal makamlarin hayati tehdit eden

klinik bir komplikasyondan sorumlu oldugunu ileri siirmiislerdir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 2. maddesinin (yasam hakki) ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme ulusal mahkemeler tarafindan kabul edilen duyarli ve olumlu yaklasimi onaylarken,
bu kosullarda en uygun hukuk yolunun davalilara manevi tazminatin 6denmesine ek olarak
birinci bagvuranin yasami boyunca bakiminin ve ilagla tedavisinin 6denmesine dair karar
verilmesi oldugunu degerlendirmistir. Bagvuranlara sunulan tazmin sekli bu nedenle 2. madde
kapsaminda positif yilikiimliiliilk amaclar1 bakimindan tatmin edici olmaktan uzaktir. Ayrica,
yerel yargilamalar dokuz yilin iizerinde siirdiigiinden, idari mahkemelerin bu baglamda
cabukluk ve makul bir hizlilik sartlarina uyum sagladigi sdylenemez. Mahkeme, ayrica idari
yargilamalarin uzunlugu nedeniyle S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin (adil yargilanma hakk1)
ihlal edildigine ve de Sozlesme’nin 13. maddesinin (etkili bagvuru hakki) ihlal edildigine

karar vermistir.

Mehmet Sentiirk ve Bekir Sentiirk / Tiirkive
9 Nisan 2013
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Bu dava farkli hastanelerde saglik gorevlileri tarafindan verilen bir dizi hatali kararin ardindan
gebe bir kadinin dliimiiyle ve sonra durumu kritik hale geldiginde kendisine acil tibbi tedavi
saglanamamasiyla ilgilidir. Bagvuranlar, oglu ve esi, 6zellikle annesinin, esinin ve tagidigi
bebegin, ilgili saglik gorevlilerinin ithmali neticesinde yasam haklariin ihlal edildigini ileri

siirmiislerdir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 2. maddesinin (yasam hakki) ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme, ozellikle hayatin1 kaybeden annenin hastane yetkililerinin bariz eksikliklerinin
magduru oldugunu, uygun acil tedaviye erisim olasiliginin reddedildigini ve bu durumlarin 2.
maddenin esas acisindan ihlaline sebep oldugunu tespit etmistir. Mahkemenin ceza
yargilamalarindaki eksikliklerle ilgili tespitleri géz Oniine alindiginda, Mahkeme ayrica 2.

maddenin de usul agisindan ihlal edildigini tespit etmistir.

Gray / Almanya
22 Mayis 2014

Bu dava, Birlesik Krallikta bir hastanin, Alman bir doktor tarafindan gorevin kétiiye
kullanilmasi sebebiyle, evinde hayatmi kaybetmesiyle ilgilidir. S6z konusu doktor Ingiliz
Ulusal Saglik Hizmetinde c¢alismak ic¢in 6zel bir birim tarafindan ise alinmistir. Hastanin
ogullar1 Almanya’daki yetkililerin, doktor taksirle dliime sebebiyet vermekten yargilandigi ve
suclandiginda, babalarinin 6liimiine dair etkin bir sorusturma yiiriitmeyi saglayamadiklarindan
sikayet¢i olmuslardir.

Mahkeme, Almanya’da bagvuranlarin babalarinin 6liimiinden sorumlu tutulan doktor
aleyhinde yiiriitiilen ceza yargilamalarinin yeterli oldugunu tespit ederek, S6zlesme’nin 2.
maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme, Ozellikle yargilamay1 yiiriiten
Alman Mahkemesinin durugsma yapmadan ceza gerektiren kararla doktorun mahkiimiyeti i¢in
gecerli sekilde yeterli delile sahip oldugunu kabul etmistir. Ayrica, basvuranlar Almanya’daki
yargilamalardan yeteri kadar haberdar olmuslardir ve Alman yetkililer, Alman mahkemeleri
onilinde yargilamalar g6z oniinde alindiginda, doktorun Birlesik Kralliga iade edilmemesini
gerekcelendirmistir.

Asive Genc / Tiirkiye
27 Ocak 2015

Bu dava, tedavi i¢in kabul edilmedigi hastaneler arasinda sevk edilmesi ardindan, dogumdan
kisa bir siire sonra, prematiire dogmus bir bebegin hayatin1 kaybetmesiyle ilgilidir. Basvuran,
ozellikle oglunun Oliimiine iliskin yiiriitilen sorusturmada iddia edilen eksikliklerden

sikayetci olmustur.
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Mahkeme, So6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, ilk
olarak, Tiirk Devleti’nin yeteri kadar devlet hastanesi hizmet isleyisini ya da bizzat sagligin
korunmast sistemini diizgiin olarak organize etmeyi ve calistirmayr saglamadigini
degerlendirmistir. Bebek hayatini kaybetmistir ¢linkii herhangi bir tedavide bulunulmamustir.
Mahkeme, bu tiir bir durumun bir kisinin yasamini tehlikeye atmak gibi tibbi bakim
saglamama anlamina geldigini gdzlemlemistir. Ikinci olarak, Mahkeme Tiirk yarg1 sisteminin
s0z konusu feci olaya karsilik verme seklinin bebegin Oliimiiniin kesin kosullarini
aydinlatmaya dair elverisli olmadigini degerlendirmistir. Mahkeme, bu nedenle, dogumundan
kisa bir siire sonra hayatin1 kaybeden bebek hususunda, Tiirkiye nin S6zlesme’nin 2. maddesi
kapsaminda yiikiimliiliikklerini yerine getirmedigi seklinde degerlendirebilecegini tespit
etmistir.

Altug ve Digerleri / Tiirkiye
30 Haziran 2015°

Bu dava, bagvuranlarin 74 yasindaki akrabasinin, 6zel bir hastanede kendisine damardan
enjeksiyon yoluyla uygulanan bir penisilin tiirevine siddetli alerjik reaksiyon gdstermesi
sonucunda hayatin1 kaybetmesiyle ilgilidir. Basvuranlar, 6zellikle tibbi ekibin, anamnezi
almaya (hastalik gecmisine ya da olas1 alerji rahatsizliklarina iligkin hastalara veya
akrabalarina sorular sorulmasi), hastayr olas1 bir alerjik reaksiyona dair bilgilendirmeye ve
bagvuranlarin ilacin uygulanmasina iliskin rizalarim1 almaya dair yasal yiikiimliiliiklerini
yerine getirmediklerini ileri stirmiistiir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 2. maddesinin (yasam hakki) ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme, ozellikle, bagvuranlarin annelerinin/biiyiikannelerinin 6liimiinde s6z konusu tibbi
ekibin olasi sorumluluguna iligskin varsayimda bulunmanin kendisinin gorevi olmadigina
isaret etmistir. Mahkeme bununla birlikte, yetkililerin hastalarin yasam hakkini korumaya
yonelik olarak diizenlenen ilgili yasal ve hukuki cercevenin uygun bir sekilde hayata
gecirilmesini saglayamadigini degerlendirmistir. Nitekim ne s6z konusu kisinin 6limiiniin
tedavisel beklenmedik bir durum oldugunu degerlendiren tibbi uzmanlar ne de Tirk
mahkemeleri, tibbi ekibin mevcut yasal hiikiimleri (hastalara ve ailelerine hastalik gecmisine
dair soru sormaya, bu kisileri alerjik bir reaksiyon ihtimaline dair bilgilendirmeye ve
ilgililerin s6z konusu ilacin kullanilmasina iliskin rizalarinin alinmasina yonelik ylikiimliiliik)
ihlal etmis olmasi ihtimalini ele almistir.

Lopes de Sousa Fernandes / Portekiz

: Isbu karar Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar cergevesinde
kesinlesecektir
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16 Aralik 2015*

Bu dava, bagvuranin kocasinin nazal polip ameliyatinin ardindan 6lmesine ve akabinde cesitli
tibbi ihmal olaylarma iligkin olarak baslatilan islemlere iliskindir. Bagvuran 6zellikle, vefat
etmis kocasinin yasam hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Mahkeme, S6zlesme’nin 2. maddesinin (yasam hakki) hem esas, hem de usul yoniinden ihlal
edildigine hiikmetmistir. Mahkeme 0zellikle, sadece hastanin bulasici menenjit riski
barindiran bir cerrahi operasyon gecirmis olmasinin bile, ameliyat sonrasi denetime iliskin
tibbi protokole uygun bir tibbi miidahaleyi gerekli kildigina karar vermistir. Basvuranin
kocasinin hayatta kalma sansi konusunda tahminde bulunmak istemeyen Mahkeme, kulak
burun bogaz bolimii ile hastane igerisindeki acil {niteleri arasindaki koordinasyon
eksikliginin kamu hastanesi hizmetlerinde, hastayr uygun acil bakima erisim olanagindan
yoksun birakan bir eksiklik oldugunu ortaya koydugu goriisiinii benimsemistir. Mahkeme
ayrica, Portekiz hukuk sisteminin ilk olarak, ii¢ yerel yargilamanin uzunlugunun ¢abukluk
kosulunu karsilamamasi ve ikinci olarak, ne yapilan yargilamalarda ne de bilirkisilerin
degerlendirmelerinde hastanin operasyon gecirdikten iki giin sonra gecirdigi ¢esitli hastaliklar
arasindaki muhtemel illiyet bag1 meselesinin tatminkar bir sekilde ele alinmasi dolayisiyla
etkin bir sekilde islemedigine karar vermistir. Mahkeme son olarak, hastanin operasyon
oncesinde doktorlar tarafindan maruz kalinabilecek riskler konusunda agikca bilgilendirilmis
olmasi1 gerektigine karar vermistir.

Derdest basvurular

Bochkareva / Rusya (no. 49973/10)

Basvuru 14 Mart 2011 tarihinde Rus Hiikiimetine havale edilmistir

Bobrek kanserinden muzdarip olan basvuranin esi 2005 yili Mart ayinda kan nakli olurken
ameliyat olmustur. Kendisi kanser komplikasyonlardan bir ka¢ ay sonra hayatin1 kaybetmistir.
Bagvuran hayatin1 kaybeden esinin kanser tedavisi boyunca kendisine yapilan tedavi sekli
yiiziinden sikint1 yasamasindan ve esine yapilan kan nakline iligkin yiiriitiilen sorusturmanin,
ilgili yetkililerin ve saglik memurlarinin sorumlulugu hakkinda bulgulari netlestirmediginden
sikayet etmektedir.

Mahkeme, Rus Hiikiimeti’ne bagvuruyu bildirmistir ve taraflara S6zlesme’nin 2. maddesi
(yasam hakki) ve 3. maddesi kapsaminda (insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasag) sorular
yoneltmistir.

Ismayilova / Azerbaycan (no. 27860/07)

* Isbu karar Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar cercevesinde
kesinlesecektir.
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Bagvuru 17 Mart 2011 tarihinde Azerbaycan Hiikiimeti’'ne havale edilmistir.

Bagvuran kistini ve yumurtaligini aldirmak i¢in girdigi ameliyat sonrasi birka¢ ay icerisinde
asir1 sekilde kanama yasamistir. Bagvuran, tibbi ihmal nedeniyle maruz kaldig1 zarar i¢in dava
acmistir. Mahkeme Oniinde, kendisi yerel mahkemelerin tiim delilleri dikkate almamasindan
ve mahkeme islemlerinin ¢ok uzun siirmesinden sikayet etmektedir.

Mahkeme, Azerbaycan Hiikiimeti’ne basvuruyu bildirmistir ve taraflara Sozlesme’nin 6§1

maddesi kapsaminda (adil yargilanma hakk1) sorular yoneltmistir.

Organ Nakli

Petrova / Letonya
24 Haziran 2014

Bir araba kazasinda hayati tehdit eden yaralanmalara maruz kalan bagvuranin oglu hayatini
kaybettigi hastaneye gotiiriilmiistiir. Kisa bir siire sonra, organ nakli amaciyla dalagini ve
bobreklerini alma esnasinda bedenine laparotomi (karin agma operasyonu) yapilmistir.
Bagvuran, oglunun organlarinin alinma isleminin kendisinin veya oncelikle oglunun rizasi
olmadan gergeklestirildigini ve buna karsin gorlislerini saptama amacli bir girisimde
bulunulmadigini ileri siirmiistiir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel yasama ve aile hayatina saygi hakki) ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme, Letonya hukukunun, basvuranin oglunun vefat ettigi
zamanda uygulandig1 sekliyle, organ nakli alaninda yeteri kadar acik olmadigini ve bu
nedenle bagvuranin, oglunun en yakin akrabasi olarak oglunun organlarinin alinmasina iliskin
belirli haklar1 oldugunu ancak birakin herhangi bir agiklama yapilmasini- séz konusu haklarin
nasil ve ne zaman kullanilabilecegi konusunda dahi bilgilendirilmemesi sonucuna yol agtigini
tespit etmistir.

Elberte / Letonya

13 Ocak 2015

Bu dava basvuranin bilgisi veya onay1 olmadan, esinin hayatin1 kaybetmesi sonrast adli tip
uzmanlari tarafindan esinin bedeninden viicut dokularinin alinmasiyla ilgilidir. Devlet onayl
anlasma uyarinca, esine otopsi yapildiktan sonra esinin bedeninden doku alinmasma ve
Almanya’daki bir ila¢ firmasina biyo implantlarin olusturulmas: i¢in gonderildigine dair
bilgiye sahip degildi. Basvuran ne var ki esinin hayatin1 kaybetmesinden iki yil sonra,
kadavralardan organlarin ve dokularin genis capli yasadist olarak alinmasi iddialarina yonelik

Letonya’da ceza sorusturmasi baslatildigi zaman, olaylarin gidisati hakkinda bilgi sahibi

20



Tematik Bilgi Notu — Saglhik Basin Birimi

olmustur. Ancak, ulusal makamlar sonu¢ olarak herhangi bir su¢ unsuru saptayamamaistir.
Basvuran, Ozellikle esinin bedeninden doku alinmasi isleminin Oncelikli olarak rizasi
alinmadan yapilmasi nedeniyle sikdyet¢i olmustur. Kendisi, ayrica otopsi sonrasi esinin
bacaklar1 birbirine bagl sekilde kendisine geri verilmesi, esinden doku alinmasi hususunda
belirsiz bir durum i¢ine girdiginden duygusal anlamda ac1 ¢ekmesinden sikayet¢i olmustur.

Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel yasama ve aile hayatina saygi hakki ) ve 3.
maddesinin (insanlik dis1 ya da asagilayict muamele hakkindaki yasak) ihlal edildigine karar
vermistir. Mahkeme, 06zellikle Letonya Hukukunun doku alinmasi hususunda riza sarti
isleyisiyle ilgili netlikten yoksun oldugunu ve keyfilige karsi yeterli yasal giivenceler
olmadigini tespit etmistir: Doku alma hususunda, en yakin akrabalarin rizalarin1 ya da
reddetme durumlari ifade etmelerine izin veren yasal bir ¢er¢eve diizenlenmesine ragmen,
yasal ¢er¢eve uzmanlarin riza almaya yonelik ilgili yiikiimliiliikklerini ve takdir yetkilerini net
bir sekilde tanimlamamuistir. Nitekim, akrabalarin isteklerini dile getirme hakkini ne sekilde
kullanilacagi ve riza almaya yonelik ylkiimlilik kapsami ulusal makamlar arasinda
anlasmazlik konusudur. Mahkeme, ayrica organ ve doku nakli 6zel alaninda insan bedenine,
Oliim sonrasi1 dahi, saygiyla muamele edilmesi gerektigini vurgulayarak, basvuranin ¢ok uzun
stire belirsizlikle karsi karsiya kaldigi ve esinin bedeninden alinan dokunun amaci, sekli ve

mahiyetine iliskin endiselendigi neticesine varmistir.

Kamuya tibbi bilgi saglanmasi

Open Door ve Dublin Well Woman / irlanda
29 Ekim 1992

Iki Irlandali sirket olan basvuranlar bir mahkeme emriyle yurtdisinda kiirtajla ilgili gebe

kadinlara bilgi saglamalarinin 6nlenmesine iligkin sikayetci olmaktadirlar.

Mahkeme, S6zlesme’nin 10. maddesinin (ifade 6zgiirligii) ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme, basvuran sirketlere uygulanan kisitlamanin kiirtaj hakkinda bilgi edinmenin
alternatif yollarin1 kullanmaya ve aragtirmaya yonelik egitimi ya da kaynaklari olmayan
kadinlarin sagligina iliskin bir risk olusturdugunu tespit etmistir. Ayrica, boyle bir bilginin
bagka bir yerde mevcut oldugu ve Irlanda’da bulunan kadinlarin prensip olarak kiirtaj
amaciyla Biiylik Britanya’ya seyahat edebilecegi goz oniine alindiginda, kisitlama biiyiik

Olciide etkisizdir.

Women on Waves ve Digerleri / Portekiz
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3 Subat 2009

Bu dava Portekiz makamlarinin, kiirtaji su¢ durumundan ¢ikarmayi tesvik eden faaliyetleri
gerceklestirmek amactyla kiralanan “Borndiep” adli geminin Portekiz karasularina girmesini
yasaklama karariyla ilgilidir. Bagvuran dernekler, etkinliklerine iliskin s6z konusu yasagin,
miidahale olmaksizin kendi fikirlerini agiklama haklari ihlal etmesinden dolay1 sikayetci
olmuslardir.

Mahkeme, Portekiz makamlar1 tarafindan yapilan miidahalenin izlenilen amaclar
dogrultusunda orantisiz oldugunu tespit ederek, So6zlesme’nin 10. maddesinin (ifade
Ozgiirligii) ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, 6zellikle, kargasay1 onleme ve sagligi
koruma arayisinda, Portekiz makamlarinin basvuran derneklerin haklarini, gemideki ilaglara
el koyma gibi daha az kisitlayic1 olan baska yollara basvurabilecegini goézlemlemistir.
Mahkeme, ayrica bir savas gemisi gonderme gibi radikal bir hareketin genel olarak ifade

Ozgiirligl icin caydirici etkisini vurgulamistir.

Saglik giderlerinin geri 6denmesi

Nitecki / Polonya
21 Mart 2002 (kabul edilebilirlik karart)

Cok nadir goriilen ve oliimciil bir hastaligi bulunan bagvuran, tibbi tedavisi i¢in ddeme
imkan1 olmadigin ileri siirmiistiir. Basvuran Mahkeme Oniinde yetkililerin tedavisinin tiim
giderlerinin geri 6denmesini reddetmesinden sikayetci olmustur (genel hastalik sigortasi plani

cergevesinde sadece maliyetlerin %70’ini kapsamaktaydi).

Mahkeme, basvurunun kabul edilemez oldugunu (agik¢a dayanaktan yoksun) beyan etmistir.
Sozlesmeci bir Devlet’in yetkililerinin, niifusa genel itibariyle sagladigi, saglik hizmetini
reddederek bireyin hayatini riske attiginin belirdigi durumlarda, konu Soézlesme’nin 2.
maddesi (yasam hakk1) kapsaminda olusabilecekken, Mahkeme bagvuran i¢in durumun bdyle

olmadigini tespit etmistir.

Panaitescu / Romanya
10 Nisan 2012

Bagvuran, ozellikle yetkililerin kiigiimser ve kotli davranir sekilde babasinin gerekli iicretsiz
tibbi tedavi hakkini onaylayarak nihai mahkeme kararlarinin uygulanmasini reddettiklerini ve

bu durumun babasinin hayatini tehlikeye attigini ileri stirmiistiir.
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Mahkeme, Romanya yetkililerinin yerel mahkemeler uyarinca babasinin iicretsiz sekilde
ihtiyact olan belirli anti-kanser ilaglarint saglamadigi nedeniyle S6zlesme’nin 2. maddesinin

(yasam hakki) usuli olarak ihlal edildigine karar vermistir.
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