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Independenta sistemului de justitie

Art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil - instanta independenta) din Conventia
europeana a drepturilor omului (,,Conventia”):

»,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil intr-un termen rezonabil a cauzei
sale, de catre o instanta independenta si impartiala, instituitd de lege, care va hotari asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale sau asupra temeiniciei oricarei acuzatii Tn materie
penald indreptate impotriva sa. [...]".

Independenta si dreptul la un proces echitabil

Remli impotriva Frantei

23 aprilie 1996

Aceasta cauza a privit respingerea de catre o curte cu jurati a cererii unui inculpat francez
de origine algeriana de a lua nota in mod oficial de o remarca rasista pretins formulata
de unul dintre jurati in afara instantei si care fusese inregistrata intr-o declaratie a
martorului data in scris. Reclamantul s-a plans, in special, ca nu i-a fost examinata cauza
de catre o instanta impartiala.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie. A observat, in special, ca
art. 6 § 1 impunea fiecarei instante nationale obligatia de a verifica daca, in functie de
compunerea sa, reprezenta ,0 instanta impartialda” atunci cand, cum a fost cazul
reclamantului, era formulata o contestatie care, in mod vadit, nu parea nefondata. In
spetd, insa, curtea cu jurati nu a efectuat un astfel de control, privandu-l astfel pe
reclamant de posibilitatea de a remedia, dacd se dovedea necesar, o situatie contrara
cerintelor Conventiei. Aceasta constatare, tinand seama de increderea pe care
instantele trebuie sa o inspire celor care se afla sub jurisdictia lor, a fost suficienta
pentru ca Curtea sa hotarasca faptul ca a fost incalcat art. 6 § 1.

Stafford impotriva Regatului Unit

28 mai 2002 (Marea Camera)

Reclamantul, condamnat anterior la inchisoare pe viatd, a fost liberat conditionat. A fost
reincarcerat in urma unor acuzatii de fals si uz de fals, iar ministrul de interne a dispus
ulterior executarea restului de pedeapsa in temeiul primei condamnari cu inchisoarea pe
viata.

Curtea a observat, in special, ca notiunea de separare a puterilor dintre executiv
si justitie a cipatat o importanta sporitd in jurisprudenta sa. In aceastd cauzi,
competenta de a decide liberarea reclamantului ii revenea ministrului de interne, nu
comisiei pentru liberare conditionatd. In cazul reclamantului, Curtea a hotdrat, in special,
ca a fost incdlcat art. 5 § 1 (dreptul la libertate si la siguranta) din Conventie,
constatdnd ca competenta de decizie a executivului de a mentine in detentie pe baza
temerilor percepute cu privire la un viitor comportament infractional cu caracter
nonviolent care nu avea legatura cu condamnarea initiala pentru omucidere nu era
conforma cu spiritul Conventiei, cu accentul pus pe suprematia statului de drept si pe
protectia impotriva arbitrariului.

COUNCIL OF EUROPE

CONSEIL DE LEUROPE


http://ier.gov.ro/
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_RON.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_RON.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57983
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60486

Press Unit

Fisa tematica - Independenta sistemului de justitie Unité de la Presse

Luka impotriva Romaniei

21 iulie 2009

Dupa ce a fost concediat in 1999 de compania pentru care lucra ca manager si sef al
departamentului IT, reclamantul a introdus o actiune in anularea respectivei decizii,
solicitand, de asemenea, plata de despagubiri. Instantele interne i-au dat castig de cauza
in privinta ambelor capete de cerere, dar au urmat alte cateva seturi de proceduri legate
de calcularea despagubirilor si executarea deciziei. Reclamantul s-a plans ca instantele nu
au fost impartiale si independente, in special, intrucat instanta care a judecat cauza sa
fusese formata din magistrati asistenti (,asistenti judiciari”).

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie, considerand ca sustinerile
reclamantului cu privire la lipsa de independenta si impartialitate a instantei au fost
justificate in mod obiectiv. A reamintit cd, pentru a stabili daca o instanta poate fi
considerata ,independenta”, trebuie sa se tina seama, printre altele, de modalitatea de
numire a membrilor sdi si de mandatul acestora, de existenta unor garantii impotriva
presiunilor externe si de problema stabilirii daca organismul prezinta o aparenta
independentd. In cauza reclamantului, Curtea nu a negat avantajul instantelor compuse
dintr-un amestec de judecatori profesionisti si magistrati asistenti in domeniile in care
experienta acestora din urma era necesara pentru a solutiona problemele specifice care ar
fi putut aparea in astfel de chestiuni. In plus, a observat ca acest sistem, care exista intr-
o serie de state parti la Conventie, nu era in sine contrar Conventiei. Cu toate acestea,
rolul si atributiile ,asistentilor judiciari”, astfel cum erau prevazute de legislatia romaneasca
la momentul faptelor, i-au facut vulnerabili la presiunile exterioare, iar dreptul intern nu
oferea suficiente garantii cu privire la independenta acestora in indeplinirea atributiilor lor.
Printre altele, nu erau inamovibili sau protejati impotriva incetarii inainte de termen a
atributiilor lor, si puteau indeplini alte functii si activitati atribuite acestora de organizatiile
in numele carora fusesera alesi (patronate si sindicate).

Criterii de independenta

Instanta instituita de lege
zand i Iva Austriel

12 octombrie 1978 (raportul Comisiei Europene a Drepturilor Omuluil)

Reclamantul a lucrat la un moment dat ca bijutier intr-un atelier si a fost chemat in judecata
de angajatorul sau pentru repararea unui prejudiciu. S-a plans in fata Curtii ca instanta
pentru litigii de munca care i-a examinat cauza nu a fost o instanta independenta si
impartiala instituita de lege.

Comisia Europeana a Drepturilor Omului a hotarat ca, in cauza reclamantului, nu a fost
incalcat art. 6 § 1 din Conventie, constatadnd, in special, ca instanta pentru litigii de
munca era o instantd independentda. Comisia a reamintit, in special, ca termenul
~independentad”, astfel cum este interpretat in jurisprudenta Comisiei si a Curtii Europene
a Drepturilor Omului, cuprinde doua elemente, si anume independenta instantelor fata de
executiv si independenta acestora fatda de parti. De asemenea, a observat ca, potrivit
jurisprudentei Curtii, scopul expresiei ,instituita de lege” de la art. 6 § 1 din Conventie este
de a garanta ,ca organizarea judiciara intr-o societate democratica nu depinde de puterea
discretionara a executivului, ci este reglementata de legi emise de Parlament”.

Kleyn si altii impotriva Tarilor de Jos

6 mai 2003 (Marea Camera)

Reclamantii — persoane fizice si juridice ale caror locuinte sau sedii sociale erau localizate
de-a lungul sau in apropierea unei noi cai de cale ferata, in curs de constructie, plecand
din Tarile de Jos din portul Rotterdam pana la frontiera germana - au participat la proceduri
de contestare a deciziei de stabilire a rutei exacte a caii ferate. Decizia respectiva privind
ruta fusese luata in temeiul procedurii prevazute in legislatia privind planificarea

1 Aldturi de Curtea Europeana a Drepturilor Omului si Comitetul de Ministri al Consiliului Europei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, reunitd la Strasbourg din iulie 1954 pana in octombrie 1999, a verificat
respectarea de catre statele contractante a obligatiilor asumate in temeiul Conventiei Europene a Drepturilor
Omului. Comisia si-a incetat existenta atunci cand Curtea a devenit permanentd, la 1 noiembrie 1998.
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infrastructurii transporturilor. Reclamantii au sustinut ca Sectia de contencios administrativ
a Consiliului de Stat, care se pronuntase in litigiu, nu putea fi considerata o instanta
independenta si impartiald, intrucat Consiliul de Stat exercita atat functii consultative,
oferind avize consultative cu privire la proiectele de lege, cat si functii jurisdictionale,
examinand recursurile in temeiul dreptului administrativ.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie, constatand ca temerile
reclamantilor cu privire la lipsa de independenta si impartialitate a sectiei de contencios
administrativ nu puteau fi privite ca fiind justificate in mod obiectiv. Curtea a observat, in
special, ca, desi notiunea de separare a puterilor dintre puterea executiva si judecatoreasca
a capatat o importanta sporita in jurisprudenta Curtii, nici art. 6, nici vreo alta dispozitie a
Conventiei nu obligd statele sa respecte vreunul dintre conceptele constitutionale teoretice
in ceea ce priveste limitele permise ale interactiunii dintre puteri. Problema a fost
intotdeauna de a sti, intr-o cauza data, daca cerintele Conventiei au fost respectate, iar
Curtea trebuie doar sa raspunda la intrebarea daca, in circumstantele cauzei, sectia de
contencios administrativ avea ,aparenta” independenta sau impartialitatea ,obiectiva”
ceruta.

Gurov impotriva Republicii Moldova

11 iulie 2006

In urma unui litigiu cu o societate de asigurare cu privire la un contract incheiat de aceasta,
reclamanta a introdus o actiune civila solicitand obligarea societatii de asigurare sa fi
plateasca o pensie. Reclamanta s-a plans ca nu a beneficiat de un proces echitabil in fata
unei instante instituite de lege, ca urmare a incetarii mandatului unuia dintre judecatorii
care i-au judecat cauza.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie, constatand ca o instanta
instituitd de lege nu examinase cauza reclamantei. A observat, in special, ca guvernul
moldovean a recunoscut cd, la momentul faptelor, judecatorii al cdror mandat se incheiase
erau autorizati sa continue sa isi exercite functiile pentru o perioada nedeterminata, pana
la momentul la care presedintele urma sa decida numirea lor, precum si cd nu exista nicio
lege care sa reglementeze acest aspect. In aceste circumstante, Curtea a considerat ca
participarea unui judecator al carui mandat se incheiase in sedinta in cauza reclamantei nu
avea bazd legald. In plus, practica respectivd era contrard principiului potrivit cdruia
organizarea judiciara intr-o societate democratica nu trebuie sa depinda de puterea
discretionara a executivului.

Maktouf si Damjanovi¢ impotriva Bosniei si Hertegovinei

18 iulie 2013 (Marea Camera)

Ambii reclamanti au fost condamnati de Curtea din Bosnia si Hertegovina pentru crime de
razboi comise Tmpotriva civililor in timpul razboiului din perioada 1992-1995. Primul
reclamant s-a plans, in special, cd@ nu a beneficiat de un proces echitabil in fata unei
instante independente. A sustinut ca instanta de judecata nu a fost independenta in sensul
acestei dispozitii, in special, intrucat doi dintre membrii sai fusesera numiti de Biroul
Inaltului Reprezentant pentru Bosnia si Hertegovina pentru o perioadd de doi ani, cu
posibilitate de reinnoire.

Curtea a declarat inadmisibil capatul de cerere formulat de primul reclamant in temeiul
art. 6 § 1 din Conventie ca fiind vadit nefondat, considerdand ca nu exista niciun motiv
pentru a pune in discutie concluzia Curtii Constitutionale a Bosniei si Hertegovinei in
aceasta cauza potrivit cdreia Curtea de Stat fusese independenta. A constatat, in special,
ca nu existau motive sa se indoiasca ca judecatorii internationali ai Curtii de Stat erau
independenti de organele politice ale Bosniei si Hertegovinei, de partile cauzei si de
institutia Inaltului Reprezentant. Numirea judec&torilor internationali fusese motivatd in
mod precis de dorinta de a consolida independenta camerelor pentru crime de razboi ale
Curtii de Stat si de a restabili increderea publicd in sistemul judiciar. In plus, faptul c3
judecatorii in discutie fusesera detasati dintre judecatorii profesionisti din tarile lor
reprezenta o garantie suplimentard impotriva presiunilor externe. In mod cert, mandatul
lor era relativ scurt, insa acest lucru era de inteles, avand in vedere caracterul provizoriu
al prezentei internationale la Curtea de Stat si mecanismele detasarilor internationale.
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Legislatie stabila

Zielinski si Pradal si Gonzalez si altii impotriva Frantei

28 octombrie 1999 (Marea Camera)

Reclamantii, care lucrau pentru organismele de securitate sociald din Alsacia-Moselle, s-au
plans ca interventia statului intr-un proces in care acesta era parat, prin intermediul unei
legi retroactive, a contravenit principiului egalitatii de arme si a facut ca procedura sa fie
inechitabila.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie in ceea ce priveste dreptul la
un proces echitabil. A reafirmat, in special, ca, desi, in principiu, nu 1i era interzis
legiuitorului sa@ adopte in materie civila noi dispozitii retroactive pentru a reglementa
drepturi care decurg din legi existente, principiul statului de drept si notiunea de proces
echitabil consacrata la art. 6 din Conventie se opun oricarei ingerinte din partea
legiuitorului - in afara de motive imperative de interes general - in administrarea justitiei,
cu scopul de a influenta rezultatul judiciar al unui litigiu.

Independenta statutara

Criterii obiective si subiective

Piersack impotriva Belgiei

1 octombrie 1982

Reclamantul a sustinut ca presedintele curtii cu jurati, care I-a condamnat la munca fortata
pentru savarsirea infractiunii de omor asupra a 2 persoane, fusese implicat in cauza sa in
cursul anchetei, in calitate de procuror adjunct. S-a plans ca nu i-a fost examinata cauza
de catre o instanta independenta si impartiala.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie, constatdnd ca impartialitatea
instantei care trebuia sa stabileasca fondul acuzatiei in cauza reclamantului era de natura
sa dea nastere la indoieli. Curtea a observat, in special, ca, desi impartialitatea denota in
mod normal lipsa prejudecatilor sau partinirii, existenta unei astfel de situatii sau de alt tip
poate fi verificatd in diferite moduri, in special, in temeiul art. 6 § 1. In acest context, poate
fi facuta o distinctie intre o abordare subiectiva, care urmareste sa constate convingerea
personald a unui anumit judecator intr-o anumita cauza, si o abordare obiectiva, si anume
sa se stabileasca daca acesta a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala
justificata in acest sens. Curtea a subliniat, de asemenea, ca, pentru ca instantele sa poata
inspira publicului increderea indispensabild, trebuie sa se tina seama si de aspectele de
organizare internd. In cazul in care o persoand, dupd ce a detinut in cadrul parchetului o
functie a carei natura presupune sa instrumenteze anumite aspecte in cadrul atributiilor
sale, se regaseste in aceeasi cauza ca judecator, publicul are dreptul sa aiba temerea ca
nu ofera suficiente garantii de impartialitate. Este ceea ce s-a intamplat in aceasta cauza.

Langborger impotriva Suediei

22 iunie 1989

Reclamantul s-a plans, in special, de faptul ca o actiune pe care o introdusese in vederea
eliminarii unei clauze din contractul sau de inchiriere nu fusese examinata de catre o
instanta independenta si impartiala. Clauza in discutie stipula ca chiria trebuie stabilita prin
negociere intre o anumita asociatie de proprietari si 0 anumita asociatie de chiriasi.
Limitarea examinarii cauzei sale la instanta pentru litigii in materie locativd - care, la
momentul la care s-a pronuntat in cauza reclamantului, era compusa din doi judecatori
profesionisti, respectiv doi asesori populari desemnati de Federatia Suedeza a Proprietarilor
si de Sindicatul National al Chiriasilor, numiti apoi de guvern - organul national de ultim
grad de jurisdictie care stabilea atat aspectele in fapt, cat si cele in drept in litigiul din
spetd, Curtea a hotarat ca in aceasta cauza a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie. A
observat, in special, ca, pentru a stabili daca un organ poate fi considerat independent,
trebuie sa se tind seama, inter alia, de modalitatea de numire a membrilor sdi si de
mandatul acestora, de existenta unor garantii impotriva presiunilor externe si de problema
stabilirii daca organismul prezinta o aparenta de independenta. In ceea ce priveste
impartialitatea, trebuie facuta o distinctie intre o abordare subiectiva, care urmareste sa
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constate convingerea personald a unui anumit judecator intr-o anumita cauza, si o
abordare obiectiva, si anume sa se stabileasca daca judecatorul a oferit garantii suficiente
pentru a exclude orice indoiala justificata in acest sens. In ceea ce ii priveste pe asesorii
populari, Curtea a considerat dificil, in speta, sa se disocieze problema impartialitatii de
cea a independentei. Desi acestia din urma pareau, in principiu, extrem de calificati sa
participe la judecarea litigiilor dintre proprietari si chiriasi si aspectele specifice care pot
apdrea in astfel de litigii, Curtea a admis, totusi, ca independenta si impartialitatea acestora
ar putea fi puse la indoiala intr-un anumit caz. In speta, nu exista niciun motiv pentru a
pune la indoiala impartialitatea lor personald, in lipsa oricarei probe. Cu toate acestea, in
ceea ce priveste impartialitatea lor obiectiva si intrebarea daca prezentau o aparenta de
independentd, Curtea a constatat ca acestia fusesera desemnati de doud asociatii care
aveau interesul sa mentind existenta clauzei de negociere, avand legaturi stranse cu aceste
asociatii. Intrucat reclamantul solicita eliminarea din contractul de inchiriere a respectivei
clauze, se putea teme in mod legitim ca asesorii populari aveau un interes comun contrar
celui propriu si, prin urmare, ca echilibrul de interese inerent compunerii completului
instantei pentru litigii in materie locativa in alte cauze era posibil sa fie afectat atunci cand
instanta se pronunta asupra capatului sau de cerere. Faptul cd din completul completului
instantei pentru litigii in materie locativa faceau parte, de asemenea, si doi judecatori
profesionisti, a caror independenta si impartialitate nu au fost puse la indoiala, nu schimba
cu nimic lucrurile in acest sens.

Mustafa Tunc si Fecire Tunc impotriva Turciei

14 aprilie 2015 (Marea Camera)

Aceasta cauza a privit moartea unui tanar in timpul serviciului militar in perioada in care
se afla intr-o locatie apartindnd unei companii petroliere private pentru care jandarmeria
nationala furniza servicii de securitate. Reclamantii au sustinut ca ancheta efectuata pentru
a stabili circumstantele mortii rudei lor nu a indeplinit cerintele art. 2 (dreptul la viata) din
Conventie.

In hotdrarea sa, Curtea a considerat cd este util si ofere cateva clarificari in ceea ce
priveste cerinta ca ancheta sa fie independenta in sensul art. 2 din Conventie si, in special,
sa se stabileasca daca autoritatile de anchetd, in sens larg, trebuie sa indeplineasca criterii
de independenta similare celor care prevaleaza in temeiul art. 6 din Conventie. Cu titlu
introductiv, Curtea a considerat ca, desi cerintele unui proces echitabil pot inspira
examinarea aspectelor procedurale in temeiul altor dispozitii, precum art. 2 sau 3 din
Conventie, nu este necesar ca garantiile furnizate sa fie in mod necesar evaluate in acelasi
mod. In cauza reclamantilor, Curtea a hot&rat cd nu a fost incédlcat art. 2 din Conventie
sub aspectul sdu procedural, constatdnd ca ancheta efectuata in cauza fusese suficient de
aprofundata si independenta si ca reclamantii fusesera implicati in ancheta intr-o masura
suficientd pentru a le proteja interesele si pentru a le permite s3 isi exercite drepturile. In
ceea ce priveste independenta controlului efectuat de instanta militara, Curtea a observat,
in special, ca, avand in vedere reglementarile in vigoare la momentul faptelor, existau
factori care puneau la indoiald independenta statutard a instantei militare careia i se
solicitase sa examineze recursul reclamantilor impotriva deciziei parchetului de a nu incepe
urmarirea penala. Cu toate acestea, Curtea a considerat ca, in temeiul art. 2, aceste
consideratii nu erau suficiente in sine pentru a concluziona cad ancheta a fost lipsita de
independenta. Art. 2 nu impune o independenta absoluta si, in plus, independenta anchetei
trebuia sa fie evaluatd pe baza faptelor din cazul particular. Desi a admis cd nu se putea
considera ca entitatile care au jucat un rol in anchetd se bucurau de o independenta
statutara deplina, Curtea a constatat ca ancheta fusese suficient de independenta in sensul
art. 2 din Conventie.
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Lipsa influentei exterioare

Sramek impotriva Austriei

22 octombrie 1984

Reclamanta, resortisant al Statelor Unite ale Americii, s-a plans de o procedura in temeiul
Legii tiroleze privind tranzactiile imobiliare, prin care i-a fost refuzata autorizatia de a
dobandi terenuri ca strain, pe motiv ca exista pericolul ca un numar excesiv de terenuri sa
fie dobandite de cetatenii straini. A pretins, in special, cd autoritatea regionald pentru
tranzactii imobiliare, care 1i examinase cauza, nu a fost o instantda independenta si
impartiala. Aceasta din urma era compusa, inter alia, din 3 functionari publici din cadrul
serviciilor guvernamentale ale landului cu competenta in proprietatea imobiliara agricola si
forestiera, dintre care unul avea functia de raportor.

Curtea a observat, in special, ca, pentru a stabili daca o instanta poate fi considerata
independenta astfel cum impune art. 6 din Conventie, aparentele pot fi, de asemenea,
importante. A hotarat ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie in privinta reclamantei,
constatand, in special, ca, atunci cand, la fel ca in speta, completul unei instante includea
o persoana aflatd intr-o pozitie de subordonare, in ceea ce priveste atributiile sale si
organizarea serviciului sau, in raport cu una dintre parti, justitiabilii pot avea indoieli
legitime cu privire la independenta respectivei persoane. O astfel de situatie, a subliniat
Curtea, a afectat in mod grav increderea pe care instantele trebuie sa o inspire intr-o
societate democratica.

Neinterventia executivului sau a legislativului intr-o cauza pendinte in fata
instantelor

Campbell si Fell impotriva Regatului Unit

28 iunie 1984

Primul reclamant, persoana privata de libertate la momentul faptelor, a pretins, inter alia,
ca nu a beneficiat de un proces echitabil in fata comisiei de supraveghere a vizitelor, care
il gasise vinovat de abateri disciplinare echivalente pe fond cu anumite infractiuni. A
sustinut, in special, ca aceste comisii nu erau privite de persoanele private de libertate ca
fiind independente si ca, in practica, erau o parte a executivului.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie in ceea ce priveste capetele
de cerere ale primului reclamant potrivit carora comisia de supraveghere a vizitelor nu
fusese o instanta independenta si impartiald. In opinia Curtii, din faptul cd membrii comisiei
erau numiti de ministrul de interne, el insusi responsabil de administrarea penitenciarelor
din Anglia si Tara Galilor, nu rezulta ca acestia sunt dependenti de executiv. A sustine
contrariul ar insemna sa te indoiesti de independenta judecatorilor numiti de sau la
recomandarea unui ministru cu responsabilitati in domeniul administrarii instantelor. Pe de
alta parte, desi era adevarat ca Ministerul de Interne putea transmite comisiei orientari cu
privire la exercitarea functiilor sale, comisia nu primea instructiuni in domeniul atributiilor
sale judiciare. De altfel, in ceea ce priveste aspectul independentei comisiei, aceasta avand
atat atributii judiciare, cat si de supraveghere, Curtea a observat, in special, cd impresia
pe care detinutii ar putea-o avea ca membrii comisiei au legaturi stranse cu executivul si
cu administratia penitenciarului reprezenta un factor de greutate, tinand cont, in special,
de importanta maximei ,justice must not only be done: it must also be seen to be done”
(nu trebuie doar sa se faca dreptate: trebuie sa se si vada ca se face dreptate). Cu toate
acestea, existenta unor asemenea sentimente din partea detinutilor, care era probabil
inevitabila intr-un sistem carceral, nu era suficienta pentru a stabili lipsa ,independentei”.
Aceasta cerinta a art. 6 nu ar fi indeplinita daca detinutii ar fi indreptatiti in mod rezonabil
sa creada, date fiind contactele frecvente dintre o comisie si autoritati, ca cea dintai este
dependenta de cele din urma; cu toate acestea, Curtea nu a considerat ca simpla existenta
a acestor contacte, care au loc si intre detinuti, ar putea justifica o astfel de impresie.

Toni Kostadinov impotriva Bulgariei

27 ianuarie 2015

Cauza a avut ca obiect arestarea preventiva a reclamantului, fost ofiter in politia nationala,
arestat pe baza suspiciunii cd ar face parte dintr-un grup infractional, si respectarea
dreptului sau la prezumtia de nevinovatie. Reclamantul a pretins, in special, ca afirmatiile
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facute de ministrul de interne intr-o conferinta de presa, identificandu-l in mod neechivoc
ca fiind unul dintre cei mai influenti membri ai unei retele de hoti, i-au incdlcat dreptul la
prezumtia de nevinovatie.

Curtea a considerat ca a fost incalcat art. 6 § 2 (prezumtia de nevinovatie) din
Conventie, constatand ca afirmatiile ministrului de interne au incalcat dreptul reclamantului
la prezumtia de nevinovatie. Dupa ce a reamintit ca prezumtia de nevinovatie este unul
dintre elementele unui proces penal echitabil, Curtea a observat, in special, ca incalcarea
prezumtiei de nevinovatie poate emana nu numai de la un judecator, ci si de la alte
autoritati publice: presedintele Parlamentului, procurorul, ministrul de interne sau ofiterii
de politie. In circumstantele speciale ale cauzei si avand in vedere pozitia sa de inalt
functionar al guvernului in exercitiu, Curtea a considerat ca ministrul de interne avea
obligatia de a lua masurile necesare pentru a evita orice confuzie in ceea ce priveste
continutul afirmatiilor sale cu privire la comportamentul si rezultatele operatiunii.

Cu privire la problema neinterventiei executivului sau a legiuitorului intr-o cauza pendinte
in fata instantelor, a se vedea, de asemenea, printre altele: Schiesser impotriva
Elvetiei, hotarare din 4 decembrie 1979, Beaumartin impotriva Frantei, hotarare din
24 noiembrie 1994, Daktaras impotriva Lituaniei, hotarare din 10 octombrie 2000,
Sovtransavto Holding impotriva Ucrainei, hotarare din 25 iulie 2002, Mosteanu si
altii impotriva Romaniei, hotdrare din 26 noiembrie 2002, Filippini impotriva San
Marino, decizie din 26 august 2003, Y.B. si altii impotriva Turciei, hotarare din 28
octombrie 2004.

Neinterventia partilor in litigiu

Holm impotriva Suediei

25 noiembrie 1993

Reclamantul, economist, angajat al Federatiei suedeze a industriilor la momentul faptelor,
s-a plans Curtii ca o actiune pentru calomnie, introdusa de acesta impotriva autorului si a
editorului unei carti, nu fusese examinata de o instanta independenta si impartiala ca
urmare a naturii politice a cauzei si, in special, ca urmare a participarii a cinci membri activi
ai Partidului Muncitorilor Social Democrati din Suedia (,SAP”) in completul primei instante.
Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie, constatdnd ca independenta
si impartialitatea primei instante ridicau indoieli si ca temerile reclamantului in aceasta
privinta fusesera justificate in mod obiectiv. Curtea a observat, in special, ca faptul ca
paratilor li s-au acordat anumite garantii, tipice unui proces penal care implica jurati, si de
care reclamantul nu a beneficiat ca acuzator privat, nu constituia, ca atare, un motiv legitim
de a avea indoieli privind lipsa independentei si a impartialitatii. Cu toate acestea, au
existat legaturi intre inculpati si juratii care fusesera contestati de reclamant, ceea ce putea
da nastere la indoieli cu privire la independenta si impartialitatea juratilor (unul dintre
inculpati, editura, era detinuta indirect de SAP, iar celalalt, autorul, era angajat de aceasta
companie si fusese consilier ideologic al SAP). In plus, pasajele incriminate din carte erau
in mod evident de natura politica si ridicau fara indoiala probleme de interes pentru SAP.
In sfarsit, intrucat competenta curtii de apel, similar celei a primei instante, era limitata de
termenii verdictului juratilor, viciul din procedura in fata acesteia nu putea fi solutionat
printr-un recurs la cea din urma instanta.

Thaler impotriva Austriei

3 februarie 2005

Reclamantul, medic la momentul faptelor, a initiat doua seturi de proceduri impotriva
comisiei regionale tiroleze pentru asigurari de sanatate pentru plata de onorarii medicale.
A sustinut, inter alia, ca tariful onorariilor medicale, stabilit printr-un acord general incheiat
intre asociatia comisiilor de asigurari sociale si comisia regionala tiroleza pentru asigurari
de sanatate era prea scazuta. Cauza sa a fost respinsd de comisia regionala de apel, iar
plangerea sa ulterioara potrivit cdreia comisia de apel regionala nu a fost independenta a
fost respinsa de Curtea Constitutionala. Reclamantul s-a plans Curtii cd comisia de apel
regionala nu putea fi considerata o instanta independenta si impartiala.

Curtea a hotarat ca a fost incdlcat art. 6 § 1 din Conventie. A observat, in special, ca
asesorii numiti de comisia de apel regionala fusesera desemnati si aveau legaturi stranse
cu cele doua organisme care redactasera acordul general in discutie. In cursul primului set
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de proceduri, simplul fapt ca cele doua organisme numisera asesorii comisiei de apel
regionale era, in sine, suficient pentru a justifica temerile reclamantului cu privire la lipsa
de independentd si impartialitate a comisiei. In cursul celui de-al doilea set de proceduri,
cei doi asesori numiti de asociatia comisiilor de asigurari sociale erau, de asemenea, inalti
oficiali ai comisiei regionale tiroleze pentru asigurari de sanatate, ceea ce trebuie sa fi
agravat temerile reclamantului. De asemenea, lipsa de independenta sau impartialitate a
comisiei de apel regionale nu a fost remediata in urma recursului; decizia acesteia nu a
facut obiectul controlului unei instante judecatoresti, recursul in fata unei instante
administrative fiind exclus prin lege, jurisdictia Curtii Constitutionale fiind limitata la
probleme de drept constitutional.

Lipsa influentei din interiorul sistemului de justitie

Agrokompleks impotriva Ucrainei

6 octombrie 2011

Aceastd cauza a privit procedura de insolventa initiata de o societate privata impotriva
celei mai mari rafinarii de petrol din Ucraina, in incercarea de a-si recupera datoriile
restante. Societatea reclamanta s-a plans, in special, de caracterul abuziv al procedurii de
insolventa, sustinand ca instantele interne nu au fost independente sau impartiale, avand
in vedere presiunea politica intensa in cauza, autoritatile statului avand un interes puternic
in ceea ce privea rezultatul acesteia.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie in ceea ce priveste lipsa de
independenta si impartialitate a instantelor interne. A observat, in special, ca, astfel cum
au confirmat probele cu inscrisuri, diverse autoritati ucrainene au intervenit in mai multe
ocazii in procedura judiciarda. Curtea a amintit, de asemenea, cd a condamnat deja in
termenii cei mai duri tentativele autoritatilor nejudiciare de a interveni in procedurile
judiciare, considerand ca acestea sunt incompatibile cu notiunea de ,instanta independenta
si impartiala”. Desigur, avand in vedere faptul ca procedura din spetda se referea la
insolvabilitatea a ceea ce era, la momentul faptelor, cea mai mare rafinarie de petrol din
tara si in care statul era actionar major, era firesc ca procedura sa fi atras indeaproape
atentia autoritatilor statului. Cu toate acestea, a fost inacceptabil faptul ca autoritatile nu
s-au limitat la monitorizarea pasiva a procedurilor judiciare, ci au avut o ingerinta flagranta.
Curtea a subliniat faptul ca intinderea obligatiei statului de a asigura judecarea unui proces
de catre o instantd independentd si impartiald nu se limiteaza la justitie, ci implica, de
asemenea, obligatii ale oricarei alte autoritati a statului de a respecta hotararile si deciziile
instantelor si de a li se conforma. In plus, independenta judiciara impune ca judecatorii sa
fie liberi de orice influente nejustificate, inclusiv din interiorul sistemului de justitie. Faptul
ca, in spetd, presedintele Curtii Superioare de Arbitraj a dat instructiuni directe adjunctilor
sai sa reexamineze hotararea prin care instanta respinsese cererea celei mai mari rafinarii
de petrol din Ucraina de revizuire a cuantumului datoriei sale a fost, asadar, contrar
principiului independentei judiciare interne.

A se vedea, de asemenea: Parlov-Tkalcic impotriva Croatiei, hotarare din 22 decembrie
2009.

Garantii obiective privind cariera judecatorilor
Numiri sau demiteri de catre executiv sau legislativ

Filippini impotriva San Marino

26 august 2003 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantul, trimis in judecata pentru calomnie, a fost condamnat la plata unei amenzi. A
sustinut ca faptul ca judecatorii din San Marino erau numiti de Parlament insemna ca nu
era posibild examinarea cauzei sale de catre o instanta independenta si impartiala.

Curtea a declarat reclamatia reclamantului inadmisibila ca vadit nefondata, constatand
ca simpatiile politice, care pot juca un rol in procesul numirii judecatorilor, nu pot, in sine,
sa dea nastere la indoieli justificate cu privire la independenta si impartialitatea lor. Curtea
a observat, in special, ca faptul ca judecatorii erau alesi de Parlament nu le-a afectat
independenta daca din statutul lor rezulta clar ca, odata numiti, nu erau supusi niciunei
presiuni si nu primeau instructiuni din partea Parlamentului si ca actionau in deplina
independenta. Legislatia din San Marino in discutie definea statutul judecatorilor in acest

8


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106636
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96426
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-44376

Press Unit

Fisa tematica - Independenta sistemului de justitie Unité de la Presse

sens, si simplul fapt ca judecatorii erau numiti de Parlament nu justifica concluzia potrivit
cireia Parlamentul d3dea instructiuni judecatorilor in contextul atributiilor lor judiciare. In
spetd, nu exista niciun motiv obiectiv pentru a suspecta ca judecatorii care au examinat
cauza nu au actionat in concordantd cu statutul lor legal. In sfarsit, reclamantul nu a
sustinut ca judecatorii in cauza au actionat in baza unor instructiuni sau au dat dovada de
partinire.

Clarke impotriva Regatului Unit

25 august 2005 (decizie privind admisibilitatea)

Aceastd cauza a privit pretinsa lipsa de independenta si impartialitate a judecatorilor de
instanta locala (district judges) si a judecatorilor de instanta de apel (circuit judges) in
procedurile impotriva Ministerului Justitiei (Lord Chancellor's Department). Reclamantul a
pierdut procesul impotriva unei autoritati locale si a unei societati de asigurari si a fost
obligat la plata cheltuielilor de judecata. Nu a putut sa le plateasca si a fost declarat in
stare de insolventd. Ulterior, reclamantul a introdus o actiune impotriva Ministerului
Justitiei, sustinand ca a fost indus in eroare de un formular care i-a fost furnizat acestuia
de instante in cadrul actiunii sale initiale.

Curtea a declarat capatul de cerere al reclamantului inadmisibil ca vadit nefondat. A
observat, in special, ca problema esentiala era aceea daca judecatorii de instanta locala si
de instanta de apel care s-au pronuntat cu privire la actiunea reclamantului impotriva
Ministerului Justitiei In prima si a doua instantd, puteau fi numiti ,independenti si
impartiali”, avand in vedere cd fuseserd numiti de Lordul Cancelar. In spetd, Curtea a
admis ca modul de numire a ambilor judecatori a fost compatibil cu cerintele Conventiei.
In plus, nu exista nici o legatura ierarhica sau organizationala intre judecatori si Ministerul
Justitiei, nu a existat niciun motiv de ingrijorare sau vreun risc ca judecatorii respectivi sa
fie supusi la presiuni exterioare pentru a se pronunta in cauze intr-un anumit mod. In plus,
in ceea ce priveste criteriul impartialitatii subiective, in speta nu s-a pretins ca vreunul din
judecdtori fusese motivat de prejudecéti personale sau pértinire. In sfarsit, referitor la
problema existentei unor elemente care ar putea da nastere unei lipse aparente obiective
de independenta, desi Lordul Cancelar avea competenta de a-i revoca pe judecatorii de
instanta locala si de instanta de apel, orice astfel de revocare facea obiectul unui control
judiciar. In plus, nu a existat nicio cauza in care competenta de revocare sa fi afectat
impartialitatea si, in fapt, nu a existat ca atare niciun caz de revocare a vreunui judecator
de instantd locala sau de instanta de apel. Astfel, un observator obiectiv nu ar fi avut niciun
motiv de ingrijorare cu privire la revocarea unui judecator in circumstantele spetei.

Sacilor-Lormines impotriva Frantei

9 noiembrie 2006

Aceastd cauzd a privit caracterul inechitabil al unei proceduri in fata Conseil d' Etat ca
urmare a prezentei unui anumit membru al acestui organism, care a fost ulterior numit
secretar general in Ministerul Economiei, Finantelor si Industriei, Tn completul care a
pronuntat o hotdrare privind un litigiu intre societatea reclamanta si respectivul minister.

Curtea a hotdrat ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie in ceea ce priveste dreptul la
judecarea de catre o instanta independenta si impartiald, din cauza indoielilor intemeiate
in mod obiectiv ale societdtii reclamante cu privire la completul Conseil d’Etat care a
pronuntat hotararea in discutie. Curtea a fost de parere ca numirea criticata era de natura
s& pun3 la indoiald impartialitatea Conseil d'Etat, intrucat, in cursul procedurii in discutie,
sau chiar cu ceva timp inainte, unul dintre membrii completului de judecata fusese abordat
cu privire la preluarea unei pozitii inalte chiar in cadrul ministerului care se opunea
societatii reclamante intr-un numar mare de litigii semnificative.

Gudmundur Andri Astradsson impotriva Islandei

1 decembrie 2020 (Marea Camera)

Aceasta cauza a avut ca obiect sustinerea reclamantului potrivit careia noua curte de apel
islandeza (Landsréttur), care a mentinut condamnarea sa pentru infractiuni prevazute in
Codul rutier, nu era o instanta ,instituitd de lege”, din cauza nelegalitatii numirii unuia
dintre judecatorii care i-a examinat cauza.

Marea Camera a hotarat ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie (dreptul la judecarea
de catre o instanta instituita de lege), constatand ca dreptul reclamantului la judecarea de
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catre o ,instanta instituita de lege” a fost incalcat prin participarea la proces a unui
judecator a carui numire fusese subminatd de nereguli grave care au afectat substanta
acestui drept. In special, avand in vedere implicatiile potentiale ale constatarii unei incalcari
si miza intereselor importante aflate in opozitie, Curtea a considerat ca dreptul la judecarea
de catre o ,instanta instituita de lege” nu trebuia interpretat in sens prea larg, astfel incat
orice neregularitate in cadrul unei proceduri judiciare de numire sa riste sa compromita
acest drept. Astfel, a formulat un control in trei etape pentru a determina daca neregulile
din procedura de numire judiciara sunt de o asemenea gravitate incat sa conduca la
incdlcarea dreptului la judecarea de cdtre o instantd instituitd de lege. In continuare,
Curtea a constatat urmétoarele. In ultimele decenii, cadrul legal al nominaliz&rilor
judecatorilor in Islanda a cunoscut schimbari importante menite sa limiteze marja
discretionara a ministerului in procesul numirilor si, prin urmare, sa consolideze
independenta sistemului de justitie. Competentele ministrului au fost intensificate si mai
mult la numirea judecatorilor noii infiintate curti de apel, in cadrul careia Parlamentul a
primit sarcina de a aproba fiecare candidat propus de ministrul justitiei, pentru a spori
legitimitatea acestei noi instante. Cu toate acestea, astfel cum a constatat Curtea Suprema
islandeza, acest cadru juridic a fost incalcat, in special, de catre ministrul justitiei, la
numirea a 4 dintre noii judecatori ai curtii de apel. Desi ministrul fusese autorizat prin lege
Sa nu urmeze propunerea comisiei de evaluare, sub rezerva anumitor conditii, aceasta a
ignorat o norma de procedura fundamentala care o obliga sa isi bazeze decizia pe o ancheta
si 0 evaluare suficiente. Aceasta norma constituia o garantie importanta pentru a-l
impiedica pe ministru sa actioneze din motive politice sau nejustificate care ar submina
independenta si legitimitatea curtii de apel, iar incalcarea normei ar fi echivalenta cu
restabilirea puterii discretionare pe care o detinea anterior in contextul numirilor judiciare,
neutralizand astfel castigurile si garantiile importante ale reformelor legislative. In sfarsit,
Curtea a reamintit cd existau garantii juridice suplimentare in vigoare pentru a remedia
incalcarea comisa de ministru, cum ar fi procedura parlamentara si protectia ultima a
controlului judiciar in fata instantelor interne, insa toate aceste garantii s-au dovedit
ineficiente, iar puterea discretionara utilizatd de ministru pentru a nu se urma evaluarea
comisiei de evaluare a ramas una nelimitata.

A se vedea, de asemenea, printre altele: Brudnicka si altii impotriva Poloniei, hotarare
din 3 martie 2005, Majorana impotriva Italiei, decizie din 26 mai 2005, Flux impotriva

Moldovei (nr. 6), hotarare din 29 iulie 2008, Zolotas impotriva Greciei (nr. 2),

hotarare din 29 ianuarie 2013.

Cereri pendinte

Grzeda impotriva Poloniei (nr. 43572/18)

Cerere comunicata guvernului polonez la 9 iulie 2019

Prezenta cauza priveste reforma judiciara din Polonia, care a avut ca rezultat incetarea
mandatului reclamantului, judecator al Curtii Supreme Administrative ales in Consiliul
National al Magistraturii (,CNM”), inainte de incetarea mandatului sau de patru ani.
Reclamantul sustine ca Legea pentru modificarea Legii privind CNM din 2017 a
reprezentat o reactie la criticile aduse de CNM la adresa reformei judiciare intreprinse de
legislativ si executiv, care, in opinia sa, urmareau sa submineze independenta justitiei.
Reclamantul se plange, de asemenea, ca nu a avut la dispozitie nicio procedura, judiciara
sau de alt tip, prin care sa conteste incetarea inainte de termen a mandatului sau.
Curtea a comunicat cererea guvernului polonez si a adresat partilor intrebari in temeiul
art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) si art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din
Conventie.

Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. impotriva Poloniei (nr. 4907/18)

Cerere comunicata guvernului polonez la 2 septembrie 2019

In cauzd, societatea reclamantd se pldnge de procedura privind cererea sa pentru
repararea unui prejudiciu material si formuleaza un capat de cerere privind numirea unui
anumit judecator la Curtea Constitutionald care a examinat cauza sa.

Curtea a comunicat cererea guvernului polonez si a adresat partilor intrebari in temeiul
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art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) din Conventie si art. 1 (protectia proprietatii)
din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Broda impotriva Poloniei (nr. 26691/18) si Bojara impotriva Poloniei (nr.

27367/18)

Cereri comunicate guvernului polonez la 2 septembrie 2019

Prezenta cauza priveste modificarile aduse sistemului de justitie polonez, care au avut
ca efect incetarea inainte de termen a mandatelor de 6 ani ale reclamantilor, judecatori
numiti vicepresedinti ai instantei regionale din Kielce. Ambii reclamanti se plang ca au
fost revocati din functie fara a dispune de o cale de atac in fata unei instante prin care
sa conteste revocarea lor, pe care o considera arbitrara si nelegala.

Curtea a comunicat cererea guvernului polonez si a adresat partilor intrebari in temeiul
art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) din Conventie.

Zurek impotriva Poloniei (nr. 39650/18)

Cerere comunicata guvernului polonez la 14 mai 2020

Aceasta cauza priveste incetarea inainte de termen a mandatului unui judecator in
calitatea sa de membru al Consiliului National al Magistraturii (,CNM"), organul
constitutional din Polonia care garanteaza independenta instantelor si judecatorilor,
demiterea acestuia din functia de purtator de cuvant al CNM si pretinsa campanie de
reducere la tacere a acestuia. Reclamantul sustine, in special, ca i s-a refuzat accesul la
o instanta si ca nu a existat nicio procedura, judiciara sau de alt tip, prin care sa conteste
incetarea inainte de termen a mandatului sau.

Curtea a comunicat cererea guvernului polonez si a adresat partilor intrebari in temeiul
art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil), art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) si art. 10
(libertatea de exprimare) din Conventie.

Sobczynska si altii impotriva Poloniei (nr. 62765/14, 62769/14, 62772/14 si
11708/18)

Cereri comunicate guvernului polonez la 14 mai 2020

Aceasta cauza priveste refuzul presedintelui polonez de a-i numi pe reclamanti n
posturile vacante de judecatori in diverse instante din Polonia. Reclamantii sustin ca
indeplineau conditiile legale in vigoare la momentul faptelor si se plang de refuzul
instantelor administrative si al Curtii Constitutionale de a le examina cdile de atac,
declindndu-si competenta in materie.

Curtea a comunicat cererea guvernului polonez si a adresat partilor intrebari in temeiul
art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil), art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si
de familie) si art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventie.

Reczkowicz si altii impotriva Poloniei (nr. 43447/19, 49868/19 si 1150/19)

Cereri comunicate guvernului polonez la 5 iunie 2020

Reclamantii, un avocat si doi judecatori, sustin ca Curtea Suprema poloneza, care s-a
pronuntat in cauzele care ii priveau, a fost constituita cu incalcarea legii, in urma
schimbarilor aduse sistemului de justitie din 2017. Se plang, in special, ca cele doua
camere care formeaza in prezent Curtea Suprema au fost constituite pe baza
recomandarilor Consiliului National al Magistraturii (,CNM”), organul constitutional
polonez care garanteaza independenta instantelor si a judecatorilor, care a facut obiectul
unor controverse de la intrarea in vigoare a noii legislatii care prevede ca membrii
sistemului de justitie nu mai sunt alesi de judecatori, ci de Sejm (Camera inferioara a
Parlamentului).

Curtea a comunicat cererea guvernului polonez si a adresat partilor intrebari in temeiul
art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) din Conventie.

Advance Pharma Sp. z 0.0. impotriva Poloniei (nr. 1469/20)

Cerere comunicata guvernului polonez la 8 decembrie 2020

Aceasta cerere priveste o plangere introdusa de o societate farmaceutica, potrivit careia
Camera civila a Curtii Supreme poloneze, care s-a pronuntat intr-o cauza care o privea,
a fost constituita cu incalcarea legii, in urma schimbarilor aduse sistemului de justitie din
2017. Societatea reclamantd sustine, in special, ca Camera civila nu a constituit o
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Jinstanta independenta si impartiald instituitd de lege” intrucat Curtea Suprema era
compusa din judecatori recomandati de Consiliul National al Magistraturii (,CNM"),
organul constitutional polonez care garanteaza independenta instantelor si judecatorilor,
care a facut obiectul unor controverse de la intrarea in vigoare a noii legislatii care
prevede ca membrii sistemului de justitie nu mai sunt alesi de judecatori, ci de Sejm
(camera inferioara a Parlamentului).

Curtea a comunicat cererea guvernului polonez si a adresat partilor intrebari in temeiul
art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) din Conventie.

Libertatea judecatorilor in exercitarea atributiilor lor jurisdictionale

Pabla Ky impotriva Finlandei

22 iunie 2004

Societatea reclamantd, care administra un restaurant, a formulat o actiune civild impotriva
proprietarului restaurantului, dupa ce a platit o majorare a chiriei pentru a acoperi o lucrare
de renovare care nu au fost finalizata conform planului. S-a pléns Curtii ca curtea de apel
careia i-a fost repartizata procedura sa civila nu a fost nici independenta, nici impartiala,
intrucat unul dintre judecatori era membru al Parlamentului finlandez.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie, constatand ca temerea
reclamantei cu privire la lipsa de independenta si impartialitate a curtii de apel, ca urmare
a participarii unui expert care era, de asemenea, membru al Parlamentului, nu putea fi
considerata justificata in mod obiectiv. Curtea a observat, in special, ca nu exista niciun
indiciu ca judecatorul care era membru al Parlamentului a fost in fapt sau in mod subiectiv
partinitor fata de reclamanta atunci cand s-a aflat in completul curtii de apel, in cauza sa.
De asemenea, Curtea nu a fost convinsa ca simplul fapt ca era membru al legislativului in
momentul in care s-a aflat in completul care examina apelul reclamantei era suficient
pentru a ridica indoieli cu privire la independenta si impartialitatea curtii de apel. Desi
reclamanta s-a intemeiat pe teoria separarii puterilor, acest principiu nu a fost decisiv, in
abstracto.

Thiam impotriva Frantei

18 octombrie 2018

Aceasta cauza a privit procesul penal impotriva reclamantului, in cursul careia un fost
presedinte al Republicii Franceze s-a constituit parte civila in proces. Reclamantul a
sustinut, in special, ca faptul ca aceasta participare a presedintelui republicii la proces i-a
incalcat dreptul la o instanta independenta si impartiala.

Curtea hotarat ca nu a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie in cauza reclamantului,
constatand ca interventia unui fost presedinte al Republicii Franceze ca parte civila in
procesul penal impotriva reclamantului nu a creat un dezechilibru in drepturile partilor si
in desfasurarea procedurilor. A observat, in special, cd participarea la proces a unei figuri
publice care a jucat un rol institutional in dezvoltarea carierei judecatorilor putea sa puna
la indoiald in mod legitim independenta si impartialitatea acestora din urma. Cu toate
acestea, dupa examinarea modului in care au fost numiti judecatorii, conditia lor statutara
si circumstantele speciale ale cauzei, nu a gasit niciun motiv pentru a concluziona ca
judecatorii solicitati sa se pronunte in cauza reclamantului nu au fost independenti.

Inamovibilitatea judecatorilor

Luka impotriva Romaniei
21 iulie 2009
A se vedea supra, la ,Independenta si dreptul la un proces echitabil”.

ibrahim Giirkan impotriva Turciei

3 iulie 2012

Reclamantul a fost condamnat de o instanta penald militara, in timpul serviciului militar,
pentru nerespectarea intentionata a ordinului unui superior. A sustinut ca procesul sau nu
a fost examinat de o instanta independenta intrucat instanta penala a fost compusa dintr-
un ofiter militar fara pregatire juridica si doi judecatori militari.

Curtea a hotarat cad a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie, constatand ca instanta penala

12


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61829
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187219
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-123478
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111840

Press Unit

Fisa tematica - Independenta sistemului de justitie Unité de la Presse

militara care |-a condamnat pe reclamant nu putea fi considerata a fi fost independenta si
impartiala. Observand, in special, ca participarea judecatorilor neprofesionisti nu era in
sine contrara art. 6 din Conventie, Curtea nu a considerat ca lipsa pregatirii juridice a
ofiterului militar i-a afectat independenta sau impartialitatea. Cu toate acestea, era un
ofiter In serviciu, care ramasese in serviciul armatei si se supunea disciplinei militare.
Fusese numit, de asemenea, in complet de superiorii sai ierarhici si nu se bucura de
aceleasi garantii constitutionale precum ceilalti doi judecatori militari.

Baka impotriva Ungariei

23 iunie 2016 (Marea Camera)

Aceastd cauzd a avut ca obiect incetarea inainte de termen a mandatului reclamantului,
presedintele Curtii Supreme maghiare, in urma criticilor sale la adresa reformelor
legislative si faptul ca acesta nu a avut posibilitatea de a contesta respectiva decizie in fata
unei instante. Mandatul sau de 6 ani a incetat cu 3 ani si 6 luni inainte de termenul normal,
prin intrarea in vigoare a Legii fundamentale (noua Constitutie), care prevedea infiintarea
Kdria, instanta suprema din Ungaria, care sa-i succeada Curtii Supreme si s-o inlocuiasca.
Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie, constatand ca Ungaria nu
si-a indeplinit obligatia pozitiva de a garanta dreptul de acces la o instanta al reclamantului.
A observat, in special, ca incetarea inainte de termen a mandatului reclamantului nu a fost
examinatd de catre o instanta ordinara sau de catre un alt organism care avea atributii
judiciare si nici a fost supusa controlului jurisdictional. Curtea a considerat ca aceasta lipsa
de control jurisdictional rezulta dintr-un text de lege a carui compatibilitate cu cerintele
statului de drept era una indoielnica. Curtea a subliniat, de asemenea, importanta tot mai
crescuta pe care instrumentele internationale si ale Consiliului Europei, precum si
jurisprudenta instantelor internationale si practica altor organisme internationale o acorda
echitatii procedurale in cazurile de revocare sau de demitere a judecatorilor, inclusiv
interventia unei autoritati independente de puterea executiva si cea legislativa in ceea ce
priveste orice decizie care afecteaza incetarea mandatului de judecator.

A se vedea, de asemenea, printre altele: Sacilor-Lormines impotriva Frantei, hotarare
din 9 noiembrie 2006, Oleksandr Volkov impotriva Ucrainei, hotarare din 9 ianuarie
2013, Denisov impotriva Ucrainei, hotarare (Marea Camerd) din 25 septembrie 2018;

Ramos Nunes de Carvalho e Sa impotriva Portugaliei, hotarare (Marea Camera)
din 6 noiembrie 2018.

Lipsa raspunderii civile sau penale a judecatorilor, cu exceptia cazurilor de rea
intentie sau neglijenta grava

Sergey Zubarev impotriva Rusiei

5 februarie 2015

Aceasta cauza a avut ca obiect refuzul instantelor nationale de a admite examinarea unei
actiuni pentru calomnie introdusa de reclamant, avocat, impotriva unui judecator, pe
motive de imunitate judiciarda. Judecatorul in discutie solicitase baroului sa initieze
procedura disciplinara impotriva reclamantului pentru comportamentul sau in cadrul
proceselor civile, sustinand, in special, ca acesta cauzase intarzieri intr-un ansamblu de
proceduri in care era unul dintre reprezentanti, din cauza absentei fara motiv intemeiat.
Instantele au declarat inadmisibila actiunea reclamantului din cauza imunitatii judiciare a
judecatorului pentru faptele comise in exercitarea functiei de judecator ce prezideaza un
complet civil.

Curtea a hotarat ca nu a fost incdlcat art. 6 § 1 din Conventie, constatand ca, in
exercitarea atributiilor lor de reglementare a desfasurarii proceselor civile, autoritatile
nationale nu si-au depadsit marja de apreciere in ceea ce priveste limitarea accesului
reclamantului la o instanta, si ca se putea afirma ca exista o relatie rezonabila de
proportionalitate intre imunitatea judiciara in cursul administrarii justitiei si obiectivul
legitim urmarit in interesul public. Curtea a observat, in special, ca imunitatea judiciara
este o practica juridica care exista intr-o forma sau alta in multe state parti la Conventie.
A fost stabilitd in beneficiul publicului, In interesul cdruia judecatorii ar trebui sa aiba
libertatea de a-si exercita functiile in mod independent si fard a se teme de consecinte, in
timp ce justitiabilii se pot proteja in fata erorilor judiciare prin prezentarea plangerilor pe
care le au in fata unei instante de apel, fara a invoca raspunderea personald. In consecinta,
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Curtea a admis ca, in speta, imunitatea in ceea ce priveste raspunderea personala acordata
judecatorului in ceea ce priveste actiunile sale in calitate de presedinte al completului de
judecata intr-o cauza civila poate fi considerata ca avand un scop legitim, si anume
urmarirea intereselor administrarii justitiei.

Doctrina aparentelor

Impresia de independenta

Findlay impotriva Regatului Unit

25 februarie 1997

Reclamantul, militar, s-a plans de faptul ca curtea martiala, care I-a condamnat la 2 ani de
inchisoare, degradare si trecere in rezerva, nu a reprezentat o instanta independenta si
impartiala, intrucat, inter alia, toti ofiterii numiti sa faca parte din complet erau direct
subordonati ofiterului care a facut convocarea, care indeplinea, de asemenea, rolul de
autoritate de urmarire penala.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie, considerand ca, din cauza,
in special, a rolului central jucat de ofiterul care a facut convocarea in organizarea curtii
martiale, temerile reclamantului despre independenta si impartialitatea tribunalului care fi
examina cauza fusesera justificate in mod obiectiv. A observat, in special, ca ofiterul care
a facut convocarea a jucat un rol central in trimiterea in judecata a reclamantului si avea
legaturi stranse cu autoritatile de urmarire penala deoarece decisese, inter alia, natura
acuzatiilor, numise membrii completului curtii martiale si ofiterii apararii si acuzarii si
asigurase citarea martorilor in cursul sedintei de judecata. Prin urmare, se ridica intrebarea
daca membrii curtii martiale erau suficient de independenti fatd de acesta si daca
organizarea procesului a oferit garantii adecvate de impartialitate. In aceastd privint3,
Curtea a observat ca toti membrii curtii martiale erau din cadrul personalului militar
subordonat ofiterului care a facut convocarea, care, in calitate de ofiter de confirmare,
putea, de asemenea, sa modifice sentinta impusa.

Incal impotriva Turciei

9 iunie 1998

Reclamantul, care fusese condamnat pentru propaganda separatistd si participare la
pregatirea unei brosuri care incita la urd, a sustinut, in special, ca nu a beneficiat de un
proces echitabil in fata Curtii pentru Siguranta Nationald care, in opinia sa, nu putea fi
privita ca o instanta independenta si impartiala.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie, constatdnd ca reclamantul
putea avea temerea legitima ca, intrucat unul dintre judecatorii Curtii pentru Siguranta
Nationala era judecator militar, si-ar putea permite sa fie influentat in mod nejustificat de
considerente care nu aveau nimic de-a face cu natura cauzei sale si, prin urmare, avea
motive legitime sa se indoiasca de independenta si impartialitatea Curtii pentru Siguranta
Nationalda. A observat, in special, cd ar fi putut exista anumite indoieli cu privire la
independenta si impartialitatea Curtii pentru Siguranta Nationald, intrucat era compusa
partial din ofiteri ai armatei, in timp ce reclamantul era civil. In special, Curtea a acordat
o mare importanta faptului ca reclamantul, civil, trebuia sa8 compara in fata unei instante
compuse, chiar daca doar partial, din membri ai fortelor armate. A observat, de asemenea,
in aceastd privintd, ca pana si aparentele ar putea avea o anumitd importantd. in joc era
increderea pe care instantele dintr-o societate democratica trebuie s3a o inspire
justitiabililor si, mai presus de toate, in ceea ce priveste procesele penale, inculpatului.
Pentru a decide daca exista un temei legitim pentru a se teme de lipsa de impartialitate a
unui judecator, punctul de vedere al persoanei inculpate este important, fara a fi insa
decisiv. Daca indoielile sale sunt justificate in mod obiectiv reprezinta elementul
determinant.

A se vedea, de asemenea: Oleksandr Volkov impotriva Ucrainei, hotadrare din 9
ianuarie 2013.
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Cumul de functii judiciare in aceeasi cauza

Ettl si altii impotriva Austriei

23 aprilie 1987

Reclamantii erau agricultori ale caror terenuri au facut obiectul unor operatiuni de
consolidare. Potrivit acestora, autoritdtile agricole in fata carora au fost organizate
procedurile relevante, fiecare dintre acestea compuse din trei judecatori si cinci functionari
publici, nu au constituit instante independente si impartiale.

Curtea a hotdrat cd nu a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie, constatand ca comisiile
regionale si supreme pentru reforma funciara, in fata carora reclamantii au contestat mai
multor decizii de consolidare care le afectau terenurile, erau instante independente si
impartiale. Independenta si impartialitatea membrilor judecatori, a observat Curtea, nu au
fost puse in discutie. in privinta functionarilor publici, prezenta acestora nu contravenea in
sine art. 6 § 1 din Conventie: Constitutia si legislatia relevanta prevedeau independenta
acestora si le interziceau autoritatilor publice sa le dea instructiuni cu privire la atributiile
lor judiciare. In plus, reclamantii nu au sustinut c& functionarii publici care le-au examinat
cauza primisera instructiuni cu privire la aspectele in litigiu. Comisiile erau independente
nu doar de executiv, ci si de partile implicate, si anume proprietarii terenurilor in cauza.
Avand in vedere aceasta situatie, legaturile ierarhice care existau in alte contexte intre
functionarii publici din aceeasi divizie din cadrul administratiilor publice regionale sau
federale carora le apartineau nu au avut nicio consecinta. De asemenea, interventia
functionarilor publici care se pronuntau, data fiind experienta lor in agronomie, silvicultura
si agricultura, nu putea da nastere la indoieli cu privire la independenta si impartialitatea
comisiilor. Acestia erau experti in domeniul lor, iar astfel de experti sunt necesari in cauzele
care privesc consolidarea terenurilor, operatiune care ridica probleme de mare
complexitate.

McGonnell impotriva Regatului Unit

8 februarie 2000

In cadrul unei proceduri privind utilizarea unui depozit agricol, reclamantul s-a plans, in
special, de lipsa de independenta si de impartialitate a Curtii Regale din Guernsey ca
urmare a prezentei Bailiff in calitate de judecator al Curtii Regale, acesta din urma fiind, in
plus, investit cu functii legislative si executive in Guernsey.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie in speta. A observat, in
special, ca speta nu privea partinirea efectiva din partea Bailiff: cauza s-a concentrat pe
aspectul daca Bailiff avea aparenta necesara de independenta sau impartialitatea obiectiva
necesara. Atunci cand a aplicat acest criteriu cauzei, Curtea a observat ca Bailiff a avut o
implicare personala, initiald, directa in cauza, prin faptul ca prezidase States of Deliberation
atunci cand a fost adoptat planul de dezvoltare relevant. A fost apoi presedintele Curtii
Regale care s-a pronuntat in recursul in materie de planificare al reclamantului. Curtea a
constatat cd aceasta acumulare de functii a dat nastere la indoieli cu privire la
impartialitatea Bailiff in sedinta in fata Curtii Regale.

Morel impotriva Frantei

6 iunie 2000

Aceasta cauza a privit rolul judecatorului-comisar, mai intdi in procedura de reorganizare
judiciara si, ulterior, in procedura de lichidare a societatilor detinute de reclamant.
Reclamantul s-a plans, in special, de lipsa de impartialitate a judecatorului-comisar in
procedura de insolventa in fata instantei comerciale pe motiv ca acesta nu numai ca a
intervenit in perioada in care o societate era tinuta sub observatie, in faza de reorganizare
judiciara, ci si a prezidat ulterior instanta care examina procedura de lichidare.

Curtea a hotarat ca nu a fost incadlcat art. 6 § 1 din Conventie, constatadnd ca temerile
reclamantului nu au fost justificate in mod obiectiv. A observat, in special, ca simplul fapt
ca un judecator a luat deja decizii Thaintea procesului nu poate fi considerat in sine ca
justificand temerile cu privire la impartialitatea sa. Ceea ce conta era amploarea si natura
masurilor luate de judecator Tnaintea procesului. De asemenea, faptul ca judecatorul
cunostea in detaliu dosarul cauzei nu implica o prejudecata care sa impiedice ca acesta sa
fie considerat impartial, atunci cand a fost luata decizia pe fond. De asemenea, analiza
preliminara a informatiilor disponibile nu Tnseamna ca analiza finala a fost prejudiciata.
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Ceea ce era important era ca aceasta analiza sa fie desfasurata in momentul pronuntarii
hotdrarii si sa fie bazata pe probele prezentate si pe argumentele ascultate in cursul
sedintei. In cauza reclamantului, Curtea nu a constatat niciun motiv obiectiv pentru a crede
ca natura si intinderea atributiilor judecatorului-comisar in perioada de observatie (care au
avut ca scop asigurarea administrarii zilnice a societatilor) a adus atingere problemei -
separate - asupra careia instanta comerciald trebuia sa se pronunte, privind viabilitatea
planului reclamantului pentru societdtile care si-au continuat activitatea comerciala la
sfarsitul perioadei de observatie si garantiile financiare prezentate in cursul sedintei.

21 decembrie 2000

Reclamantul s-a plans de lipsa de impartialitate a doi judecatori (avocati care lucrau ca
judecatori cu fractiune de norma) in procedura administrativa la care era parte. Judecatorii
actionasera fie direct ca avocati, fie prin intermediul partenerului lor, Tmpotriva
reclamantului, in proceduri separate.

Curtea a hotarat ca a fost incadlcat art. 6 § 1 din Conventie in ceea ce priveste cerinta
unei instante impartiale. A observat, in special, ca, desi nu exista nicio legatura materiala
intre cauza reclamantului si procedurile separate in care cei doi avocati actionasera ca
reprezentanti legali, a existat, de fapt, o suprapunere temporald, intrucat cele din urma
proceduri erau incd pendinte in fata Tribunalului federal la momentul la care a fost
introdusa prima actiune si, intr-adevar, s-au incheiat cu numai doua luni inainte de
hotararea Tribunalului federal. Reclamantul ar fi putut asadar sa aiba motive de ingrijorare
cu privire la faptul ca judecatorul in cauza va continua sa il considere parte adversa si
aceasta situatie putea provoca temeri legitime cu privire la faptul ca judecatorul nu i va
examina cauza cu impartialitatea necesara. Faptul cd un alt coleg a reprezentat partea
adversa a reclamantului intr-o alta procedura, desi cu relevanta minora, putea fi perceput
drept confirmand aceste temeri.

A se vedea, de asemenea, printre altele: Pabla Ky impotriva Finlandei, hotarare din 22
iunie 2004; Meznaric¢ impotriva Croatiei, hotarare din 15 iulie 2005; Svarc si Kavnik
impotriva Sloveniei, hotarare din 8 februarie 2007.

Fazli Aslaner impotriva Turciei

4 martie 2014

Aceastda cauza a privit o procedurda administrativa in care judecatorii Curtii Supreme
Administrative turce au intervenit, in mai multe randuri, in cadrul unor recursuri succesive.
Reclamantul s-a plans ca unii dintre judecatorii din completul sectiei Curtii Supreme
Administrative care au examinat si s-au pronuntat in cauza sa erau, de asemenea, in
completul adunarii generale. A sustinut ca judecatorii respectivi nu ar fi putut fi impartiali,
intrucat se pronuntasera deja pe fondul cauzei.

Curtea a hotdrat ca a fost incadlcat art. 6 § 1 din Conventie, considerand ca temerile
reclamantului privind lipsa de independentd si impartialitate a adunarii generale pot fi
justificate in mod obiectiv. A observat, in special, cad faptul ca anumiti judecatori se
pronuntaserd anterior nu era suficient in sine pentru a concluziona ca impartialitatea
adunarii generale a sectiilor administrative fusese afectatda. De asemenea, Curtea a
considerat in spetd cd numarul scazut sau proportia (relativ scazuta) de judecatori vizati
de chestiunea impartialitatii obiective nu era decisiv, precum si ca considerentele
cantitative nu au avut impact asupra examinarii cauzei, dat fiind ca nu existau motive
serioase care sa faca absolut necesara participarea celor trei judecatori in cauza cu drept
de vot. In plus, unul din cei trei judecatori, in calitate de vicepresedinte al Curtii
Administrative Supreme, prezidase adunarea sectiilor administrative si, in consecinta,
condusese dezbaterile in cursul deliberarilor, ceea ce a constituit o circumstanta
suplimentara care submina aparenta de impartialitate.

A se vedea, de asemenea, printre altele: Toziczka impotriva Poloniei, hotarare din 24
iulie 2012, Kamenos impotriva Ciprului, hotarare din 31 octombrie 2017.
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Dualitatea functionala a anumitor instante administrative supreme

Procola impotriva Luxemburgului

28 septembrie 1995

Reclamanta, o societate de produse lactate constituita ca asociatie agricola, s-a plans, in
special, cd Comitetul de contencios al Conseil d’Etat nu era independent si impartial pe
motiv ca unii membri ai comitetului care se pronuntasera cu privire la cererea sa pentru
un control jurisdictional al ordinelor de ministru care stabileau cotele de lapte se
pronuntasera anterior cu privire la legalitatea dispozitiilor incriminate.

Curtea a hotdrat cd a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie, constatand ca reclamanta a
avut motive legitime sa se teama ca membrii comitetului de contencios s-au simtit obligati
sa respecte modul in care se pronuntasera anterior si ca aceasta temere in sine, oricat de
redusa ar fi fost justificarea sa, era suficientd pentru a afecta impartialitatea instantei in
cauza. Curtea a observat, in special, ca patru dintre membrii Conseil d’Etat au exercitat
atat functii consultative, cat si judiciare in aceeasi cauza. In cadrul unei institutii precum
Conseil d’Etat luxemburghez, simplul fapt cd anumite persoane au exercitat succesiv aceste
doud tipuri de functii in privinta acelorasi decizii era de naturda sa pund la indoiala
impartialitatea structurala a institutiei.

Kress impotriva Frantei

7 iunie 2001 (Marea Camera)

Aceasta cauza a privit prezenta comisarului guvernului (commissaire du gouvernement) la
deliberarile Conseil d'Etat. Reclamanta a sustinut cd nu a beneficiat de un proces echitabil
in fata instantelor administrative. S-a plans, in special, de faptul ca comisarul guvernului
a fost prezent la deliberarile completului de judecatd - care s-au tinut cu usile inchise - si
a sustinut ca recursul acesteia trebuia respins, a dat nastere la indoieli cu privire la
impartialitatea instantei.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie din cauza participarii
comisarului guvernului la deliberarile completului de judecata, constatand ca, indiferent de
obiectivitatea recunoscuta a comisarului guvernamental si in ciuda faptului ca nu a votat,
participarea sa la deliberari i-a oferit o ocazie suplimentard de a-si sustine observatiile in
favoarea uneia dintre parti, in secretul camerei de consiliu. In special, Curtea a atras
atentia din nou asupra sensibilitatii sporite a publicului fata de administrarea corecta a
justitiei si a facut trimitere din nou la importanta care trebuie acordatd aparentelor.
Desigur, in calitate de ultimd persoana care a vazut si a studiat dosarul, comisarul
guvernului a avut posibilitatea de a raspunde la orice intrebare adresata de judecatori in
timpul deliberarilor. Cu toate acestea, asistenta pur tehnica acordata completului de
judecata urma sa fie cantaritd in raport cu interesul superior al justitiabilului, care trebuia
sa aiba garantia ca, prin prezenta sa la deliberari, comisarul guvernului nu va putea
influenta rezultatul acestora. Aceastd garantie nu era acordata de sistemul francez la
momentul faptelor.

A se vedea, de asemenea: Martinie impotriva Frantei, hotarare (Marea Camerd) din 12
aprilie 2006.

Kleyn si altii impotriva Tarilor de Jos
6 mai 2003 (Marea Camera)
A se vedea supra, ,Criterii de independenta” > ,Instanta instituita de lege”.

Sacilor-Lormines impotriva Frantei

9 noiembrie 2006

A se vedea supra, ,Independenta statutard” > ,Garantii obiective privind cariera
judecatorilor” > ,,Numiri sau demiteri de catre executiv sau legislativ”.

UFC Que Choisir Cote d' Or impotriva Frantei

§O iunie 2009 (decizie privind admisibilitatea)

Intr-o procedura care privea o linie de cale feratd de mare viteza, asociatia reclamanta a
denuntat, in special, lipsa de independenta si impartialitate a Conseil d’Etat. In special, s-
a plans de lipsa de impartialitate (structurald) a inaltei instante ca urmare a faptului ca
Conseil d’Etat avea atat atributii consultative, cat si judiciare, precum si de principiul
»~dublei sarcini”. Astfel, membrii instantei ar fi trebuit s3 examineze actele administrative

17



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57944
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-64069
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-73195
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61077
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77923
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93714

Press Unit

Fisa tematica - Independenta sistemului de justitie Unité de la Presse

asupra carora emisesera anterior un aviz.

Curtea a declarat inadmisibile capetele de cerere ale reclamantei ca fiind in mod vadit
nefondate, constatand ca temerile acesteia privind independenta si impartialitatea sectiei
care se pronuntase in cauza sa nu puteau fi considerate justificate in mod obiectiv. in
opinia Curtii, problema era dac3, in circumstantele cauzei, Conseil d'Etat detinea aparenta
de independentd sau impartialitate obiectiva necesara, fiind de inteles ca aceste aspecte
trebuiau examinate coroborat, conceptele de independentd si impartialitate obiectiva fiind
strans legate. In aceasta privinta, Curtea a facut trimitere la jurisprudenta sa, in special,
la Sacilor-Lormines impotriva Frantei (a se vedea supra), in care subliniase ca faptul ca
Conseil d'Etat era apropiatd organic de executiv nu era suficient pentru a stabili lipsa de
independenta si a considerat ca modalitatile de numire si de evolutie a carierei membrilor
Conseil d'Etat erau compatibile cu cerintele art. 6 § 1. Curtea a amintit, de asemenea, pe
de o parte, ca nu este de competenta sa sa se pronunte in abstracto cu privire la intrebarea
daca competentele consultative ale Conseil d'Etat erau compatibile cu functiile sale
jurisdictionale si cu cerintele de independenta si impartialitate pe care le implicau si, pe de
alta parte, cd principiul separarii puterilor ,nu este determinant in abstracto”. Este de
competenta Curtii sa stabileasca in fiecare cauza daca avizul emis de inalta curte a
constituit ,un tip de antepronuntare” in hotararea examinata, ,care a dat nastere unor
indoieli cu privire la impartialitatea «obiectiva» a completului de judecatd ca urmare a
exercitarii succesive a functiilor consultative si jurisdictionale”. Cu toate acestea, in speta,
avand in vedere observatiilor partilor, Curtea a hotarat ca s-a stabilit ca niciun membru al
completului care examinase cererea de anulare a decretului in discutie nu participase
anterior la completul care emisese avizul cu privire la respectivul text.

Rolul jurisdictional sau administrativ al procurorilor

Vasilescu impotriva Romaniei

22 mai 1998

Aceasta cauza a avut ca obiect retentia bunurilor confiscate ilegal de militie si
imposibilitatea ca reclamantul sa aiba acces la o instantd independenta competenta care
sa dispuna restituirea acestora. Curtea Suprema de Justitie a Romaniei a hotarat c3,
intrucat cererea sa de restituire era echivalenta cu o cale de atac impotriva unei masuri de
cercetare penald, procurorul avea jurisdictie exclusiva pentru solutionarea acesteia.
Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie, constatand ca procurorul nu
putea fi considerat o instanta independenta in conformitate cu criteriile Conventiei si, prin
urmare, reclamantul nu a avut acces la o instanta. Curtea a observat, in special, ca, chiar
si in cazul in care, la fel ca in speta, procurorul dintr-un judet avea competente de natura
jurisdictionald, actiona ca membru al Parchetului General, subordonat in primul rand
Procurorului general si apoi ministrului justitiei. Dupa ce a reamintit ca doar o institutie
care are competenta deplina si indeplineste o serie de cerinte, precum independenta fata
de executiv si fatd de parti, meritd denumirea de ,instantd” in sensul art. 6 § 1, Curtea a
concluzionat ca nici procurorul, nici Procurorul general nu indeplineau aceste cerinte.

Medvedyev si altii impotriva Frantei

29 martie 2010 (Marea Camera)

Reclamantii din aceasta cauza, membri ai echipajului unui cargou inregistrat in Cambodgia,
au fost arestati in marea libera dupa interceptarea vasului lor de catre autoritatile franceze,
fiind suspectati de trafic de droguri, inainte de a fi prezentati unui judecator de instructie
atunci cadnd nava lor a ajuns in Franta. Acestia s-au plans ca au fost privati de libertate in
mod ilegal si ca a durat prea mult pana sa fie adusi in fata unui judecator sau alt magistrat
fmputernicit cu exercitarea atributiilor judiciare.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 5 § 1 (dreptul la libertate si sigurantd) si ca nu
a fost incalcat art. 5 § 3 (dreptul de a fi adus de indata inaintea unui judecator sau alt
magistrat Tmputernicit cu exercitarea atributiilor judiciare) din Conventie in privinta
reclamantilor. A observat, in special, ca ,magistratul” trebuie sa ofere garantiile necesare
de independenta fata de executiv si de parti, ce exclude interventia sa in ancheta penala
din partea autoritatilor de urmarire penald, si trebuie sd aiba competenta de a dispune
liberarea, dupa audierea persoanei in cauza si examinarea legalitatii si a justificarii arestarii
Si a retinerii.
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Moulin impotriva Frantei

23 noiembrie 2010

Reclamanta, avocat, a fost arestata si retinuta in arestul politiei in baza suspiciunii ca ar fi
incalcat secretul anchetei judiciare privind un caz de trafic de droguri. La sfarsitul perioadei
de retinere, a fost adusa in fata unui procuror adjunct, care a dispus retinerea sa in
penitenciar in vederea transferului ulterior in fata judecatorilor de instructie. Acestia din
urma au trimis-o in judecata si a fost emis mandat de arestare preventiva de un judecator
pentru libertati si detentie. Reclamanta a pretins ca nu a fost adusa de indata inaintea unui
judecator sau alt magistrat imputernicit cu exercitarea atributiilor judiciare

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 5 § 3 (dreptul de a fi adus de indata inaintea unui
judecator sau alt magistrat imputernicit cu exercitarea atributiilor judiciare) din Conventie
in privinta reclamantei. A observat, in special, ca procurorii adjuncti, care nu erau
inamovibili, erau membri ai Ministére public (Ministerul public) aflat sub autoritatea
ministrului justitiei, membru al guvernului si, prin urmare, al executivului. Relatia ierarhica
dintre ministrul justitiei si Ministerul public era la momentul faptelor subiect de dezbatere
in Franta si nu era de datoria Curtii sa adopte o pozitie intr-o dezbatere care era de
competenta autoritatilor interne. In acest cadru, Curtea a considerat ca, dat fiind statutul
lor, procurorii din Franta nu indeplineau cerinta independentei fata de executiv, care era,
la fel ca impartialitatea, una dintre garantiile inerente notiunii autonome de ,magistrat”.
In plus, legea incredinta Ministerului public exercitarea actiunii in numele statului.
Ministerul public era reprezentat sub forma unui organism indivizibil atasat fiecarei instante
penale de prim grad de jurisdictie si de apel. Cu toate acestea, garantiile necesare privind
independenta fata de executiv si de parti nu i permiteau procurorului, in special, sa
intervina ulterior impotriva persoanei inculpate in procesul penal. Era putin probabil ca, in
spetd, procurorul adjunct sa isi exercite functia intr-o altad jurisdictie decat cea a celor doi
judecatori de instructie; intr-o cauza anterioara, faptul cd un procuror adjunct, dupa
prelungirea perioadei de arest preventiv a transferat dosarul unui alt procuror nu a fost
considerat de Curte ca fiind un argument convingator in aceasta privinta. In consecinta,
procurorul adjunct, reprezentant al Ministére public, nu a oferit garantiile de independenta
necesare pentru a fi descris ca judecator sau alt magistrat imputernicit cu exercitarea
atributiilor judiciare in sensul acestei dispozitii.

Relatia cu celelalte drepturi ale Conventiei

Principiul impartialitatii

De Cubber impotriva Belgiei

26 octombrie 1984

Reclamantul a sustinut, in special, ca tribunal correctionnel care s-a pronuntat cu privire
la acuzatiile aduse impotriva sa nu a constituit o instanta impartiald, intrucat unul dintre
judecatorii asistenti fusese anterior judecator de instructie in aceeasi cauza.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 6 din Conventie, constatand ca impartialitatea
tribunal correctionnel era de natura sa dea nastere la indoieli reclamantului. Desi Curtea
nu avea nici un motiv sa se indoiasca de impartialitatea magistratului care instrumentase
ancheta preliminard, a recunoscut cd prezenta sa in completul de judecata i-a oferit
reclamantului motive pentru a avea anumite temeri legitime. in speta, Curtea a reamintit
ca o interpretare restrictiva a art. 6 § 1, in special, in ceea ce priveste respectarea
principiului fundamental al impartialitatii instantelor, nu ar fi conforma cu obiectul si cu
scopul dispozitiei, tindnd seama de locul important pe care il are dreptul la un proces
echitabil intr-o societate democratica, in sensul Conventiei.

Ramos Nunes de Carvalho e Sa impotriva Portugaliei

6 noiembrie 2018 (Marea Camera)

Aceasta cauza a avut ca obiect procedura disciplinara initiata impotriva unui judecator,
care a avut ca rezultat impunerea unor sanctiuni disciplinare de catre Consiliul Superior al
Magistraturii (,CSM"), precum si controlul jurisdictional efectuat de Curtea Suprema in
recurs. Reclamanta a sustinut, in special, ca existau motive obiective pentru a pune la
indoiald independenta si impartialitatea Sectiei de contencios a Curtii Supreme. A afirmat,
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inter alia, ca presedintele CSM era si presedintele Curtii Supreme si ca, in aceasta din urma
calitate, numea in fiecare an membrii sectiei ad hoc care examina recursurile impotriva
deciziilor CSM in materie disciplinara. In astfel de circumstante, potrivit reclamantei, sectia
constituitd ad-hoc nu era si nu parea sa fie separata de CSM.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie in ceea ce priveste lipsa
de independenta si impartialitate a Sectiei de contencios a Curtii Supreme. A considerat,
in special, ca dualitatea functiilor presedintelui Curtii Supreme nu era de natura sa puna la
indoiald independenta si impartialitatea obiectiva a acestei instante in a se pronunta cu
privire la cdile de atac ale reclamantei impotriva deciziilor CSM. In plus, tindnd seama de
toate circumstantele specifice ale cauzei si de garantiile menite sa protejeze Sectia de
contencios a Curtii Supreme de presiunile exterioare, Curtea a constatat ca temerile
reclamantei nu puteau fi considerate justificate in mod obiectiv si ca sistemul instituit
pentru controlul deciziilor disciplinare ale CSM, si anume recursul formulat in fata Sectiei
de contencios, nu a incalcat cerinta de independenta si impartialitate prevazuta la art. 6 §
1 din Conventie.

A se vedea de asemenea, printre altele: Le Compte, Van Leuven si De Meyere
impotriva Belgia, hotarare din 23 iunie 1981; Langborger impotriva Suediei, hotarare
din 22 iunie 1989; Padovani impotriva Italiei, hotarare din 26 februarie 1993,
Ferrantelli si Santangelo impotriva Italiei, hotarare din 7 august 1996, Castillo Algar

impotriva Spaniei, hotardre din 28 octombrie 1998; Morel impotriva Frantei,
hotarére din 6 iunie 2000; Wettstein impotriva Elvetiei, hotdrare din 21 decembrie
2000; Cooper impotriva Regatului Unit, hotarare (Marea Camera) din 16 decembrie
2003; Cianetti impotriva Italiei, hotarare din 22 aprilie 2004; Mancel si Branquart

impotriva Frantei, hotarare din 24 iunie 2010; Mutu si Pechstein impotriva Elvetiei,
hotarare din 2 octombrie 2018.

Etica si deontologia magistratilor

Oberschlick impotriva Austriei (nr. 1)

23 mai 1991

Reclamantul, jurnalist, s-a plans de condamnarea sa pentru calomnierea unui politician. A
sustinut, in special, ca procedurile la instanta de fond si la cea de recurs, care au condus
la trimiterea in judecatad si la condamnarea sa, au constituit o incdlcare a dreptului sdu la
un proces echitabil, sustinand, inter alia, ca, atunci cand i-a examinat cauza in al doilea
set de proceduri, curtea de apel nu a fost o instanta independenta si impartiala, intrucat a
fost prezidata de acelasi judecator ca in primul set de proceduri, iar ceilalti doi judecatori
participasera, de asemenea, in ambele randuri.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) din Conventie
in ceea ce priveste impartialitatea curtii de apel. A observat, in special, cd o norma de
drept intern prevedea ca curtea de apel nu putea avea in completul sau, intr-o astfel de
cauza, un judecator care participase anterior in primul set de proceduri, manifestand
interesul legiuitorului national de a elimina toate indoielile rezonabile cu privire la
impartialitatea acestei instante. In consecinta, nerespectarea acestei norme insemna ca
recursul reclamantului fusese examinat de o instanta a carei impartialitate era recunoscuta
de dreptul national ca fiind pusa la indoialda. In cauza reclamantului, Curtea a constatat,
asadar, ca nu numai presedintele, ci si ceilalti doi membri ai curtii de apel ar fi trebuit sa
se recuze ex officio.

Demicoli impotriva Maltei

27 august 1991

Reclamantul, redactorul-sef al unei publicatii politice satirice, care fusese condamnat
pentru atingerea privilegiilor parlamentare de catre Camera Reprezentantilor ca urmare a
unor pretinse acuzatii de calomnie a membrilor Camerei, a sustinut, in special, ca, in
procedura in fata Camerei, cauza sa nu a fost examinata in mod echitabil de o instanta
independenta si impartiala.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie, constatdnd ca impartialitatea
organului de decizie in cadrul procedurii in cauza a ridicat indoieli si ca temerile
reclamantului in aceasta privinta fusesera justificate. A observat, in special, ca cei doi
membri ai Camerei al caror comportament in Parlament fusese criticat in articolul
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incriminat si care invocasera atacurile la adresa privilegiilor parlamentare in fata Camerei
Reprezentantilor au participat la intreaga procedura impotriva acuzatului, inclusiv la
condamnare (cu exceptia unuia dintre acestia, care a decedat intre timp).

A se vedea de asemenea, printre altele: H.B. impotriva Elvetiei (nr. 26899/95),
hotarare din 5 aprilie 2001.

Libertatea de exprimare
Impartialitate si libertatea de exprimare a membrilor puterii judecatoresti

Albayrak impotriva Turciei

31 ianuarie 2008

Aceasta cauza a privit procedura disciplinara impotriva reclamantului, judecator, pentru
motivul ca, printre altele, citise publicatii juridice ale PKK (Partidul Muncitorilor din
Kurdistan, o organizatie armata ilegald) si urmarise emisiunile unui canal de televiziune
controlat de PKK. Reclamantul a negat toate acuzatiile, argumentand ca el crede in
principiile fundamentale ale statului si a servit statul cu incredere. Reclamantul s-a plans,
in special, ca sanctiunea disciplinara impusa i-a incalcat dreptul la libertatea de exprimare.
Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie in
privinta reclamantului. A observat, in special, ca in dosar nu exista nicio trimitere care sa
sugereze ca comportamentul reclamantului nu fusese impartial si ca autoritatile turce
acordasera o importanta considerabila faptului ca reclamantul urmarise sau incercase sa
urmareasca mijloacele de comunicare asociate PKK. Prin urmare, Curtea a constatat ca
ingerinta in exercitarea de catre reclamant a dreptului sdu la libertatea de exprimare nu
fusese necesara intr-o societate democratica.

A se vedea de asemenea, printre altele: Wille impotriva Liechtensteinului, hotarare
(Marea Camera) din 28 octombrie 1999; Toni Kostadinov impotriva Bulgariei, hotarare
din 27 ianuarie 2015; Baka impotriva Ungariei, hotarare (Marea Camera) din 26 iunie
2016.

Dreptul de a raspunde atacurilor si de a apara reputatia puterii judecatoresti

De Haes si Gijsels impotriva Belgiei

24 februarie 1997

Aceasta cauza a avut ca obiect o hotarare pronuntata impotriva reclamantelor, jurnalisti,
pentru calomnierea magistratilor. Reclamantele au sustinut, in special, ca hotaréarile
pronuntate impotriva lor le-au incalcat dreptul la libertatea de exprimare si ca nu au
beneficiat de un proces echitabil in fata unei instante independente si impartiale.

Curtea a hotarat cd a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie,
constatdnd c3, avand in vedere gravitatea circumstantelor cauzei si aspectele in discutie,
nu a fost dovedita necesitatea ingerintei in exercitarea libertatii de exprimare a
reclamantilor, cu exceptia aluziei la trecutul tatdlui unuia dintre judecatorii in discutie.
Curtea a reamintit, in special, faptul cd presa joaca un rol esential intr-o societate
democratica. Desi nu trebuie sa depaseasca anumite limite, in special, in ceea ce priveste
reputatia si drepturile altora, este totusi sarcina acesteia de a comunica - intr-o maniera
conforma cu obligatiile si responsabilitatile sale - informatii si idei privind toate aspectele
de interes public, inclusiv pe cele legate de functionarea sistemului de justitie. In
continuare a observat ca instantele — garante ale justitiei, care au un rol fundamental intr-
un stat de drept - trebuie sa beneficieze de increderea publicului. Prin urmare, trebuie
protejate impotriva atacurilor distructive nefondate, in special, avand in vedere faptul ca
judecatorii sunt supusi unei obligatii discretionare care ii impiedicd sa raspunda la critici.
In aceasta privintd, ca si in altele, le revine in principal autoritatilor nationale sarcina de a
determina necesitatea unei ingerinte in exercitarea libertatii de exprimare. Ceea ce pot
face In aceasta privintd, a subliniat Curtea, face obiectul unui control european care
cuprinde atat legislatia, cat si deciziile care o aplica, chiar si in cazul in care acestea au fost
pronuntate de o instantd independents. In spetd, desi comentariile reclamantelor au fost,
fara indoiala, extrem de critice, au parut totusi proportionale cu agitatia si indignarea
cauzata de aspectele invocate in articolele lor. Curtea a hotarat, de asemenea, ca a fost
incalcat art. 6 § 1 din Conventie, constatdand ca a existat o incalcare a principiului
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egalitatii armelor in ceea ce le priveste pe reclamante.

Morice impotriva Frantei

23 aprilie 2015 (Marea Camera)

Aceasta cauza a privit condamnarea reclamantului, avocat, pentru complicitate la
calomnierea unor judecatori de instructie prin afirmatii relatate in presa.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie,
constatand ca hotdrarea pronuntata Tmpotriva reclamantului pentru complicitate la
calomnie putea fi privitd ca o ingerintda disproportionata in dreptul sau la libertatea de
exprimare. A observat, in special, ca afirmatiile criticate ale reclamantului nu au constituit
atacuri grav prejudiciabile si, in esenta, nefondate la actiunea instantelor, ci critici adresate
judecatorilor de instructie in cadrul unei dezbateri asupra unui aspect de interes public
privind functionarea sistemului judiciar si in contextul unui cauze care a beneficiat de o
acoperire extinsa din partea mijloacelor de informare in masa inca de la inceput. Desi
aceste observatii puteau fi considerate, desigur, dure, constituiau totusi judecati de
valoare, cu o baza faptica suficienta. Curtea a hotdrat, de asemenea ca in speta a fost
incalcat art. 6 § 1 din Conventie, constatdnd ca existau indoieli serioase cu privire la
impartialitatea Curtii de Casatie si ca temerile reclamantului in aceasta privinta puteau fi
considerate ca justificate Tn mod obiectiv.

Retinere necesara

Buscemi impotriva Italiei

16 septembrie 1999

Aceasta cauza a avut ca obiect refuzul repetat al unei instante pentru minori de a incredinta
un copil catre tatal sau. Reclamantul s-a plans, in special, de partinirea de care a dat
dovada presedintele instantei pentru minori si de prejudiciile aduse reputatiei si vietii sale
de familie ca urmare a declaratiilor facute presei de catre acesta.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie, constatdnd ca declaratiile
publice facute de presedintele instantei pentru minori au fost de natura sa justifice in mod
obiectiv temerile reclamantului in privinta impartialitatii acestuia. A subliniat, in special, ca
obligatia de impartialitate impune autoritatilor judiciare sa mentind o maxima discretie in
ceea ce priveste cauzele pe care le examineaza, chiar daca au fost provocati.

Lavents impotriva Letoniei

28 noiembrie 2002

Reclamantul, fost om de afaceri, a sustinut ca acuzatiile penale aduse impotriva sa au fost
examinate de o instantd lipsitd de independentd si impartialitate. In special, presa
nationald a publicat declaratii ale presedintelui completului instantei regionale care
examina cauza, exprimandu-si punctul de vedere asupra numeroaselor cereri ale
reclamantului de recuzare si asupra mijloacelor de aparare pregatite de avocatii
reclamantului, pe care pretindea ca nu le intelege.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie, constatand ca instanta care
a examinat cauza reclamantului nu a fost impartialda. A observat, in special, ca, in
declaratiile sale publicate in presa, presedintele completului instantei regionale care
examina cauza a criticat mijloacele de aparare ale reclamantului. De asemenea, a facut
previziuni cu privire la solutionarea cauzei si a respins posibilitatea unei achitari depline.
In plus, si-a exprimat uimirea fatd de persistenta reclamantului in a pleda nevinovat fat3
de toate acuzatiile si i-a sugerat s& isi probeze nevinovatia. in opinia Curtii, astfel de
declaratii nu constituiau o simpla apreciere negativa a cauzei reclamantului, ci reprezentau
o pozitie clara cu privire la solutionarea cauzei, cu preferinta clara de a-I declara pe acuzat
vinovat. Dincolo de motivele care |-au determinat pe judecator sa isi exprime punctele de
vedere in acest mod, Curtea a concluzionat ca declaratiile sale nu au fost compatibile cu
cerintele art. 6 § 1 din Conventie, iar reclamantul a avut cele mai puternice motive pentru
a se teme de lipsa de impartialitate a acesteia.

Previti impotriva Italiei

8 decembrie 2009 (decizie privind admisibilitatea)

In contextul unui caz amplu mediatizat privind controlul corporativ al unui grup important
de produse chimice, reclamantul a fost acuzat de coruptie judiciara si condamnat la
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pedeapsa cu inchisoarea. S-a plans de procesul penal impotriva sa si a pretins, in special,
ca instantele interne nu au fost impartiale.

Curtea a declarat cererea inadmisibila ca vadit nefondata. A observat, in special, ca
impartialitatea judecatorilor, atat in faza urmaririi penale, cat si in faza procesului, a fost
sursa de controverse in cursul procedurilor interne si subiect al unei dezbateri publice
continue in Italia. Reclamantul a considerat ca procesul sau fusese afectat de prejudecati
ideologice din cauza implicarii sale in politica. A sustinut ca elemente de stanga din serviciul
juridic national italian s-au opus in mod public proiectului de lege care ar putut avea un
impact favorabil asupra pozitiei sale in fata instantelor. in plus, unii dintre magistratii
implicati in acest caz erau activisti de stanga sau chiar extremisti de stanga si si-au
demonstrat in mod repetat aversiunea fata de el. Curtea a considerat ca, desi ar fi fost
preferabil ca acesti magistrati sa fie mai circumspecti in comentariile lor publice, nu exista
nicio prob3 a existentei unei partiniri fatd de reclamant. In mod similar, nu exista nici o
proba ca opiniile lor ideologice au prevalat asupra juramantului de impartialitate pe care I-
au depus la preluarea functiei.

Civinskaité impotriva Lituaniei

15 septembrie 2020

Aceasta cauza a privit procedura disciplinara initiata impotriva reclamantei, procuror
superior, pentru neindeplinirea in mod adecvat a atributiilor in cadrul unei anchete la nivel
inalt privind presupuse abuzuri sexuale asupra unui minor. Procedura a condus la
retrogradarea din functie. Reclamanta a sustinut, in special, cd procedura disciplinara
impotriva sa si deciziile instantelor administrative nu au fost echitabile din cauza
ingerintelor politice si ale mijloacelor de informare in masa in cauza sa.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie in privinta reclamantei. A
constatat, in mod special, cd nu exista niciun motiv sa se creada ca independenta si
impartialitatea instantelor administrative fusesera compromise de declaratiile publice ale
oficialilor statului si politicienilor sau de articolele din mijloacele de informare in masa
privitoare la acest caz. In plus, in dosar nu a existat niciun element care sa ridice Curtii
indoieli privind echitatea generala a procedurilor in fata instantelor lituaniene.

A se vedea, de asemenea: Salaman impotriva Regatului Unit, decizie privind
admisibilitatea din 15 iunie 2000.

Dreptul la respectarea vietii private

M.D.U. impotriva Italiei

28 ianuarie 2003 (decizie privind admisibilitatea)

In cadrul unei proceduri privind infractiuni in materie fiscald, reclamantul, care facea parte
dintr-un partid politic, a sustinut, in special, ca Camera Curtii de Casatie care se pronuntase
cu privire la recursul sau nu fusese o instanta impartiald, din cauza opiniilor politice ale
judecatorilor care compuneau camera, care contrastau cu propriile sale opinii.

Curtea a declarat plangerea inadmisibila, ca fiind in mod vadit nefondatd, constatand ca
situatia reprosata de reclamant nu putea justifica in sine temeri cu privire la impartialitatea
Camerei Curtii de Casatie care se pronuntase cu privire la recursul sau. A observat, in
special, cd, in spetd, temerile legate de lipsa de impartialitate se bazau pe opiniile politice
ale celor doi judecatori care compuneau camera. Desi era adevarat ca acest fapt putea da
nastere unor indoieli din partea reclamantului, nu putea fi, totusi, considerat ca justificat
in mod obiectiv. In special, Curtea a considerat c& faptul c& un judec&tor avea convingeri
politice diferite de cele ale inculpatului nu putea, in sine, sa dea nastere unui conflict de
interese de natura sa justifice recuzarea judecatorului. Cu toate acestea, in cauza
reclamantului, nu exista niciun motiv obiectiv de indoiala ca judecatorii implicati nu au
considerat ca juramantul pe care il depusesera la preluarea functiei constituia o prioritate
fata de orice alt angajament social sau politic.

Ozpinar impotriva Turciei

19 octombrie 2010

Reclamanta in cauza a fost revocata din functia sa de judecator, printr-o decizie a
Consiliului Suprem al Magistraturii, in urma unei anchete disciplinare privind, printre altele,
pretinsele sale relatii apropiate cu mai multi barbati, tinuta sa si pentru intarzieri repetate
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la locul de munca. A sustinut, in special, ca revocarea sa din functie s-a bazat pe aspecte
ale vietii sale private.

Curtea a hotarat cad a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie, avand in vedere ca ingerinta in viata privata a reclamantei nu a fost
proportionala cu scopul legitim urmarit in relatie cu obligatia magistratilor de a da dovada
de retinere pentru a-si pastra independenta si autoritatea deciziilor lor. A observat, in
special, ca indatoririle etice ale judecatorilor ar putea aduce atingere vietii lor private atunci
cand conduita lor afecteaza imaginea sau reputatia sistemului de justitie. Cu toate acestea,
in cazul reclamantei, chiar daca anumite aspecte ale conduitei reprosate acesteia ar fi putut
justifica revocarea din functie, ancheta nu a justificat respectivele acuzatii si a luat in
considerare numeroase actiuni care nu aveau legatura cu activitatea sa profesionala. In
plus, i-au fost oferite foarte putine garantii in cadrul procedurii initiate impotriva sa, in
masura in care orice magistrat care se confrunta cu masura revocarii din motive legate de
viata privata sau de familie trebuie sa beneficieze de garantii impotriva arbitrariului si, in
special, de garantia unei proceduri contradictorii in fata unui organ de supraveghere
independent si impartial. Astfel de garantii erau cu atat mai importante in cazul
reclamantei, intrucat, odata cu revocarea, si-a pierdut in mod automat dreptul de a practica
dreptul. Reclamanta a fost audiatda de catre CSM abia in momentul in care a contestat
decizia de revocare si nu a primit in prealabil rapoartele inspectorului sau declaratiile
martorilor.

Libertatea de religie

Pitkevich impotriva Rusiei

8 februarie 2001 (decizie privind admisibilitatea)

Acest caz a vizat revocarea unui judecator, membru a Bisericii Vii, apartinand Uniunii Ruse
a Bisericilor Crestine Evanghelice, pentru un pretins abuz de functia sa in scop de
prozelitism. Reclamanta a sustinut, in special, cd nu a abuzat niciodata de functie prin
exercitarea abuziva a opiniilor sale si ca s-a folosit Tn mod legitim de principiile sale
religioase si morale pentru a contribui la solutionarea cauzelor prezentate in fata sa.
Curtea a declarat plangerea reclamantei inadmisibila ca vadit nefondatd, constatand ca,
in general, parea in mod clar ca reclamanta si-a incalcat indatoririle statutare de judecator
si a pus in pericol imaginea de impartialitate pe care un judecator trebuie sa o ofere
publicului. Astfel, admitand o anumita marja de apreciere in aceasta privinta, motivele
invocate de autoritati erau suficiente pentru a justifica ingerinta. Curtea a amintit, in
special, ca reclamanta fusese revocata din functie pentru ca isi exprimase convingerile
religioase in timp ce se afla in exercitiul functiilor sale judiciare, ceea ce a constituit o
ingerinta in libertatea sa de exprimare. Cu toate acestea, masura era prevazuta de lege si
urmarea scopul legitim al protectiei drepturilor altora, precum si al mentinerii autoritatii
puterii judecatoresti. In plus, in ceea ce priveste proportionalitatea ingerintei in speta,
nimic, in special, din dosar nu sugera ca autoritatile au dat dovada de lipsa de competenta
sau buna-credinta in stabilirea faptelor. Pe baza numeroaselor declaratii si plangeri ale
agentilor statului si ale persoanelor particulare, s-a stabilit ca reclamanta, inter alia, a
recrutat colegi de aceeasi convingere religioasa, s-a rugat in public in cursul sedintelor de
judecata si a promis anumitor parti la proceduri un rezultat favorabil al cauzelor acestora
dacd s-ar aldtura comunitdtii sale religioase. In plus, aceste activitati au avut ca rezultat
amanarea unor cauze si o serie de cereri de recuzare impotriva sa. Un astfel de
comportament a fost considerat incompatibil cu cerintele functiei judiciare si a determinat
revocarea sa din functie. Motivele revocarii din functie au avut legatura exclusiv cu
activitatile sale oficiale, nu cu exprimarea opiniilor sale in privat.

Restrangeri permise aduse libertatii de intrunire si de asociere

Maestri impotriva Italiei

17 februarie 2004 (Marea Camera)

Reclamantul, judecator, s-a plans, in special, ca decizia Consiliului Superior al Magistraturii,
confirmatda de Curtea de Casatie, de a-l sanctiona disciplinar cu o mustrare din cauza
apartenentei, din 1981 pana in martie 1993, la masonerie i-a incalcat dreptul la libertatea
de intrunire si de asociere.
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Curtea a hotdrat ca a fost incalcat art. 11 (libertatea de asociere) din Conventie,
constatand ca ingerinta in dreptul reclamantului la libertatea de asociere nu a fost
previzibila si, prin urmare, neprevazuta de lege. A observat, in special, ca, desi o directiva
privind incompatibilitatea functiei judiciare cu statutul de membru al masoneriei fusese
adoptata de Consiliul Superior al Magistraturii in 1990, dezbaterea din fata Consiliului
urmérea si formuleze, nu sd rezolve o problem3. In plus, redactarea directivei nu fusese
suficient de clara pentru a-i permite reclamantului, in pofida faptului ca era judecator, sa
realizeze ca calitatea sa de membru al unei loje masonice i-ar putea aduce sanctiuni. In
aceste conditii, nici conditia de previzibilitate nu a fost indepliniti. in sfarsit, motivarea
Curtii a fost confirmata de faptul ca insusi Consiliul Superior al Magistraturii a retinut
necesitatea de a reveni la aceasta problema in iulie 1993 si de a preciza in termeni clari ca
exercitarea functiilor judiciare era incompatibild cu calitatea de membru al masoneriei.
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