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Zestawienie — Ochrona dziennikarskich zrodet informacji

luty 2019 r.
Niniejsze zestawienie nie jest wigzace dla Trybunatu i nie ma charakteru wyczerpujacego

Ochrona dziennikarskich zrodet informacji

Artykut 10 (wolnos$¢ wyrazania opinii) Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka

Europejski Trybunat Praw Cztowieka wielokrotnie podkreslat, ze art. 10 Konwencji chroni nie
tylko istote oraz tresc¢ informacji i pogladéw, ale takze sposoby ich przekazywania. Prasie w
orzecznictwie Trybunatu przyznany zostat najszerszy zakres ochrony, takze w odniesieniu do
poufnosci dziennikarskich zrédet informacji.

»~Ochrona dziennikarskich Zrédet informacji jest jednym z podstawowych warunkéw wolnosci
prasy. ... Bez takiej ochrony zrddta informacji moga powstrzymywac sie od udzielania prasie
pomocy w informowaniu opinii publicznej w kwestiach pozostajagcych w zainteresowaniu
publicznym. W konsekwencji istotna rola prasy jako stréza publicznego moze zostac
podwazona, a ponadto ucierpie¢ moze zdolno$¢ prasy do przekazywania rzetelnych i
wiarygodnych informacji. Nakaz ujawnienia zrdédta informacji nie moze zosta¢ uznany za
zgodny z art. 10 Konwencji, chyba ze zostat usprawiedliwiony istnieniem nadrzednej potrzeby
w interesie publicznym.” (Goodwin przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, wyrok z dnia 27
marca 1996 roku, § 39).

Zobowigzanie dziennikarzy do ujawnienia zrodet informacji /
Zarzucany brak ochrony dziennikarskich zrodet informacji

Goodwin przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

27 marca 1996 r.

Sprawa dotyczyta natozonego przez sad na dziennikarza (pracujacego dla czasopisma
LInzynier”) zobowigzania do ujawnienia tozsamosci jego zZrdédia informacji o poufnym planie
korporacyjnym przedsiebiorstwa.

W opinii Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka nie istniat rozsadny zwigzek
proporcjonalnosci miedzy prawnie uzasadnionym celem, ktérego realizacji stuzyt wydany nakaz
ujawnienia informacji, a $Srodkami zastosowanymi do osiggniecia tego celu. Zaréwno
zobowigzanie skarzgcego do ujawnienia zrédfa informacji, jak i natozona na niego kara
grzywny za odmowe wykonania zobowigzania, skutkowaty naruszeniem jego prawa do
wolnosci wyrazania opinii wynikajacego z art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Nordisk Film & TV A/S przeciwko Danii

8 grudnia 2005 r. (decyzja w przedmiocie dopuszczalnosci)

Sprawa dotyczyta nakazu ujawnienia materiatu badawczego pozyskanego przez dziennikarza,
ktéry - przygotowujac dokument o zjawisku pedofilii w Danii - dziatat ,pod przykryciem” i
przeniknat do srodowiska pedofiléw.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng jako oczywiscie niezasadng. W szczegdlnosci
stwierdzit, ze nakaz wydany przez sad krajowy stanowit proporcjonalng ingerencje
w dziennikarskg swobode wyrazania opinii, ktéra byta uzasadniona celem w postaci
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zapobiegania przestepczosci, zwitaszcza w odniesieniu do sprawy dotyczacej powaznego
wykorzystywania dzieci.

Voskuil przeciwko Holandii

22 listopada 2007 r.

Skarzacemu, dziennikarzowi, odmowiono prawa do nieujawnienia swojego zrédta informacji do
dwdch artykutdw prasowych, dotyczacych sledztwa w sprawie przemytu broni oraz pozbawiono
go wolnosci przez okres diuzszy niz dwa tygodnie probujac zmusi¢ go do ujawnienia tego
zrédta.

Trybunat ustalajagc w szczegdlnosci, ze interes rzadu holenderskiego w poznaniu tozsamosci
zrodta informacji skarzacego nie byt wystarczajacy, by przewyzszyc¢ interes skarzgcego w jego
nieujawnianiu stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 10 Konwencji. Trybunat uznat ponadto,
ze w sprawie skarzacego doszto takze do naruszenia art. 5 ust. 1 (prawo do wolnosci i
bezpieczenstwa osobistego) Konwencji.

Financial Times Ltd i Inni przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu

15 grudnia 2009 r.

Sprawa dotyczyfa skargi czterech brytyjskich gazet i agencji prasowych, ktére podnosity, ze
nakazano im ujawnienie dokumentdw belgijskiej spdtce browarniczej Interbrew, co mogto
prowadzi¢ do zidentyfikowania dziennikarskich Zzrédet informacji w zakresie pochodzenia
przecieku do prasy informacji o ofercie przejecia spotki.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 10 Konwencji. Podkreslajac w szczegdlnosci
wystgpienie tzw. efektu mrozacego, ilekro¢ dziennikarze byli postrzegani jako uczestniczacy w
identyfikacji anonimowych zrddet informacji, Trybunat uznat, Zze interes w wyeliminowaniu
szkod poprzez przyszte upowszechnianie poufnych informacji oraz uzyskiwaniu odszkodowan
za przeszie naruszenia poufnosci nie byt wystarczajacy do przewazenia interesu publicznego w
ochronie dziennikarskich zrédet informacji.

Sanoma Uitgevers B.V. przeciwko Holandii

14 wrzesnia 2010 r. (Wielka Izba)

Sprawa dotyczyta zobowigzania holenderskiego wydawnictwa do wydania policji fotografii,
ktore wykorzystano w artykule na temat nielegalnych wyscigéw samochodowych, na potrzeby
Sledztwa policyjnego w innej sprawie, pomimo wyraznego sprzeciwu dziennikarzy wobec
zobowigzania do ujawnienia materiatdw umozliwiajacych identyfikacje poufnych Zrédet
informacji.

Trybunat uznat w szczegodlnosci, ze ingerencja w prawo wydawnictwa skarzacego do swobody
wyrazania opinii nie byta ,przewidziana przez prawo”, poniewaz nie istniata procedura
zapewniajgca odpowiednig ochrone prawng firmy skarzgcego poprzez umozliwienie niezaleznej
oceny, czy interes postepowania przygotowawczego przewazat nad interesem publicznym w
zakresie ochrony dziennikarskich zrédet informacji. W zwigzku z tym doszto do naruszenia
art. 10 Konwencji.

Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. i Inni przeciwko Holandii

22 listopada 2012 r.

Skarzacy - spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia prawa holenderskiego, wydawca
ogolnokrajowego dziennika ,De Telegraaf” oraz dwaj dziennikarze - skarzyli sie na
zobowigzanie do wydania dokumentéw, ktére mogtyby ujawnié dziennikarskie zrédta informacji
oraz na skorzystanie przez panstwo z uprawnien szczegdlnych.

Trybunat uznat, ze doszio do naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego)
oraz art. 10 Konwencji w odniesieniu do dwoch dziennikarzy, stwierdzajac w szczegolnosci, ze
witasciwe prawo w Holandii nie zapewniato odpowiednich gwarancji w odniesieniu do
zastosowanego wobec skarzacych uprawnienia do inwigilacji w celu odkrycia ich
dziennikarskich zrédet informacji. Trybunat uznat ponadto, ze doszto do naruszenia art. 10 w
odniesieniu do nakazu wydania dokumentéw adresowanych do wydawnictwa. Potwierdzit w
szczegolnosci znaczenie ochrony dziennikarskich zrdédet informacji dla wolnosci prasy w
spoteczenstwie demokratycznym oraz potencjalny efekt mrozacy, jaki nakaz ujawnienia zrodta
moze mie¢ dla korzystania z tej wolnosci. Trybunat uznat, Zze potrzeba zidentyfikowania
funkcjonariusza(-y) tajnych stuzb, ktéry(-rzy) przekazat(-li) tajne dokumenty skarzgacym, nie
uzasadniata nakazu wydania tych dokumentéw.
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Becker przeciwko Norwegii
5 pazdziernika 2017 r.

Sprawa dotyczyla dziennikarki, ktorg zobowigzano do ztozenia zeznan w sprawie karnej
przeciwko jednemu z jej zrddet, p. X, o manipulacje rynkowe. Pan X potwierdzit na policji, ze
stanowit Zzrodto informacji skarzacej do napisanego przez nig w 2007 r. artykulu o rzekomej
trudnej sytuacji finansowej norweskiej firmy paliwowej (Norwegian Oil Company). Nastepnie
zarzucono mu wykorzystanie skarzacej do manipulacji na rynku finansowym. Skarzaca
odmoéwita sktadania zeznan na wszystkich etapach postepowania przeciwko p. X. W zwigzku z
tym sady zobowigzaty jg do ztozenia zeznan na temat kontaktédw z nim stwierdzajac, ze brak
jest chronionego zrddta, poniewaz sam juz sie ujawnit. Uznano réwniez, ze jej zeznania mogg
istotnie pomodc sadom w wyjasnieniu sprawy. Pan X zostat jednak uznany za winnego
popeftnienia zarzucanego mu czynu jeszcze zanim zostata wydana ostateczna decyzja
zobowigzujgca ja do ziozenia zeznan. Skarzaca podwazata decyzje zobowigzujaca ja do
ztozenia zeznan na temat kontaktéw z jej zZrodtem, zarzucajac ze najprawdopodobniej
doprowadzitoby to réwniez do zidentyfikowania innych zrddet informacji. Podnosita takze, ze
nie byfo rzeczywistej potrzeby skiadania przez nig zeznan w sprawie przeciwko jej zrodtu
informacji.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 10 (wolnos$¢ wyrazania opinii) Konwencji.
Stwierdzit, ze jego ocena dotyczyta przede wszystkim tego, czy zeznania skarzacej byty
potrzebne w toku postepowania przygotowawczego i pdzniejszego postepowania sadowego
prowadzonego przeciwko jej zrédtu. Trybunat zwrécit uwage, ze jej odmowa ujawnienia zrodta
(lub zrédet) w zadnym momencie nie utrudnita ani $ledztwa ani postepowania przeciwko p. X.
Istotnie, sad pierwszej instancji, ktéry uznat p. X za winnego, zostat poinformowany przez
prokuratora, ze wniosek o przedtuzenie (do czasu uprawomocnienia sie orzeczenia w
przedmiocie obowigzku ztozenia zeznan) nie zostat ztozony, poniewaz sprawa zostata
wystarczajgco wyjasniona, nawet bez zeznan p. Becker. Trybunat miat takze na uwadze, ze
dziennikarskie metody skarzacej nigdy nie budzity watpliwosci i nigdy nie byfa oskarzona o
jakakolwiek nielegalng dziatalno$¢. Co wiecej, jej prawo jako dziennikarki do zachowania
poufnosci jej zrodet nie mogto by¢é automatycznie zniesione ze wzgledu na zachowanie zrddta
lub z uwagi na to, ze tozsamo$¢ zrodta zostata ujawniona. Trybunat nie byt zatem przekonany,
ze okolicznosci niniejszej sprawy badz przedstawione argumenty uzasadniaty zmuszanie
skarzacej do ztozenia zeznan.

Sprawy w toku

62322/14 i 24960/15)

13 wrzesnia 2018 r. (wyrok Izby) — sprawa przekazana do Wielkiej Izby w lutym 2019 r.

Skargi zostaty ztozone po ujawnieniu przez Edwarda Snowdena (bytego kontrahenta
amerykanskiej Agencji Bezpieczenstwa Narodowego) informacji na temat programoéw
inwigilacji i wymiany danych wywiadowczych miedzy USA a Wielkg Brytaniq. Sprawa dotyczy
skarg dziennikarzy, osob indywidualnych i organizacji praw cztowieka w zwigzku z trzema
réznymi systemami inwigilacji: (1) masowym przechwytywaniem komunikatéw; (2) wymiang
danych wywiadowczych z rzadami zagranicznymi oraz (3) uzyskiwaniem danych o
potaczeniach od dostawcow ustug komunikacyjnych.

W wyroku Izby z dnia 13 wrzesnia 2018 r. Trybunat orzekt, wiekszoscig pieciu gtoséw do
dwéch, ze system masowego przechwytywania naruszyl art. 8 Konwencji (prawo do
poszanowania zycia prywatnego) Konwencji, poniewaz zaréwno nadzér nad wyborem nosnikow
internetowych do przechwytywania, nadzér nad filtrowaniem, wyszukiwaniem i selekcjg
komunikatéw przechwyconych do analizy oraz nad zabezpieczeniami rzadzacymi wyborem
~powigzanych danych komunikacyjnych” do analizy byty niewystarczajgce. Dochodzac do tego
whniosku Izba stwierdzita, ze dziatanie systemu masowego przechwytywania samo w sobie nie
naruszyto Konwencji, ale wskazata, ze taki system musi by¢ zgodny z kryteriami okreslonymi w
orzecznictwie Trybunatu. Ponadto Izba uznata, wiekszoscig szesciu gtosow do jednego, ze
system uzyskiwania danych komunikacyjnych od dostawcéw ustug komunikacyjnych naruszyt
art. 8 poniewaz byt niezgodny z prawem oraz ze zarowno system masowego przechwytywania,
jak i system uzyskiwania danych komunikacyjnych od dostawcéw ustug komunikacyjnych
naruszyty art. 10 (wolnos$¢ wyrazania opinii) Konwencji z uwagi na brak wystarczajacych
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zabezpieczen w odniesieniu do poufnych materiatdw dziennikarskich. Trybunat stwierdzit
ponadto, ze system wymiany danych wywiadowczych z rzgdami obcych panstw nie naruszat
ani art. 8 ani art. 10 Konwencji. Wreszcie Izba jednogto$nie odrzucita skargi ztozone przez
trzecia grupe skarzacych na podstawie art. 6 (prawo do rzetelnego procesu) Konwencji,
dotyczace krajowej procedury kwestionowania tajnych srodkéw inwigilacji oraz skargi ztozone
na podstawie art. 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji.

W dniu 4 lutego 2019 r. skiad Wielkiej Izby uwzglednit wniosek skarzacych o przekazanie
sprawy do rozpatrzenia przez Wielkg Izbe.

Association confraternelle de la presse judiciaire przeciwko Francji i 11 innych skarg
(nr 49526/15, 49615/15, 49616/15, 49617/15, 49618/15, 49619/15, 49620/15,
49621/15, 55058/15, 55061/15, 59602/15 oraz 59621/15)

Skargi zakomunikowane rzadowi francuskiemu w dniu 26 kwietnia 2017 r.

Skargi, ztozone przez prawnikéw i dziennikarzy oraz przez osoby prawne powigzane z tymi
zawodami, dotycza ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o francuskim wywiadzie

Trybunat powiadomit o skargach rzad francuski i przedstawit stronom pytania zgodnie z art. 8
(prawo do poszanowania zycia prywatnego i korespondenciji), art. 10 (wolno$¢ wyrazania
opinii) i art. 13 (prawo do skutecznego srodka odwotawczego) Konwencji.

Podobne sprawy w toku: Follorou przeciwko Francji (skarga nr 30635/17) oraz
Johannes przeciwko Francji (skarga nr 30636/17)

Skargi zakomunikowane rzadowi francuskiemu w dniu 4 lipca 2017 r.

Trybunat powiadomit o skargach rzad francuski i przedstawit stronom pytania zgodnie z art. 6
ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu sadowego), art. 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego), art. 10 (wolno$¢ wyrazania opinii) oraz art. 13 (prawo do skutecznego s$rodka
odwotawczego) Konwencji.

Standard Verlagsgesellschaft mbH przeciwko Austrii (skarga nr 39378/15)

Skarga zakomunikowana rzadowi austriackiemu w dniu 5 maja 2017 r.

Niniejsza sprawa dotyczy natozonych przez sad na skarzacego, spotke medialng, zobowigzan
do ujawnienia informacji dotyczacych tozsamosci uzytkownikéw, ktorzy opublikowali
komentarze na jej internetowym portalu informacyjnym.

Trybunat powiadomit o skardze rzad austriacki i przedstawit stronom pytania zgodnie z art. 10
(wolnos$¢ wyrazania opinii) Konwencji.

Przeszukanie miejsc zamieszkania i miejsc pracy dziennikarzy /
zatrzymanie dziennikarskich materiatéw

W dwoch opisanych ponizej sprawach Trybunat orzekt, ze wtadze krajowe musiaty wykaza¢, iz
$rodki inne niz przeszukanie domu i miejsca pracy dziennikarzy oraz zatrzymanie materiatdéw,
takie jak przestuchanie odpowiednich funkcjonariuszy, nie bytyby wystarczajagce dla
zapobiezenia zaktdceniu porzadku lub przestepstwu.

Roemen i Schmitt przeciwko Luksemburgowi
25 lutego 2003 r.

Skarzacymi w tej sprawie byli dziennikarz i jego petnomocnik w postepowaniu krajowym.
Sprawa dotyczyla niezapowiedzianego najscia i przeszukania przez policje domu pierwszego
skarzacego, ktére miato miejsce po publikacji artykutu dotyczacego oszustw podatkowych
ministra rzadu.. Sledczy, dysponujacy nakazem przeszukania, przeprowadzili szeroko
zakrojong kontrole. Sedzia Sledczy zarzadzit rowniez przeszukanie biura drugiego skarzgcego.

Biorgc pod uwage, ze Rzad nie wykazat, ze zachowana zostata réwnowaga pomiedzy
zagrozonymi dobrami, a mianowicie ochrong zrédet z jednej strony oraz zapobieganiem i
karaniem przestepstw z drugiej strony, Trybunat orzeki, ze zastosowane S$rodki byty
nieproporcjonalne i skutkowaly naruszeniem prawa pierwszego skarzacego do wolnosci
wyrazania opinii. W zwigzku z tym doszto do naruszenia art. 10 Konwencji w odniesieniu do
pierwszego skarzacego. Trybunat stwierdzit ponadto, ze przeszukanie przeprowadzone w biurze
drugiego skarzacego miato wptyw na prawa pierwszego skarzacego wynikajace z art. 10
Konwencji. Uznajac, ze przeszukanie biura drugiego skarzacego nie byto proporcjonalne w
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stosunku do realizowanego celu, w szczegdlnosci ze wzgledu na szybkosé, z jaka zostato
przeprowadzone, Trybunat odpowiednio stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 8 (prawo do
poszanowania mieszkania) Konwencji w odniesieniu do drugiego skarzacego.

Ernst i Inni przeciwko Belgii

15 lipca 2003 r.

Skarzacymi w tej sprawie byli czterej dziennikarze. Sprawa dotyczyfa przeszukania biur
belgijskich gazet oraz doméw czterech dziennikarzy przez sekcje policji ds. zwalczania
powaznych przestepstw w zwigzku z oskarzeniem czionkéw panstwowego biura obstugi
prawnej przy Sadzie Apelacyjnym w Liége o naruszenie zasady poufnosci wskutek przeciekow
ze spraw karnych o wysokim stopniu poufnosci.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 10 Konwencji. Stwierdzit w szczegdlnosci, ze
przedstawione przez sady krajowe argumenty nie byly wystarczajgce do uzasadnienia
przeszukan i zatrzyman na tak duzg skale. W sprawie tej Trybunat stwierdzit ponadto, ze
doszto do naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego ), nie doszto do
naruszenia art. 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu sadowego), nie doszto do naruszenia
art. 14 (zakaz dyskryminacji) w zw. z art. 6 ust. 1 oraz ze nie doszto do naruszenia art. 13
(prawo do skutecznego $rodka odwotawczego) Konwencji.

Tillack przeciwko Belgii
27 listopada 2007 r.

Skarzacy, dziennikarz niemieckiego tygodnika ,Stern”, ztozyt skarge dotyczaca przeszukania
i zatrzymania rzeczy w jego domu i miejscu pracy, po publikacji artykutdw dotyczacych
nieprawidtowosci w instytucjach europejskich, ktére to artykuty opieraty sie na informacjach
pochodzacych z poufnych dokumentéw Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzyc¢
Finansowych.

Trybunat uznat, ze doszio do naruszenia art. 10 Konwencji. Podkreslit w szczegdlnosci, ze
prawo dziennikarza do nieujawniania zrdédet informacji nie mogto by¢ rozpatrywane jako
zwykty przywilej, ktéory moze zosta¢ mu przyznany lub odebrany w zaleznosci od legalnosci lub
nielegalnosci jego zrdodet, lecz stanowito integralng cze$¢ prawa do informacji. Trybunat uznat
za niewystarczajgce powody wskazane przez belgijskie sady w uzasadnieniu czynnosci
przeszukania.

Martin i Inni przeciwko Francji

12 kwietnia 2012 r.

Sprawa dotyczyla przeszukania pomieszczen dziennika ,Midi Libre”, zarzadzonego przez
sedziego S$ledczego w celu ustalenia, w jakich okolicznosciach i warunkach dziennikarze weszli
w posiadanie kopii poufnej wersji roboczej projektu raportu Regionalnej Izby Kontroli,
dotyczacego wiadz regionu Langwedocji-Roussillon.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 10 Konwencji. W szczegdlnosci rzad francuski
nie wykazat, ze sporne interesy - mianowicie ochrona dziennikarskich zrédet informacji oraz
zapobieganie i karanie przestepstw - zostaty odpowiednio wywazone. Podane przez wifadze
powody uzasadniajgce przeszukanie mozna by uznac za odpowiednie, ale nie za wystarczajace.
Przeszukanie byto zatem nieproporcjonalne.

Ressiot i Inni przeciwko Francji

28 czerwca 2012 r.

Sprawa dotyczyta kontroli przeprowadzonych w pomieszczeniach gazet ,L'Equipe” i ,Le Point”
oraz w domach dziennikarzy oskarzonych o naruszenie tajemnicy postepowania sgadowego.
Wiadze chciaty zidentyfikowaé zrédto przeciekow ze Sledztwa w sprawie mozliwego dopingu w
wyscigu kolarskim.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 10 Konwencji. Stwierdzit w szczegdlnosci, ze
rzad francuski nie wykazat, aby zachowano wifasciwg rownowage pomiedzy poszczegdlnymi
konkurujgcymi interesami. Zastosowane s$rodki nie byly odpowiednio proporcjonalne do
uprawnionego realizowanego celu, ktéremu miaty stuzy¢, biorac pod uwage interes
demokratycznego spoteczenstwa w zagwarantowaniu i utrzymaniu wolnosci prasy.
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Saint-Paul Luxembourg S.A. przeciwko Luksemburgowi
18 kwietnia 2013 r.

Sprawa dotyczyta nakazu przeszukania i zatrzymania rzeczy wydanego przez sedziego
$ledczego wobec gazety po opublikowaniu artykutu, ktéry byt przedmiotem skargi wniesionej
do organow sgadowych przez osobe wymieniong w tym artykule i jej pracodawce.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego)
oraz do naruszenia art. 10 Konwencji. Stwierdzit w szczegdlnosci, ze nakaz przeszukania i
zatrzymania rzeczy nie byt odpowiednio proporcjonalny do uprawnionego realizowanego celu, a
mianowicie weryfikacji tozsamosci dziennikarza, ktéry napisat artykut oraz ze jego zakres nie
byt wystarczajgco ograniczony, aby zapobiec mozliwemu naduzyciu uprawnien przez
funkcjonariuszy organu S$cigania, na przyklad w postaci usitowania zidentyfikowania
dziennikarskich zrédet informacji.

Nagla przeciwko totwie

16 lipca 2013 r.

Sprawa dotyczyta przeszukania domu znanej dziennikarki telewizyjnej oraz zatrzymania przez
policje no$nikéw danych. Dom skarzacej przeszukano po audycji, ktorg wyemitowata w lutym
2010 r., informujac opinie publiczng o wycieku informacji z bazy danych ,State Revenue
Service”.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 10 Konwencji. Podkreslit, ze prawo dziennikarza
do nieujawniania swoich zrédet nie moze by¢ uznawane za przywilej, ktéry jest uzalezniony od
ich legalnosci badz nielegalnosci, ale raczej za integralng czes¢ prawa do informacji, ktore
nalezy traktowac z najwyzszag ostroznoscig. W niniejszej sprawie organy $ledcze nie zachowaty
wiasciwej rownowagi pomiedzy interesem postepowania przygotowawczego w zabezpieczeniu
dowoddéw a interesem publicznym w zapewnieniu ochrony dziennikarskiej wolnosci wyrazania
opinii.

Stichting Ostade Blade przeciwko Holandii

27 maja 2014 r. (decyzja w przedmiocie dopuszczalnosci)

Sprawa dotyczyta przeszukania pomieszczen czasopisma po opublikowaniu komunikatu
prasowego powiadamiajacego o otrzymaniu pisma od organizacji, ktéra twierdzita, ze jest
odpowiedzialna za serie zamachow bombowych w Arnhem. Wydawca czasopisma zarzucit w
szczegoblnosci, ze przeszukanie stanowito naruszenie jego prawa do ochrony dziennikarskich
zrodet informacji.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng jako oczywiscie bezzasadnag. Stwierdzit, ze w
niniejszej sprawie ,ochrona zrdédta” nie byla przedmiotem sporu, poniewaz informator
czasopisma, ktéory dazyt do nagtosnienia atakdéw bombowych pod przykrywkg prasy, nie byt
uprawniony do takiej samej ochrony, jakg zwykle przynalezy ,zrodtom”. Przeszukanie, ktore
zostato przeprowadzone w celu zbadania powaznego przestepstwa i zapobiezenia dalszym
atakom, bylo zatem zgodne z wymogami okreslonymi w art. 10 Konwencji, a w szczegdlnosci
byto niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym dla zapobiegania przestepczosci.

Gormiis i Inni przeciwko Turcji
19 stycznia 2016 r.

W kwietniu 2007r. tygodnik ,Nokta” opublikowat artykut, ktéry byt oparty na dokumentach
zaklasyfikowanych przez szef sztabu sit zbrojnych jako ,poufne”. Skarzacy, ktérzy w danym
czasie pehili funkcje odpowiednio dyrektora wydawniczego i redaktoréw naczelnych tygodnika,
a takze dziennikarze $ledczy, ktoérzy pracowali przy publikacji podniesli, ze $rodki zastosowane
przez wilasciwe organy, mianowicie przeszukanie ich pomieszczen stuzbowych i zatrzymanie
dokumentdéw, miaty na celu identyfikacje ich zrédet informacji i skutkowaty naruszeniem prawa
skarzgcych do wolnosci wyrazania opinii, zwtaszcza ich prawa do otrzymywania i
przekazywania informacji.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 10 Konwencji. Stwierdzit w szczegdlnosci, ze
artykut opublikowany przez tygodnik ,Nokta” na podstawie ,poufnych” dokumentéw
wojskowych, dotyczacy systemu klasyfikacji medidw na podstawie tego, czy sg one
.korzystne”, czy ,niekorzystne” dla sit zbrojnych, mogt wnies¢ wktad do debaty publicznej.
Podkreslajac znaczenie wolnosci wyrazania opinii w odniesieniu do kwestii bedacych w
zainteresowaniu publicznym oraz potrzebe ochrony dziennikarskich zrodet informacji — réwniez
wowczas, gdy zrddta stanowili funkcjonariusze publiczni zwracajacy uwage na niezadowalajgce
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praktyki w ich miejscu pracy - Trybunat orzekt, ze ingerencja w prawo skarzacych do wolnosci
wyrazania opinii, zwtaszcza ich prawo do przekazywania informacji, nie byta proporcjonalna do
uprawnionego realizowanego celu, nie zaspokajata pilnej potrzeby spotecznej, nie byta zatem
niezbedna w spoteczenstwie demokratycznym; ingerencja polegata na zatrzymaniu,
wyszukaniu i przechowywaniu przez wtadze wszystkich danych komputerowych wydawnictwa,
nawet tych, ktére nie byty zwigzane z artykutem, w celu zidentyfikowania informatoréw z
sektora publicznego. Wreszcie Trybunat uznat, ze $rodek ten moze zniecheci¢ potencjalne
zrédfa informacji do udzielania prasie pomocy w informowaniu opinii publicznej w kwestiach
pozostajacych w ogdlnym zainteresowaniu, rowniez wowczas, gdy dotyczg one sit zbrojnych.

Kontakt z mediami:
Tel.: +33 (0)3 90 21 42 08



