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Aceasta fisa tematica nu obliga Curtea si nu este exhaustiva

Protectia surselor jurnalistice

Art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventia europeana a drepturilor
omului

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat in repetate randuri ca art. 10 din
Conventia europeana a drepturilor omului garanteaza nu numai fondul si continutul
informatiilor si ideilor, ci si mijloacele de transmitere a acestora. Presei i s-a acordat cel
mai larg domeniu de protectie in jurisprudenta Curtii, inclusiv in ceea ce priveste
confidentialitatea surselor jurnalistice.

»Protectia surselor jurnalistice este una dintre conditiile fundamentale ale libertatii
presei. [...] Fara aceasta protectie, sursele ar putea fi descurajate sa ajute presa sa
informeze publicul despre chestiuni de interes public. In consecinta, rolul vital de gardian
public al presei ar putea fi subminat, iar capacitatea presei de a prezenta informatii
corecte si demne de incredere ar putea fi afectatd negativ. [...] un ordin de divulgare a
sursei [...] nu poate fi compatibil cu art. 10 din Conventie, cu exceptia cazului in care
este justificat de un interes public superior." (Goodwin impotriva Regatului Unit,
hotararea din 27 martie 1996, pct. 39).

Jurnalisti obligati sa isi dezvaluie sursele / Presupusa lipsa de
protectie a surselor jurnalistice

27 martie 1996

Aceasta cauza se referea la un ordin de divulgare a sursei prin care se cerea unui jurnalist
(de la The Engineer) sa dezvaluie identitatea sursei sale de informatii cu privire la planul
de afaceri confidential al unei societati comerciale.

Nu exista, in opinia Curtii Europene a Drepturilor Omului, o relatie rezonabild de
proportionalitate intre obiectivul legitim urmarit de ordinul de divulgare si mijloacele
folosite pentru atingerea acestui obiectiv. Atat ordinul care cerea reclamantului dezvaluirea
sursei sale, cat si amenda impusa acestuia pentru nerespectarea ordinului au constituit o
incalcare a dreptului sdu la libertatea de exprimare in temeiul art. 10 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

A

8 decembrie 2005 (decizie privind admisibilitatea)

Aceasta cauza se referea la un ordin de divulgare a materialelor de cercetare obtinute de
un jurnalist care, facand un documentar despre pedofilie in Danemarca, lucrase sub
acoperire si se implicase intr-o asociatie pedofila.

Curtea a declarat cererea inadmisibild ca fiind vadit nefondatd. In special, Curtea a
constatat ca ordinul instantelor nationale a fost o ingerinta proportionala in dreptul
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cu seama cu privire la un caz grav de abuz asupra minorilor.

22 noiembrie 2007

Reclamantului, care era jurnalist, i s-a refuzat dreptul de a nu divulga sursa pentru doua
articole pe care le scrisese pentru un ziar cu privire la o investigatie penala in domeniul
traficului de arme si a fost retinut mai mult de doua saptaméni in incercarea de a-l
determina sa divulge sursa.

Curtea, constatand in special ca interesul guvernului olandez de a cunoaste identitatea
sursei reclamantului nu era suficient pentru a prima in fata interesului reclamantului de a
pastra confidentialitatea, a retinut ca a avut loc o incadlcare a art. 10 din Conventie. Prin
urmare, Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 5 § 1 (dreptul la libertate si la securitate)
din Conventie in cazul reclamantului.

Ei ial Ti Ltd si altii i triva R tului Unit
15 decembrie 2009

Aceasta cauza privea plangerea a patru ziare din Regatul Unit si a unei agentii de stiri cu
privire la faptul ca fusesera obligati sa divulge documente catre Interbrew, o companie
belgiana de fabricare a berii, care putea duce la identificarea surselor jurnalistice care
dezvaluisera presei o oferta de preluare.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 din Conventie. Subliniind in special efectul
descurajator care apare ori de cate ori jurnalistii sunt vazuti in identificarea surselor
anonime, Curtea a constatat ca interesele de eliminare a prejudiciilor prin difuzarea
viitoare a informatiilor confidentiale si de obtinere a reparatiilor pentru incalcari din trecut
ale confidentialitatii erau, chiar considerate cumulat, insuficiente pentru a avea precadere
fata de interesul public de protectie a surselor jurnalistilor.

14 septembrie 2010 (Marea Camera)

Aceasta cauza viza fotografiile destinate sa ilustreze un articol despre cursele ilegale de
masini, pe care editura unei reviste olandeze a fost obligata sa le predea politiei care
investiga o alta infractiune, in ciuda obiectiilor puternice ale jurnalistilor fata de faptul de
a fi obligati sa divulge un material care putea duce la identificarea surselor confidentiale.

Curtea a constatat in special ca ingerinta in libertatea de exprimare a societatii reclamante
nu era ,prevazuta de lege”, neexistand o procedura cuprinzand garantii juridice adecvate
pentru societatea reclamanta incat sa permita o apreciere independenta daca interesul
anchetei nu tinea cont de interesul public in protectia surselor jurnalistice. Prin urmare, a
fost incalcat art. 10 din Conventie.

elearaaf Medig
22 noiembrie 2012
Reclamantii - o societate cu raspundere limitata constituita in conformitate cu legislatia
din Tarile de Jos, editorul cotidianului de masa De Telegraaf si doi jurnalisti — s-au plans
de ordinul de a preda documentele prin care se puteau identifica surse jurnalistice si de
utilizare a puterilor speciale ale statului.
Curtea a hotarat ca au fost incalcate art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) si
art. 10 din Conventie in ceea ce priveste cei doi jurnalisti, constatand, in special, ca
legislatia relevanta din Tarile de Jos nu a oferit garantii adecvate cu privire la competentele
de supraveghere utilizate impotriva lor, in vederea descoperirii surselor lor jurnalistice.
Curtea a hotarat in continuare ca a fost incalcat art. 10 cu privire la ordinul de a preda
documentele adresate editurii. A reafirmat, in special, importanta protectiei surselor
jurnalistice pentru libertatea presei intr-o societate democratica si potentialul efect
descurajator pe care un ordin de divulgare a sursei il poate avea asupra exercitarii acestei
libertati si a constatat ca nevoia de a identifica ofiterul (ofiterii) serviciilor secrete care
furnizase reclamantilor documentele secrete nu justificase ordinul de predare a
documentelor.

Becker i triva N -
5 octombrie 2017

Aceastad cauza privea o jurnalista care fusese citata sa depuna marturie intr-o cauza penala
impotriva uneia dintre sursele ei, domnul X, pentru manipularea pietei. Domnul X a
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confirmat la politie ca fusese sursa reclamantei pentru articolul scris de aceasta in 2007
despre presupusa situatie financiara dificila a Norwegian Oil Company. Ulterior acesta a
fost inculpat pentru cad o folosise pe reclamantd pentru a manipula piata financiara.
Reclamanta a refuzat sa depuna marturie in toate etapele procedurii initiate impotriva
domnului X si, prin urmare, instantele au decis ca ea sa depuna marturie cu privire la
contactele avute cu acesta, constatand ca nu se punea problema unei surse care sa fie
protejatd, intrucat acesta se prezentase deja. De asemenea, au considerat cd probele
reclamantei ar putea ajuta in mod semnificativ instantele in elucidarea cauzei. Domnul X
a fost condamnat, oricum, conform inculparii inainte sa fie pronuntata decizia finala privind
obligatia ei de a aduce dovezi. Reclamanta s-a plans de decizia prin care i s-a cerut sa
furnizeze dovezi privind contactele ei cu sursa, pretinzand ca acest lucru ar fi dus cel mai
probabil si la identificarea altor surse. De asemenea, ea a sustinut ca, in orice caz, nu a
existat nicio necesitate reald de a depune marturie in cauza impotriva sursei ei.

Curtea a hotarat ca nu a existat o incalcare a articolul 10 (libertatea de exprimare) din
Conventie. A constatat ca evaluarile urmareau sa stabileascd, inainte de orice, daca
probele reclamantei fusesera necesare in timpul urmaririi penale si a procedurilor judiciare
ulterioare impotriva sursei sale. A subliniat ca refuzul acesteia de a divulga sursa (sau
sursele) nu impiedicase in niciun moment ancheta sau procedurile impotriva domnului X.
Intr-adevar, instanta de prim grad care il condamnase pe domnul X fusese informata de
catre procuror ca nu exista nicio propunere de extindere (in asteptarea deciziei definitive
privind obligatia de a prezenta probe), deoarece cazul fusese dezvaluit in mod suficient
chiar si fara declaratia doamnei Becker. Curtea a avut totodata in vedere cd metodele
jurnalistice ale reclamantei nu au fost niciodatd puse in discutie si ca aceasta nu a fost
acuzata de nicio activitate ilegala. De asemenea, nu putea fi inlaturat in mod automat
dreptul acesteia ca jurnalista de a pastra confidentialitatea surselor sale din cauza
comportamentului sursei sau pentru cd identitatea sursei a devenit cunoscuta. Prin
urmare, Curtea nu era convinsa ca imprejurarile din speta sau motivele furnizate justificau
cerinta ca reclamanta sa depuna marturie.

Cereri pendinte

62322/14 si 24960/15)

13 septembrie 2018 (Marea Camera) - cauza trimisa Marii Camere in februarie 2019

Aceste cereri au fost depuse dupa dezvaluirile facute de Edward Snowden (fost contractant
al Agentiei Nationale de Securitate a SUA) cu privire la programele de supraveghere si de
partajare a informatiilor dintre SUA si Regatul Unit. Cauza priveste plangeri ale jurnalistilor,
ale persoanelor fizice si ale organizatiilor pentru drepturi cu privire la trei regimuri diferite
de supraveghere: (1) interceptarea in vrac a comunicatiilor; (2) partajarea informatiilor cu
guverne straine si (3) obtinerea datelor de comunicatii de la furnizorii serviciului de
comunicatii.

In hot&rarea Camerei din 13 septembrie 2018, Curtea a decis, cu cinci voturi la doud, c3
regimul interceptarii in vrac a incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie intrucat exista o supraveghere insuficienta atat a selectarii posesorilor de
Internet pentru interceptare, cat si a filtrarii, a cautarii si a selectarii comunicatiilor
interceptate pentru examinare, iar garantiile de reglementare a selectarii ,datelor de
comunicatii aferente” pentru examinare erau necorespunzatoare. Ajungand la aceasta
concluzie, Camera a constatat ca operarea unui regim de interceptare in vrac nu a incadlcat,
in sine si de la sine, Conventia, dar a remarcat ca un astfel de regim trebuia sa respecte
criteriile prevazute in jurisprudenta sa. Camera a decis, de asemenea, cu sase voturi la
unu, ca regimul de obtinere a datelor de comunicatii de la furnizorii serviciului de
comunicatii a incalcat art. 8 intrucat nu era conform cu legea si ca atat regimul interceptarii
in vrac, cat si regimul de obtinere a datelor de comunicatii de la furnizorii serviciului de
comunicatii incalcau art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie, deoarece nu existau
garantii suficiente cu privire la materialul jurnalistic confidential. De asemenea, a constatat
ca regimul de partajare a informatiilor cu guvernele straine nu incalca nici art. 8 si nici art.
10. In cele din urma, Camera a respins in unanimitate plangerile formulate de catre al
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treilea set de reclamanti in temeiul art. 6 (dreptul la un proces echitabil) din Conventie, cu
privire la procedura nationald de contestare a masurilor de supraveghere secretd, si in
temeiul art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie.

La 4 februarie 2019 Colegiul Marii Camere a admis cererea reclamantilor ca aceasta cauza
sa fie trimisa Marii Camere.

i 49619/15,
49620/15, 49621/15, 55058/15, 55061/15, 59602/15 and
59621/15)
Cereri comunicate guvernului francez la 26 aprilie 2017
Aceste cereri, care au fost introduse de avocati si de jurnalisti, precum si de persoanele
juridice Tn legatura cu aceste profesii, privesc Legea franceza privind informatiile din 24
iulie 2015.
Curtea a adus cererile la cunostinta guvernului francez si a adresat intrebari partilor in
temeiul art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si a corespondentei), art. 10 (libertatea
de exprimare) si art. 13 (dreptul la o cale de atac efectiva) din Conventie.

Cereri similare pendinte: Egllorou impotriva Frantei (nr. 30635/17) si Johannes
impotriva Frantei (nr. 30636/17)

Cerere comunicata guvernului francez la 4 iulie 2017

Curtea a adus cererile la cunostinta guvernului francez si a adresat intrebari partilor, in
temeiul art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil), art. 8 (dreptul la respectarea vietii
private), art. 10 (libertatea de expresie) si art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din
Conventie.

standard Verl lischaft mbH i pnvalan el 30378/15)
Cerere comunicata guvernului austriac la 5 mai 2017

Aceasta cauza se refera la ordinele judecatoresti impuse reclamantului, o companie media,
de a dezvalui informatii despre identitatea utilizatorilor care au publicat comentarii pe
portalul de stiri online al acesteia.

Curtea a adus cererea la cunostinta guvernului austriac si a adresat intrebari partilor, in
temeiul art. 10 (libertatea de expresie) din Conventie.

Perchezitii efectuate la domiciliul sau la locul de munca al
jurnalistilor si/sau confiscarea de materiale jurnalistice

in ambele cauze de mai jos Curtea a hotdrat ci le revenea autoritdtilor nationale sa
stabileasca faptul ca alte masuri decat perchezitiile efectuate la domiciliul sau la locul de
munca al jurnalistilor si confiscarea de materiale, precum interogarea functionarilor
corespunzatori, nu ar fi fost eficace in prevenirea tulburarilor sau a infractiunilor.

25 februarie 2003

Reclamantii din aceasta cauza erau un jurnalist si avocatul sdu in procedura interna. Cauza
privea o descindere si o perchezitie neanuntate ale politiei la domiciliul primului reclamant
fn urma publicarii unui articol privind frauda fiscala comisa de catre un ministru din guvern.
Anchetatorii Tnarmati cu mandate de perchezitie au efectuat cercetdri extinse. Judecatorul
de instructie a dispus, de asemenea, o perchezitie la biroul avocatului primului reclamant.
Considerand ca guvernul nu a aratat ca fusese pastrat echilibrul intre interesele concurente
aflate in joc, si anume protectia surselor, pe de o parte, si prevenirea si pedepsirea
infractiunii, pe de alta parte, Curtea a hotarat ca masurile in cauza erau disproportionate
si Tncalcasera dreptul primului reclamant la libertatea de exprimare. Prin urmare, a fost
incdlcat art. 10 din Conventie in ceea ce priveste primul reclamant. In plus, Curtea a
constatat ca perchezitia desfasurata la biroul avocatului primului reclamant avusese urmari
asupra drepturilor primului reclamant in temeiul art. 10 din Conventie. Retinand faptul ca
perchezitia de la biroul celui de-al doilea reclamant fusese disproportionata in raport cu
scopul urmarit, in special avand in vedere rapiditatea cu care fusese desfasurata, Curtea
a concluzionat, prin urmare, ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea domiciliului)
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din Conventie in ceea ce priveste cel de-al doilea reclamant.

15 iulie 2003

Reclamantii din aceasta cauza erau patru jurnalisti. Cauza privea perchezitiile la birourile
ziarelor belgiene si la domiciliile celor patru jurnalisti de catre unitatea pentru infractiuni
grave in cooperare cu procurorii serviciului juridic de stat al Curtii de apel din Liége pentru
incdlcarea confidentialitatii ca urmare a scurgerilor de informatii din cauze penale foarte
sensibile.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 din Conventie. A constatat, in special, ca
motivele oferite de instantele nationale nu erau suficiente pentru a justifica perchezitii si
ridicdri de inscrisuri atat de ample. In aceastd cauzd Curtea a hot&rat, in continuare, c3 a
fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private), ca nu a fost incalcat art. 6 § 1
(dreptul la un proces echitabil), nici art. 14 (interzicerea discriminarii) coroborat cu
art. 6 § 1 si ca nu a fost incalcat nici art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventie.

27 noiembrie 2007

Reclamantul, jurnalist la revista germana saptamanald Stern, s-a plans ca perchezitiile si
ridicarea de inscrisuri de la domiciliul sau si de la locul de munca in urma publicarii unor
articole privind neregulile din institutiile europene si care au fost bazate pe informatii din
documente cu caracter confidential provenind de la Oficiul European de Lupta Antifrauda.
Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 din Conventie. A subliniat, in special, ca dreptul
unui jurnalist de a nu-si dezvalui sursele nu putea fi considerat mai degraba ca un privilegiu
care sa fie acordat sau anulat in functie de caracterul legal sau ilegal al surselor, ci era
parte constitutiva a dreptului la informatie. A constatat ca motivele oferite de instantele
belgiene pentru a justifica perchezitiile ca fiind insuficiente.

12 aprilie 2012

Cauza avea ca obiect o perchezitie la redactia ziarului Midi Libre dispusa de un judecator
de instructie cu scopul de a stabili in ce circumstante si conditii obtinusera jurnalistii o
copie a proiectului de raport confidential al Biroului regional de audit privind administrarea
regiunii Languedoc-Roussillon. .

Curtea a hotdrat ca a fost incalcat art. 10 din Conventie. In special, guvernul francez nu
demonstrase cd interesele concurente - si anume protectia surselor jurnalistice si
prevenirea si pedepsirea infractiunii — fusesera mentinute intr-un echilibru corespunzator.
Motivele oferite de autoritati pentru a justifica perchezitia puteau fi considerate relevante,
dar nu suficiente. In consecintd, perchezitia a fost disproportionats.

28 iunie 2012

Aceasta cauza a avut ca obiect anchetele efectuate la sediul ziarelor L'Equipe si Le Point si
la domiciliul unor ziaristi acuzati de incalcarea confidentialitatii unei anchete judiciare.
Autoritatile doreau sa identifice sursa unor scurgeri de informatii din cadrul unei anchete
asupra unui posibil caz de dopaj in ciclism.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 din Conventie. A constatat, in special, ca
guvernul francez nu a demonstrat ca a fost mentinut un echilibru just intre diversele
interese implicate. Masurile luate nu au fost rezonabil de proportionale cu scopul legitim
urmarit, avand in vedere interesul unei societati democratice in asigurarea si mentinerea
libertatii presei.

18 aprilie 2013

Aceasta cauza se referea la mandatul de perchezitie si de ridicare de inscrisuri emis de un
judecator de instructie impotriva unui ziar dupa ce acesta publicase un articol care facea
obiectul unei plangeri adresate autoritatilor judiciare de catre o persoana mentionata in
articol si de catre angajatorul sau.

Curtea a constatat incalcarea art. 8 (dreptul la respectarea vietii private), precum si
incalcarea art. 10 din Conventie. A retinut, in special, ca mandatul de perchezitie si de
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ridicare de inscrisuri nu fusese in mod rezonabil proportional cu scopul urmarit, si anume
de a verifica identitatea jurnalistului care scrisese articolul, si ca nu fusese suficient de
limitat ca domeniu de aplicare ca sa previna posibilele abuzuri ale ofiterilor care investigau,
de exemplu sub forma incercarilor de a identifica sursele jurnalistului.

Nagla i triva Letoniei
16 iulie 2013

Aceasta cauza privea perchezitia efectuata de politie la domiciliul unei bine-cunoscute
jurnaliste de televiziune si ridicarea unor dispozitive de stocare a datelor. Domiciliul
acesteia a fost perchezitionat in urma unei emisiuni difuzate in februarie 2010 care informa
publicul cu privire la o scurgere de informatii din baza de date a Serviciului pentru venituri
al statului.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 din Conventie. A subliniat, in special, ca dreptul
unui jurnalist de a nu-si dezvalui sursele nu putea fi considerat un privilegiu care depinde
de caracterul legal sau ilegal al surselor, ci mai degraba ca parte intrinseca a dreptului la
informatie care trebuia tratat cu cea mai mare atentie. In speta, organele de ancheta nu
au asigurat echilibrul corespunzator intre interesul anchetei de a obtine dovezi si interesul
public de a proteja libertatea de exprimare a jurnalistei.

27 mai 2014 (decizie privind admisibilitatea)

Aceasta cauza privea perchezitia la redactia unei reviste in urma unui comunicat de presa
emis de acesta in care anunta ca a primit o scrisoare de la o organizatie care isi asuma
raspunderea pentru o serie de atacuri cu bomba la Arnhem. Editorul revistei s-a plans, in
special, ca perchezitia a reprezentat o incalcare a dreptului de a-si proteja sursele
jurnalistice.

Curtea a declarat cererea inadmisibila ca fiind vadit nefondata. A concluzionat ca in speta
nu se punea problema ,protectiei sursei, intrucat informatorul revistei, care cauta
publicitate pentru atacurile sub acoperire ale presei, nu era indreptatit la aceeasi protectie
care se acorda in mod obisnuit ,surselor". Perchezitia, efectuatd pentru a cerceta o
infractiune grava si pentru a preveni atacuri ulterioare, respectase prin urmare cerintele
in sensul art. 10 din Conventie, fiind mai cu seama necesara intr-o societate democratica
pentru prevenirea infractiunilor.

19 ianuarie 2016

in aprilie 2007, revista sdptdmanald Nokta a publicat un articol pe baza unor documente
clasificate ca fiind ,confidentiale® de catre seful Statului Major al fortelor armate.
Reclamantii - la momentul respectiv, directorul editorial si redactorii-sefi ai revistei
saptamanale, ceilalti fiind jurnalistii de investigatie care lucrau pentru publicatie - s-au
plans ca masurile luate de autoritatile relevante, in special perchezitionarea locului lor de
munca si ridicarea documentelor acestora, avusesera scopul de a identifica sursele de
informare si le incalcasera dreptul la libertatea de exprimare, mai cu seama dreptul de a
primi sau de a comunica informatii in calitate de jurnalisti.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 din Conventie. A constatat, in special, ca
articolul publicat de saptamanalul Nokta, pe baza unor documente militare ,,confidentiale"
despre un sistem de clasificare a presei in ,favorabila® sau ,nefavorabila" fortelor armate,
putea contribui la dezbaterea publica. Evidentiind importanta libertatii de exprimare cu
privire la probleme de interes public si nevoia de protectie a surselor jurnalistice, inclusiv
atunci cand aceste surse erau oficiali ai statului care subliniau practicile nesatisfacatoare
de la locul lor de munca, Curtea a hotarat ca ingerinta in dreptul jurnalistilor la libertatea
de exprimare, mai cu seama in dreptul acestora de a comunica informatii, nu a fost
proportionala in raport cu scopul legitim urmarit, nu indeplinea nicio nevoie sociala urgenta
si, prin urmare, nu fusese necesara intr-o societate democraticd; ingerinta constase in
ridicarea, recuperarea si depozitarea de catre autoritati a tuturor datelor din calculatoarele
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revistei, chiar a datelor care nu aveau legdatura cu articolul, in vederea identificarii
avertizorilor din sectorul public. In cele din urma, Curtea a considerat ca masura urmarea
sa descurajeze sursele potentiale de a ajuta presa sa informeze publicul despre chestiuni
de interes general, inclusiv atunci cand acestea priveau fortele armate.

Contact presa:
Tel.: +33 (0)3 90 21 42 08



