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Tematik Bilgi Notu — Gazetecilik Kaynaklarinin Korunmasi

Gazetecilik Kaynaklariin Korunmasi

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 10. maddesi (ifade 6zgiirliigii):

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 10. maddesinin, bilgi
ve fikirlerin sadece 6z ve igeriklerini degil, ayn1 zamanda, onlar1 aktarma araglarmi da
korudugunu siirekli vurgulamaktadir. Mahkeme ictihadinda, gazetecilik kaynaklarinin gizliligi

dahil olmak iizere, en genis koruma kapsami, basina verilmistir.

“Gazetecilik kaynaklarinin korunmasi, basin dzgiirliigiine iliskin temel kosullardan biridir. ...
Bu tiir bir koruma olmaksizin, kaynaklar, kamuoyunu ilgilendiren konularda kamuoyunu
bilgilendirmek amaciyla basina yardim etmekten kaginabilirler. Sonug olarak basimin hayati
onem tagtyan kamu bekg¢iligi rolii sarsilabilir ve basinin dogru ve giivenilir bilgi sunma yetisi
ciddi olgide etkilenebilir. ... Kaynagin agiklanmasina iligkin bir karar ... kamu menfaatine
uygun ciddi bir zorunlulukla gerekg¢elendirilmezse, bu durum, S6zlesme’nin 10. maddesine
uygun olmaz.” (Goodwin/Birlesik Krallik, 27 Mart 1996 tarihli karar, § 39).

Gazetecilik Kaynaklarim A¢iklamak Zorunda Kalan Gazeteciler /

Gazetecilik Kaynaklarmin Korunamadig iddias:

Goodwin/Birlesik Krallik




27 Mart 1996

Bu dava, (The Enginner igin ¢alisan) bir gazetecinin, bir sirketin gizli kurumsal planina iligkin
bilgi kaynaginin kimligini ifsa etmesi i¢in verilen bir agiklama karar1 ile alakalidir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, agiklama karar1 ile ulasiimak istenen mesru amag Ve soz
konusu amaci1 gergeklestirmek icin kullanilan ara¢ arasinda makul bir oransallik iliskisi
bulunmadig1 kanaatindedir. Hem basvuranin kaynagini agiklamasini gerektiren karar hem de
bunu reddettigi i¢in kendisine verilen ceza, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 10. maddesi

kapsaminda ifade 6zgiirliigiine yonelik bir ihlale neden olmustur.

Nordisk Film & TV A/S/Danimarka
8 Aralik 2005 (kabul edilebilirlige iligkin karar)

Bu dava, Danimarka’da pedofili konusunda bir belgesel hazirlarken kimligini gizleyerek
pedofili topluluguna sizan bir gazeteci tarafindan elde edilen arastirma malzemelerinin
aciklanmasi i¢in verilen bir kararla alakalidir.

Mahkeme, basvurunun Kabul edilemez (agik¢a dayanaktan yoksun) olduguna karar vermistir.
Mahkeme, 6zellikle, yerel mahkeme tarafindan verilen kararin, gazetecinin ifade 6zgiirliigtine
yonelik orantili bir miidahale oldugunu ve s6z konusu miidahalenin 6zellikle ciddi bir ¢ocuk

istismar1 durumunda sugun 6nlenmesi i¢in gerekcelendirilebilecegini tespit etmistir.

Voskuil/Hollanda
22 Kasim 2007

Bagvuran bir gazeteci olup, silah kagakgiligina iligkin bir ceza sorusturmasi hakkinda bir
gazeteye yazmig oldugu iki makalenin kaynaklarini agiklamama hakkindan mahrum
birakilmis ve kendisi buna zorlanarak iki haftadan uzun bir slire boyunca gozaltinda
tutulmustur.

Mahkeme, 0Ozellikle Hollanda hiikiimetinin  basvuranin  kaynaginin kimligini bilme
hususundaki menfaatinin, basvuranin bunu saklama konusundaki menfaatinin Oniine
gecmedigini tespit ederek, Sozlesme’nin 10. maddesi (ifade 6zgiirliigii) kapsaminda bir ihlal
bulundugu sonucuna varmistir.

Mahkeme, bu davada ayrica S6zlesme’nin 5 § 1 maddesinin (6zgiirliik ve glivenlik hakki) de

ihlal edildigine karar vermistir.

Financial Times Ltd ve Digerleri/Birlesik Krallik




15 Aralik 2009

Bu davada, dort Birlesik Krallik gazetesi ve bir haber ajansi, Belgika kokenli bir mayalama
sirketi olan Interbrew’e belgelerini agiklamalar1 emredildiginden ve bunun bir ihale teklifiyle
alakali basina yapilan bir sizintiya iliskin gazetecilik kaynaklarinin ifsa edilmesine neden
olabileceginden sikayet¢i olmuslardir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 10. maddesi (ifade 6zgiirliigii) kapsaminda bir ihlal bulunduguna
karar vermistir. Mahkeme, 6zellikle, gazeteciler isimsiz kaynaklarin agiklanmasina yardimci
olurken meydana gelen olumsuz etkinin altin1 ¢izerek, gizli bilgilerin gelecekte dagitilmasi
yoluyla zararin ortadan kaldirilmast ve ge¢misteki gizlilik ihlallerine iliskin zararlarin
karsilanmast hususundaki menfaatlerin, birlikte ele alindiginda bile, gazetecilik kaynaklarinin

korunmasina iliskin kamu menfaatinin 6niine gegemeyecegini tespit etmistir.

Sanoma Uitgevers B.V./Hollanda
14 Eyliil 2010 (Biiyiik Daire)

Bu dava, gazetecilerin, gizli kaynaklar1 ortaya ¢ikarabilecek materyalleri agiklama
hususundaki ciddi itirazlarina ragmen, Hollanda kokenli bir dergi yayin sirketinin, yasadisi
araba yariglarina iligkin bir makalede kullanilan fotograflari, baska bir sucu arastiran polislere
teslim etmeye zorlanmasiyla alakalidir.

Mahkeme oOzellikle basvuran sirketin ifade Ozgiirliigline yonelik miidahalenin “yasa ile
ongoriilmedigini” ve basvuran sirketin, ceza sorusturmasina iligkin menfaatin, gazetecilik
kaynaklarinin korunmasi hususundaki menfaatin 6niine ge¢ip ge¢gmedigine yonelik bagimsiz
bir degerlendirme yapmasina olanak taniyacak yeterli yasal giivencelere sahip bir usuliin
bulunmadig@in1 tespit etmistir. Bu nedenle So6zlesme’nin 10. maddesi (ifade ozgiirligii)

kapsaminda bir ihlal bulunmaktadir.

Telegraaf Media Nederland Landeliike Media B.V. ve Digerleri/Hollanda
22 Kasim 2012

Hollanda yasalarina uygun olarak kurulmus bir simirli sorumluluk sirketi olan, De Telegraaf
adli yiiksek tirajli giinliik gazetenin yayimcisi1 ve iki gazeteci olan basvuranlar, gazetecilik
kaynaklarinin agiklanmasina neden olabilecek sekilde belgelerin teslim edilmesini 6ngéren
karardan ve bu amagla Devlet tarafindan 6zel kuvvetlerin kullanilmasindan sikayetgi
olmuslardir.

Mahkeme, iki gazeteciyle alakali olarak Sozlesme’nin 8 (6zel yasama saygi hakki) ve 10.

maddesi (ifade ve bilgi ozgiirliigii) kapsaminda bir ihlal bulunduguna karar vermistir.



Mahkeme 0zellikle, Hollanda’daki ilgili yasanin, gazetecilik kaynaklarinin kesfedilmesi
amactyla basvuranlara karst kullanilan denetim gligleri hususunda uygun giivenceler
sunmadigini da tespit etmistir.

Mahkeme ayrica yayin sirketine gonderilen belgelerin teslim edilmesine iliskin kararinda
S6zlesme’nin 10. maddesini ihlal ettigine hiikmetmistir. Mahkeme 6zellikle demokratik bir
toplumda basin 6zgiirligii i¢in gazetecilik kaynaklarinin korunmasimin énemini ve kaynak
aciklanmasina iligkin bir kararin s6z konusu 6zgiirliigiin uygulanmasi tizerinde birakabilecegi
olumsuz etkiyi tekrar ifade etmis ve gizli belgeleri bagvuranlara temin eden gizli gorev
calisanlariin  kimliklerini  belirleme gerekliliginin  belgeleri teslim etme kararini

gerekgelendirmedigini tespit etmistir.

Gazetecilerin ev veya is yerlerinin aranmasi ve/veya gazetecilik

materyallerine el konulmasi

Mahkeme, asagida belirtilen her iki davada da ulusal makamlarin, gazetecilerin ev ve
igyerlerinin aranmasi ve materyallerine el konulmasi yerine, uygun gorevlilerin sorgulanmasi
gibi onlemlerin kargasa veya sucun onlenmesinde etkili olamayacagini tespit etmis olmalari

gerektigine karar vermistir.

Roemen ve Schmitt/Liiksemburg

25 Subat 2003

Bu davadaki bagvuranlar, bir gazeteci ve ulusal yargilamalar sirasinda kendisini temsil eden
avukatidir. Dava, bir devlet bakaninin vergi kagakeiligi yaptigma iligkin bir makalenin
yaymlanmasinin ardindan, birinci bagvuranin evine haber verilmeksizin baskin yapilarak
evinin aranmastyla alakalidir. Arama emriyle gelen memurlar, genis ¢apli arastirmalarda
bulunmuglardir. Tetkik hakimi birinci bagvuranin avukatinin ofisinin de aranmasini istemistir.
Hiikiimetin, bir taraftan s6z konusu menfaatler, yani kaynaklarin korunmasi ile diger taraftan
sugun Onlenmesi ve cezalandirilmas: arasindaki dengeyi siirdiirdiigiinii kanitlayamadigi
diistintilerek Mahkeme, ilgili 6nlemlerin orantisiz oldugunu ve birinci bagvuranin ifade
Ozgiirligli hakkini ihlal ettigini tespit etmistir. Bu nedenle, birinci bagvuran agisindan,
Sozlesme’nin 10. maddesi kapsaminda bir ihlal bulunmaktadir.

Mahkeme ayrica birinci bagvuranin avukatinin ofisinde gerceklestirilen aramanin, birinci

basvuranin S6zlesme’nin 10. maddesi kapsamindaki haklar1 iizerinde yankilar1 bulundugunu



tespit etmistir. Mahkeme, ikinci basvuranin ofisinde yapilan aramanin, ozellikle
gerceklestirildigi hiz agisindan, ulasilmak istenen amagla orantisiz oldugunu oOne siirerek
ikinci bagvuran agisindan, Sozlesme’nin 8. maddesi (konuta saygi hakki) kapsaminda bir

ihlal bulundugu sonucuna varmaistir.

Ernst ve Digerleri/Belcika
15 Temmuz 2003

Bu davadaki bagvuranlar, dort gazetecidir. Dava, yasal hizmet {iyeleri hakkinda Liege Istinaf
Mahkemesi nezdinde yapilan kovusturmayla baglantili olarak, olduk¢a hassas olan ceza
davalariyla alakali yasanan sizintilarin ardindan, gizlilik ihlali nedeniyle, Ciddi Suglar EKibi
tarafindan Belgika gazete ofisleri ve dort gazetecinin evlerinin aranmasiyla ilgilidir.
Mahkeme, Sozlesme’nin 10. maddesi (ifade 6zgiirliigii) kapsaminda bir ihlal bulunduguna
karar vermistir. Mahkeme ozellikle yerel mahkemeler tarafindan one siiriilen nedenlerin, bu
denli genis Olgekli arama ve el koymalar1 gerekgelendirmek icin yeterli olmadigini tespit
etmistir.

Bu davada Mahkeme ayrica S6zlesme’nin 8. maddesi (6zel yasama saygi hakki) kapsaminda
bir ihlal bulunduguna karar vermis ve S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi (adil yargilanma hakki), 6
§ 1 maddesi (bir mahkemeye erisim) ile birlikte alindiginda 14. maddesi (ayrimeciligin
yasaklanmasi) ve Sozlesme’nin 13. maddesi (etkili bagvuru hakki) kapsaminda bir ihlal

bulunmadigina hilkkmetmistir.

Tillack/Belcika
27 Kasim 2007

Alman haftalik gazetesi Stern’de gazeteci olan basvuran, Avrupa kurumlarindaki
diizensizlikler konusunda, Avrupa Yolsuzlukla Miicadele Ofisine ait gizli belgelerden elde
edilen bilgilere dayali makalelerin yayinlamasinin ardindan evinde ve is yerinde yapilan
arama ve el koyma iglemlerinden sikdyet¢i olmustur.

Mahkeme, Sozlesme’nin 10. maddesi (ifade 6zgiirliigli) kapsaminda bir ihlal bulunduguna
karar vermistir. Mahkeme Ozellikle bir gazetecinin kaynaklarimi agiklamama hakkinin,
kaynaklarinin yasal veya yasadis1 olusuna bagl olarak verilen veya alinan bir ayricalik olarak
distinilemeyecegini, bunun bilgi hakkinin bir pargasi oldugunu vurgulamistir. Mahkeme,
Belgika mahkemeleri tarafindan aramalar1 gerekcelendirmek i¢in One siiriilen sebeplerin

yetersiz oldugunu tespit etmistir.



Martin ve Digerleri/Fransa

12 Nisan 2012

Bu dava, Bolgesel Denetim Ofisinin, Languedoc-Roussillon bélgesinin yonetimine iliskin
gizli taslak raporunun bir niishasim1 gazetecilerin hangi durum ve kosullarda elde ettigini
tespit etmek amaciyla, bir tetkik hakimi tarafindan Midi Libre adli gilinlik gazetenin
tesislerinin aranmasina iligkin bir kararin verilmesiyle alakalidir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 10. maddesi (ifade 6zgiirliigii) kapsaminda bir ihlal bulunduguna
karar vermistir. Hikiimet Ozellikle cakisan menfaatlerin, yani gazetecilik kaynaklarinin
korunmasi ve sucun Onlenmesi ve bastirilmasi arasindaki dengenin, usuliine uygun olarak
saglandigin1 kanitlayamamistir. Arama islemini gerekcelendirmek amaciyla makamlar
tarafindan One siiriilen sebeplerin ilgili oldugu diisiiniilebilir ancak yeterli degillerdir. Bu

nedenle arama, orantisiz olmustur.

Ressiot ve Digerleri/Fransa

28 Haziran 2012

Bu dava, L’Equipe ve Le Point adli gazetelerin tesislerinde ve adli bir sorusturmanin
gizliligini ihlal etmekle suclanan gazetecilerin evlerinde gerceklestirilen aramalarla alakalidir.
Makamlar, bisiklet yarisinda doping kullanimi olasiligina iliskin bir sorusturmada, sizintilarin
kaynagini bulmak istemislerdir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 10. maddesi (ifade 6zgiirliigii) kapsaminda bir ihlal bulunduguna
karar vermistir. Mahkeme, 6zellikle Hiikiimetin ilgili muhtelif menfaatler arasinda adil bir
denge saglayamadigini tespit etmistir. Demokratik bir toplumun basin 6zgiirliigiinii temin
etme ve siirdiirme konusundaki menfaati g6z Oniinde bulunduruldugunda, alinan 6nlemler

ulasilmak istenen yasal amagla makul olarak orantili degildir.

Saint-Paul Luxembourg S.A./Liiksemburg
18 Nisan 2013

Bu dava, bir tetkik hakimi tarafindan, bir gazeteye karsi ¢ikartilan arama ve el koyma emriyle
alakalhidir. S6z konusu gazetede yaymlamis bir makalede, ilgili makalede adi1 gegen sahis ve
onun igvereni tarafindan adli makamlara yoneltilen bir sikayetten bahsedilmistir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesi (6zel yasama saygi hakki) ve 10. maddesi (ifade
Ozgiirliigli) kapsaminda bir ihlal bulunduguna karar vermistir. Mahkeme 6zellikle, arama ve
el koyma emrinin, ulagilmak istenen amagla, yani makaleyi yazan gazetecinin kimligini

dogrulama amaciyla, makul 6l¢iide orantili olmadigini ve aramay1 gergeklestiren memurlarin



olas1 istismarin1 Onleme konusunda, Ornegin gazetecinin kaynaklarini belirleme cabalari

acisindan, kapsaminin yetersiz bir sekilde sinirli oldugunu tespit etmistir.

Nagla/Litvanya
16 Temmuz 2013

Bu dava, {inlii bir radyo-televizyon gazetecisinin evinin polis tarafindan aranmasi ve veri
depolama cihazlarina el konulmasiyla alakalidir. Bagvuranin evi, Devlet Gelir Servisinin
veritabanindan bir bilgi sizintisi oldugu konusunda kamuoyunu bilgilendiren Subat 2010
tarihli bir yayininin ardindan aranmistir.

Mahkeme, So6zlesme’nin 10. maddesi (ifade 6zgiirliigii) kapsaminda bir ihlal bulunduguna
karar vermistir. Mahkeme Ozellikle gazetecinin kaynaklarim1 agiklamama hakkinin,
kaynaklarinin yasal veya yasadisi olusuna bagli bir ayricalik oldugunun diisiiniilemeyecegini,
aksine, son derece dikkatli bir sekilde ele alinmas1 gereken bilgi hakkinin ayrilmaz bir pargasi
oldugunu vurgulamistir. Bu davada, sorusturma makamlari, kanitin giivenligini saglama
konusunda sorusturmanin menfaati ile gazetecinin ifade Ozgiirliglinlin korunmasi

hususundaki kamu menfaatini usuliine uygun olarak dengeleyememistir.

Stichting Ostade Blade/Hollanda
27 Mayis 2014 (kabul edilebilirlige iliskin karar)

Bu dava, Arnhem’de meydana gelen bir dizi bombali saldirinin sorumlulugunu istlenen bir
kurulustan mektup aldigini ilan eden bir basin bildirisi yayinlamasinin ardindan, s6z konusu
derginin tesislerinde yapilan aramayla alakalidir. Derginin yayincisi, 6zellikle, aragtirmanin,
gazetecilik kaynaklarinin korunmasi hakkini ihlal ettiginden sikayetci olmustur.

Mahkeme, bagvurunun kabul edilemez (agikg¢a dayanaktan yoksun) olduguna karar vermistir.
Mahkeme, bu davada, “kaynak korumasi” goriintiisii altinda saldirilarin reklamin1 yapmaya
calisan dergi muhabirinin, normalde “kaynaklara” saglanan korumaya hakki bulunmadigi
sonucuna varmistir. Ciddi bir sug¢u sorusturmak ve olast saldirilart Onlemek igin
gerceklestirilen arama, bu nedenle S6zlesme’nin 10. maddesi (ifade 6zgiirliigii) kapsamindaki
gerekliliklere, 6zellikle sugun dnlenmesi i¢in demokratik bir toplumda gerekli olma durumuna

uygundur.

Gormiis ve Digerleri / Tiirkive

19 Ocak 2016




2007 yilmin Nisan ayinda, haftalik Nokta dergisi Tiirk Silahli Kuvvetleri Genel Kurmay
Bagkani tarafindan “gizli” olarak nitelendirilen belgelere dayandirilan bir yazi yayimlamistir.
Bagvuranlar, s6z konusu zamanda, sirasiyla yayin icin calisan arastirmaci gazetecilerin
yaninda yaym yonetmeni ve yazi isleri miidiirleri ilgili makamlarca alinan tedbirlerin,
ozellikle is yerlerinin aranmasi ve belgelerine el konulmasinin, bilgi kaynaklarinin tespit
edilmesine yonelik oldugundan ve gazeteciler olarak 6zellikle bilgi alma ve yayma haklari
olmak iizere ifade 6zgiirligii haklarini ihlal ettiginden sikayet¢i olmuslardir.

Mahkeme, Sézlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, 6zellikle,
silahl1 kuvvetleri kayirip kayirmadiklarina iliskin olarak basin organlarinin smiflandirilmasi
konusunda, haftalik Nokta dergisinde yayimlanan gizli askeri belgelere dayanan yazinin
toplumsal tartismaya katki saglayabilecek nitelikte olduguna hiikmetmistir. Gazetecilik
kaynaklar1 is yerlerinde uygun olmayan uygulamalar1 ortaya c¢ikartan Devlet calisanlar
oldugu durumlar dahil olmak {izere, kamu yarar1 ve gazetecilik kaynaklarinin korunmasi
gerekliligi konularina iliskin olarak ifade Ozgiirliigliniin 6nemine vurguda bulunarak,
Mahkeme, gazetecilerin ifade Ozgiirligii haklarma -6zellikle bilgi yayma haklarina-
miidahalenin izlenilen mesru amaca orantili olmadigina, zorlayici bir sosyal ihtiyaci
karsilamadigina ve bu nedenle demokratik bir toplumda gerekli olmadigina karar vermistir.
S6z konusu miidahale, derginin biitiin bilgisayarlarinda bulunan bilgilerin yetkililer tarafindan
ele gegirilmesi, alinmast ve kaydedilmesini kapsamaktadir. Bu bilgiler arasinda, bilgi
sizdiranlarin tespiti agisindan yaziyla ilgili olmayan bilgiler de bulunmaktadir. Son olarak,
Mahkeme, s6z konusu tedbirin kamuyu, silahli kuvvetlerle ilgili olanlar da dahil olmak tizere,
genel cikarlar hakkindaki konularda bilgilendirme konusunda basina yol gosteren olasi

kaynaklar1 caydiracak nitelikte oldugu gortistindedir.

Derdest basvuru

Ivashchenko/Rusya (basvuru no. 61064/10)

Basvuru, 5 Ekim 2011 tarihinde Rusya Hiikiimetine teblig edilmistir

Bagvuran bir foto muhabiridir. Kendi ifadesiyle, “bu taninmamis cumhuriyetin yagamina”
iligkin birka¢ fotograf cektigi Abkhazia ziyaretinden sonra Rusya’ya donerken, diziistii
bilgisayar1 ve bazi elektronik depolama cihazlar1 dahil olmak {iizere, esyalar1 aranmistir.
Basvuran 6zellikle giimriik gorevlilerinin yasadis1 bir sekilde ve gecerli bir neden olmaksizin,
diziistii bilgisayarinda ve depolama cihazlarinda bulunan verileri incelediklerinden sikayetci

olmustur. Bagvuran ayrica glimriik gorevlilerinin eylemlerinin ifade 6zgiirligii hakkini ihlal



ettigini ve Ozellikle kendisini haksiz miidahaleden koruyacak veya gazetecilik kaynaklarin
koruyacak yeterli yasal giivencenin bulunmadigini 6ne stirmiistiir.

Mahkeme, bagvuruyu Rusya Hiikiimetine teblig etmis ve Sozlesme’nin 8. maddesi (Ozel
yasama ve haberlesmeye saygi hakki), 10. maddesi (ifade 6zgiirliigii) ve 13. maddesi (etkili

basvuru hakki) kapsaminda taraflara sorular yoneltmistir.




