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Tematik Bilgi Notu — Avukat Miivekkil Gizliligi

Ekim 2018
Bu Bilgi Notu Mahkeme'yi baglamamaktadir ve sinirlayici degildir

Avukat Muvekkil Gizliligi

Ceza davasinda banka hesap 6zetlerinin ifsa edilmesi

1 Aralik 2015

Bu davada, basvurucu kendiyle ilgili baslatilan vergi kagakciligi sorusturmasinda banka
hesap Ozetlerine basvuruldugu igin sikayetcgi olmustur. Basvurucu mesleginin avukatlhk
olmasi nedeniyle baglayici olan mesleki gizlilik kurallarinin ihlal edildigini iddia etmistir.
S6z konusu tedbire iliskin olarak wusuli glvencelerin ve etkili yargl denetiminin
bulunmadigi dikkate alindiginda; Mahkeme, Portekiz makamlarin kamu menfaatine iliskin
talepler ve basvurucunun 6zel hayatina saygl gdsterilmesi hakkinin korunmasina iliskin
kosullar arasinda adil bir denge kuramadigini distinmustir. Buna gore, Sézlesme’nin 8.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme 06zellikle basvurucunun hesap
Ozetlerine basvurulmasinin, 6zel hayat kapsamina giren, kisinin mesleki gizliligine saygi
hakkina midahale teskil ettigini belirtmistir. Mesleki gizliligin kaldiriimasi talebini takip
eden ceza yargilamalari basvurucunun katilimi olmaksizin yurtttilmdstir ve basvurucu
hicbir zaman kendi goruslerini dile getirememistir. Ayrica, i¢c hukuka aykiri olacak sekilde
bu yargilama sliresince Avukatlar Birligine danisiimamistir. Mahkeme ayrica S6zlesme’nin
8. maddesinde belirtilen etkili kontrol gerekliliginin yerine getirilmedigini tespit etmistir.

1 Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 8. maddesine (6zel hayat ve aile hayatina saygi hakki) gére:

“1. Herkes ézel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullaniimasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak mdidahalenin yasayla éngérilmlis ve
demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu gdvenligi, (lkenin ekonomik refahi, dizenin korunmasi, sug
islenmesinin 6nlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zglirliklerinin korunmasi igin gerekli
bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.”
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Iletisimin dinlenmesi/denetlenmesi, telefon dinleme ve gizli
takip

Avukat ve muvekkili arasindaki notlarin denetlenmesi

Laurent - Fransa

24 Mayis 2018

Bu dava, avukat olan basvurucunun polis eskortunda bulunan muvekkillerine mahkeme
binasinin girisinde verdigi kagitlarin polis memuru tarafindan denetlenmesi/engellenmesi
ile ilgilidir. Basvurucu, mivekkillerine verdigi kaditlarin polis memuru tarafindan
denetlenmesinin/engellenmesinin, yazismalarina saygi hakkini ihlal ettigini iddia etmistir.
Mahkeme, basvurucunun, avukat sifati ile mivekkili ile olan yazismalarinin denetlenmesi
ve acilmasinin 8.madde kapsaminda acil bir ihtiyac olmadidini ve bu nedenle demokratik
toplumda gerekli olmadigini tespit ederek S6zlesme'nin 8. maddesinin ihlal edildigine
karar vermistir. Mahkeme, mivekkiline vermeden ©6nce avukatin Uzerine bir mesaj
yazdigi katlanmis bir k&git parcasinin Sézlesme’nin 8. Maddesi agisindan korunan bir
yazisma oldugunu o6zellikle belirtmistir. Ayrica, amaci ne olursa olsun, avukatlar ile
muvekkilleri arasindaki yazismalarin 6zel ve gizli meselelerle ilgili oldugu dikkate
alinarak, polis memuru tarafindan engellenen belgelerin iceriginin maddi olmadigi
vurgulanmistir. Bu davada, avukat olan basvurucu, séz konusu kaditlari, yaptigini
gizlemeye calismaksizin ve kidemli eskort polisinin tam gézi o©6ninde yazmis ve
muvekkillerine vermistir. Hukuka aykiri bir eylem olduguna dair herhangi bir siphe
olmamasindan hareketle, belgelerin denetlenmesi gerekgelendiriliememektedir.

Bir hukuk firmasina ait telefon hatlarinin izlenmesi

Kopp —Isvicre

25 Mart 1998

Dava, taraf oldugu ceza davasi kapsaminda Federal Savcinin talimati Uzerine,
basvurucuya ait hukuk firmasinin telefon hatlarinin izlenmesi ile ilgilidir

Mahkeme, Isvigre kanunlarinda, konuyla ilgili olarak makamlarin kullanacagi takdir
yetkisinin kapsami ve seklinin net bir bicimde tanimlanmadidini tespit ederek
Soézlesme'nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Ayrica bir avukat olarak
basvurucunun demokratik bir toplumda hukukun Ustinliginin gerekli kildigi asgari
koruma hakkindan yararlanamadigini belirtmistir. Mahkeme, Isvicre Federal Mahkemesi
ictihatlarinin, genel anlamda kabul gérmis olan avukat mivekkil gizliliginin sadece
avukat ile mavekkilleri arasindaki iliskiyi kapsadigi prensibini getirmis olmasina ragmen,
kanunda, davaya taraf olan bir kisinin talimatlan altinda, 6zellikle avukatin galismalarina
iliskin meseleler ile avukatin galismalan haricindeki faaliyetlere iliskin meseleler arasinda
nasil, hangi kosullarda ve kim tarafindan bir ayrim yapilacaginin acgikca belirtilmedigini
vurgulamistir. En 6nemlisi, bu gérevin uygulamada, dogrudan savunma haklar konusu
ile ilgili olan avukat ile muvekkilleri arasindaki gizli iliskiler gibi 6zellikle hassas bir
alanda, bagimsiz bir yargicin denetlemesi olmaksizin idari bir tGye olan Posta Ofisindeki
hukuk dairesinin bir gorevlisine verilmis olmasi en hafif tanimiyla sasirticidir.

Pruteanu - Romanya

3 Subat 2015

Bu dava, bir avukatin telefon konusmalarinin dinlenmesi, s6z konusu tedbirin hukuka
aykiriigina iliskin itiraz edememesi ve kayitlarin yok edilmesini talep etmesi ile ilgilidir.
Basvurucu, 6zel hayatina ve yazismalarina saygl hakkina midahale edildigi icin sikayetgi
olmustur.

Mahkeme, s6z konusu mudahalenin gidldlen mesru amag yani ceza yargilamasina iliskin
hakikatin tespit edilmesi ve bu sekilde dizenin bozulmasinin énlenmesi amaci ile orantili
olmadigini, sonug olarak basvurucunun hukukun GstinlGginin gerektirdigi  ve
demokratik toplumda gerekli olan s6z konusu mudahaleyi sinirlayabilecek etkili kanun
yollarina sahip olmadidini tespit ederek Soézlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine
karar vermistir. Mahkeme, avukat ile muvekkili arasindaki konusmalarin dinlenmesinin,
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avukat ile mivekkili arasinda mevcut gliven iliskisinin temeli olan mesleki gizliligi kesin
olarak ihlal ettigini 6zellikle hatirlatmistir.

16 Haziran 2016

Basvurucular bir avukat ve bu avukatin daha geng bir meslektasi idi. Olaylar sirasinda,
BSE (“deli dana hastali§i”) krizi yasanirken, Birlesik Krallik'tan sigir eti ithal edilmesine
iliskin ambargoyu ihlal ettiginden siphelenilen bir sirketin yoneticisinin gikarlarini temsil
ediyorlardi. Dava, ikinci basvurucuya karsi acilan disiplin sorusturmasinda, bu
bagvurucunun miuvekkili ile yaptigi telefon konusmasinin dokimuinin kanit olarak
kullanilmasi ve bu durumun basvurucunun avukat muvekkil gizliligi kapsamindaki bir
bilgiyi ifsa ettigini ortaya gikarmasi ile ilgilidir.

Mahkeme, s6z konusu mudahalenin gudilen mesru amag yani duizenin bozulmasinin
onlenmesi amaci ile orantili oldugunu ve demokratik toplumda gerekli olabilecegini tespit
ederek ikinci basvurucu agisindan, Sozlesme'nin 8. maddesinin ihlal edilmedigine
karar vermistir. Bagvurucu ile muvekkili arasindaki konusmanin dékimu, ilgili igeriklerin
basvurucunun kendisinin bir suc isledigi varsayimina neden olabilecedi gercedine
dayandinldigi ve yerel mahkemeler bu dékimin muvekkilin savunma haklarini ihlal
etmedigine kanaat getirdigi icin birinci basvurucunun, ikinci basvurucunun avukati
olmasi, Sézlesme’nin 8. maddesinin basvurucu acisindan ihlal edildigine karar verilmesi
icin yeterli degildir.

Gizli takip

Klass ve Digerlerj ~Almanya

6 Eylul 1978

Bu davada, basvurucular (bes Alman avukat) Almanya’da, makamlara, yazismalarini ve
telefon iletisimlerini izleme vyetkisi veren ve bu kapsamda kendilerine karsi alinan
tedbirlere iliskin makamlarin herhangi bir bilgilendirme yapmasini zorunlu kilmayan
mevzuat ile ilgili sikdyette bulunmuslardir.

Mahkeme, itiraz dilen mevzuattan kaynaklanan ve Madde 8 § 1 kapsaminda glivence
altina alinan hakkin kullanilmasina karsi gercgeklestirilen mudahalenin, ulusal guvenlik,
dizenin korunmasi ve sug islenmesinin 6nlenmesi yararlari (Madde 8 § 2) dahilinde
demokratik toplumda gerekli oldugu belirtilerek Alman mevzuatinin gerekge gdésterildigini
tespit etmis ve Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.
Mahkeme, polis devleti seklinde nitelenen, vatandaslarin gizli takip edilmesi yetkisinin
Sozlesme kapsaminda sadece demokratik kurumlarin korunmasi igin kesinlikle gerekli
gorialdiga hallerde kabul edilebilir oldugunu 6zellikle belirtmistir. Bununla birlikte,
glinimizde demokratik toplumlarin casuslugun son derece gelismis sekilleri ve terérizm
ile tehdit ediliyor olduklari ve bunun sonucu olarak bu tir tehditlerle etkili sekilde
mucadele etmek amaciyla Devletlerin bélici/yikici unsurlan yargi yetkisi dahilinde takibe
almasi gerektigi dikkate alinarak Mahkeme, istisnai hallerde, posta ve telekomUinikasyon
Uzerinde gizli takip yetkisi veren bazi kanunlarin var olmasinin, ulusal givenlik ve/ya
didzenin korunmasi ve sug islenmesinin dnlenmesi yararina demokratik toplumda gerekli
oldugunu dusinmektedir.
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Derdest basvurular

Iretter ve Diderleri -Avusturya (no, 3599/10)

6 Mayis 2013'te Avusturya HiklUmeti'ne iletilen basvuru

icinde avukatlarin da bulundugu basvurucular, Ocak 2008’de yurirlige giren ve polisin
kisisel veri toplama ve isleme yetkilerini genisleten Polisin Yetkileri Kanununda yapilan
degisiklikler ile ilgili sikayette bulunmustur.

Mahkeme, yapilan basvuru konusunda Avusturya Hikimeti‘ne bilgi vermistir ve taraflara
Sozlesme'nin 8. (6zel hayata ve yazismalara saygl hakki), 10. (ifade 6zglrligi) ve 34.
maddesi (bireysel basvuru hakki) ile ilgili sorular iletmigstir.

: iati frat lle de | iudiciaire - F lider 11 |
(no: 49526/15, 49615/15, 49616/15, 49617/15, 49618/15,
49620/15,49621/15, 55058/15, 55061/15, 59602/15 ve

29621/15)

26 Nisan 2017'de Fransiz Hiukumeti'ne iletilen basvurular

Avukatlar, gazeteciler ve bu mesleklerle iliskili hukukgular tarafindan yapilan bu
basvurular 24 Temmuz 2015 tarihli Fransa Istihbarat Kanunu ile ilgilidir.

Mahkeme, yapilan basvuru konusunda Fransiz HikUmeti'ne bilgi vermistir ve taraflara
Sozlesme'nin 8. (6zel hayata ve yazismalara saygi hakki), 10. (ifade 6zglrligi) ve 13.
maddesi (etkili kanun yoluna bagvuru hakki) ile ilgili sorular iletmistir.

Slpheyi bildirme/raporlama yukimltligu

Michaud - Fransa

6 Aralik 2012

Bu dava Fransiz avukatlarin miuvekkilleri tarafindan ydritilen olasi para aklama
faaliyetlerine iliskin stphelerini rapor etme ytukumlalagu ile ilgilidir. Paris Barosu ve Baro
Konseyinin Uyesi olan basvurucu diger hususlar ile birlikte, Avrupa direktiflerinin ic
hukuka aktarilmasindan kaynaklanan bu yukimluligin avukat-muvekkil iliskisini koruma
altina alan So6zlesme’nin 8. maddesine aykiri oldugunu iddia etmistir.

Mahkeme, Sézlesme'nin 8. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme,
avukat-muvekkil iligkilerinin gizliliginin énemini vurgulamakla birlikte, para aklama ve
ilgili suclarla micadele amaclanmis oldugu ve bu amacin yerine getirilmesi acisindan
gerekli gorialdagu icin, stphelerin rapor edilmesi ytkimldliginin dizenin korunmasi ve
sug islenmesinin énlenmesi mesru amacina uygun oldugunu disinmektedir. Ikinci konu
ile ilgili, Mahkeme, avukatlar taraflar savunurken yukaridaki gereklilige tabi olmadigi ve
mevzuatta mesleki gizliligi korumak amaciyla bir filtreleme bulundugu icin ve bdylece
avukatlarin raporlarini dogrudan makamlara dedil de Baro Baskanlarina sunmalari
saglandidindan, Fransa’da uygulanan haliyle siphelerin rapor edilmesi yukimluliganin
avukat-muvekkil gizliligi agisindan orantisiz bir midahale teskil etmedidine karar
vermistir.

Gizli bilginin savunma avukatina ifsa edilmesine dair
kisitlamalar ve adil yargilanma hakki

M. - Hollanda (no, 2156/10)

25 Temmuz 2017

Bu dava, devlet sirlarini sizdirmakla suglanan Hollanda gizli servisinin (AIVD) eski bir
Uyesi ile ilgilidir. Bu kisi ses editéri ve terciiman unvaniyla calisirken gizli bilgiye erisimi
bulunuyordu ve bu bilgiyi ifsa etmemesi igin kesin talimat almisti. Bu gizlilik
gorevi/kosulu, kendisi servisten ayrildiktan sonra dahi devam etmistir. Kisi, teror
suphelileri dahil olmak lizere yetkisi olmayanlara devlet sirlarini sizdirmakla suglanmisti.
Basvurucu s6z konusu ceza yargilamasinin adil olmadidini iddia etmistir.

Basvurucu, AIVD’in, kendisinin ve yerel mahkemelerin delile erisimini kisitlayarak ve
kullanimini kontrol ederek ve bu sekilde savunma avukatini etkili sekilde ydnlendirmesini
engelleyerek delil Uzerinde belirleyici/kararli bir kontrol uyguladigindan sikayetgi
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olmustur.

Mahkeme, basvurucunun kovusturma tehdidi neticesinde devlet sirlarini avukatlarina ifsa
etmis olabilecedini, igerik agisindan avukati ile aralarinda 6zgir ve sinirsiz bir iletisim
olmadigini, bu nedenle telafi edilemez bir sekilde adil yargilamadan kendisi aleyhine &din
verildigini tespit ederek, Sozlesme’'nin 6 §8§ 1 (adil yargilanma hakki) ve 3 (c) (sececedi
bir midafinin yardimindan yararlanmak) maddesi acisindan ihlal olduguna karar
vermistir. Mahkeme, glivenlik servisinin eski bir Gyesi hakkinda devlet sirlarini ifsa ettigi
icin kovusturma baslatildiinda gizlilik kurallarinin uygulanmamasi igin prensipte higbir
neden olmadigini kabul etmekle birlikte, Mahkeme agisindan bu konudaki sorunun gizli
bilgiyi ifsa etme yasaginin basvurucunun savunma hakkini nasil etkiledigi olduguna
dikkat cekmistir. Bu anlamda, Mahkeme, mesleki tavsiye alinmaksizin, ciddi suglarla
karsi karsiya kalan bir bireyden hakkindaki kovusturmanin daha da derinlestiriimesi
riskine karsilik davasini bir avukata tamamiyla ifsa etmenin sonucglarini dlgip
dederlendirmesinin beklenemeyecedini disinmektedir. Bununla birlikte Mahkeme bu
davada So6zlesme’nin 6 §8 1 (adil yargilanma hakki) ve 3 (b) ve 3 (d) (savunmasini
hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak ve taniklarin davet edilmesi ve
dinlenmesi) maddesi agisindan ihlal olmadigina karar vermistir.

Avukat burolarinda veya konutlarinda arama ve el koyma

Niemietz - Aimanya

16 Aralik 1992

Bu dava, Uglncl tarafa karsi hakaret igeren davranista bulundugu igin ceza yargilamasi
sirasinda bir avukatin blrosunun aranmasi ile ilgilidir. Basvurucu 6zellikle konutuna ve
yazismalarina saygi hakki ihlal edildigi igin sikayette bulunmustur.

Mahkeme, s6z konusu mudahalenin gludilen mesru amag¢ yani sugun Onlenmesi ve
baskalarinin haklarinin korunmasi amaci ile orantili olmadigini ve demokratik toplumda
gerekli gorilmedigini tespit ederek S6zlesme'nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir. Mahkeme, s6z konusu aramanin yapildigi sucun sadece hakaret degil hakim
Uzerinde baski uygulama girisimi de icerdigi dogru olmakla birlikte, sucun sadece hafif
olarak siniflandirilabilecedini, 6te yandan arama emrinin kapsamli ifadelerle hazirlandigini
belirtmistir. Ayrica, incelenen materyallere bakildiginda, aramanin, ilgili kosullarda
orantisiz olacak derecede mesleki gizlilik ilkesini ihlal ettigine karar vermistir. Bu
baglamda Mahkeme, bir avukat s6z konusu oldugunda, mesleki gizliligin ihlal
edilmesinin, adaletin idaresi ve Sézlesme’nin 6. maddesinde (adil yargilanma hakki)
glivence altina alinan haklar tzerinde beklenmedik sonuglari olabilecegini hatirlatmistir.

19 Eylul 2002 (kabul edilebilirlik kararr)

Bu dava, muvekkili hakkindaki vergi kagirma sorusturmasi kapsaminda bir avukatin
blrosunun aranmasi ve materyallerinin alinmasi ile ilgilidir. Basvurucu, 6zellikle arama
emirlerinin gikarilmasi ve icrasinin 6zel hayata ve yazismalarina saygi hakkini ihlal ettigini
iddia etmistir. Ayrica, iddialarindan biri de, meslek sirrinin yasal taniminin ¢ok sinirli
yapilmis olmasidir.

Mahkeme, bu dava kapsaminda yurutilen aramanin gudilen mesru amaclarla yani sug
islenmesinin dnlenmesi, dizenin ve Ulkenin ekonomik refahinin korunmasi amaclari ile
orantisiz olmadigini ve usule iliskin yeterli koruma bulundugunu tespit ederek
Sozlesme’'nin 8. maddesi kapsaminda acgikca dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul
edilemezlik karari vermistir. Mahkeme, 6zellikle, aramanin bir hakim tarafindan verilmis
arama emri uyarinca ve hangi belgelerin meslek sirri niteliginde oldugunu ve alinmamasi
gerektigini tespit etmekle goérevlendirilmis bir avukatin denetiminde gerceklestirildigini
belirtmistir. Ayrica, ic hukuktaki gizlilik/sir tanimi ile ilgili olarak Mahkeme, meslek sirri
niteligi tasiyan belgelerin alinmasina iliskin yasagin, bu tir belgelerin alinmasi halinde
hukuki itirazin ve bunu takiben zararin tazmininin mimkin oldugu g6z oOninde
bulundurularak, mesleki gizlilige ve adaletin idaresine midahale edilmesine karsi somut
bir glivence sagladigina karar vermistir.

Petri Salli Diderleri -Finlandi
27 Eylul 2005
Bu dava, avukat olan birinci bagvurucunun birosunun aranmasi ve belirli materyallerine

el konmasi ile ilgilidir. Polis, diger ayrintilar ile birlikte bu avukatin Mahkeme nezdinde
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basvurucu olan G¢ miuvekkiline iliskin 6zel detaylari da iceren sabit disklerinden birini
kopyalamistir.

Mahkeme, s6z konusu midahalenin kanuna uygun olmadigini tespit ederek Sézlesme’nin
8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Bu acidan Mahkeme, ozellikle,
Finlandiya mevzuatinin uygun vyasal korumalarn saglamadigina ve bu baglamda
mevzuatta meslek sirr niteligi tasiyan materyallerin hangi kosullarda arama ve el
koymaya tabi olabilecedinin net bir sekilde aciklanmadigina karar vermistir.

Ayrica bakiniz: Heino -Finlandiva, 15 Subat 2011 tarihli karar.

Smirnov — Rusya

7 Haziran 2007

Avukat olan basvurucu, 6rgutli suca karistifindan sliphelenilen muvekkillerine iligkin
kendi bilgisayarinda tuttugu dosyalara erismek ve onlara karsi delil elde etmek amaciyla
dairesinin arandidini ve gesitli belgeleri ile bilgisayarinin ana diskine el konuldugunu iddia
etmistir.

Mahkeme, sb6z konusu aramanin hedeflenen mesru amag ile orantisiz oldugunu ve
mesleki gizliligi ihlal ettigini tespit ederek S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine
karar vermistir. Basvurucunun kendisi igin herhangi bir sug siiphesi olmadigina dikkat
ceken Mahkeme, aramanin mesleki gizlilige midahalenin dnlenmesi icin yeterli ve uygun
gerekce veya koruma olmadan gergeklestirildigine ve emrin neye el konacadina karar
verirken bltin 0zglrliglu polise verecek sekilde genis ve kapsaml ifadelerle
hazirlandigina karar vermistir.

Ayrica bakiniz: Aleksanyan - Rusva , 22 Aralik 2008 tarihli karar; Kolesnichenko -
Rusya, 9 Nisan 2009 tarihli karar; Yuditskava ve Diderleri- Rusva, 12 Subat 2015

tarihli karar.

16 Ekim 2007

Basvurucular, bir limitet sirket, sirket sahibi ve avukat olan sirket genel mudurl, yasa
disi ilag ticareti ile ilgili ceza yargilamasi kapsaminda is yerlerinin aranmasi ve elektronik
verilerine el konulmasindan sikayetci olmustur. Arama ve elektronik verilere el konmasi
usulinidn ilk bagvurucu agisindan mesleki gizlilik yiktumltltklerini ihlal ettigi gerekgesiyle
yerel mahkemelere yaptiklari basvuru basarisiz olmustur.

Mahkeme, polis memurlarinin, keyfiligin onlenmesi ve avukatlarin mesleki gizliliginin
korunmasini hedefleyen belirli usuli korumalara uymamasinin, aramayl ve birinci
basvurucunun elektronik verilerine el konmasini mesru amag yani sugun Onlenmesi
amaci ile orantisiz hale getirmis oldugunu tespit ederek Soézlesme'nin 8. maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir. Ozellikle, arama sirasinda hazir bulunan baro temsilcisi
aramanin bu kismini gerektidi gibi denetleyememis, rapor gok geg hazirlanmis ve
aramanin sonuglarn ile ilgili ne birinci basvurucu ne de baro temsilcisi bilgilendirilmistir.
Mahkeme ayrica, birinci bagvurucu ikinci basvurucunun avukati olmasa da, birinci
basvurucunun, séz konusu sirketin hisselerine sahip oldugu cesitli sirketlerin avukathgini
yaptigini tespit etmistir. Ayrica, el konan elektronik veri genel anlamda kagit belgeler ile
ayni bilgiyi icermektedir ve bunlarin bazilari mesleki sir niteligi tasidiindan sorusturma
hakimi tarafindan birinci basvurucuya iade edilmistir. Be nedenle, el konan elektronik
verinin de bu tir bilgiler icerdigi farz edilebilir.

lliva Stefanov - Bulgaristan

22 Mayis 2008

Gasp iddiasi sorusturmasinin bir parcasi olarak, polis, avukat olan basvurucunun
blirosunda arama gergeklestirmistir, arama sirasinda basvurucunun iki komsusu da
orada bulunmustur. Basvurucunun bilgisayarina ve tim disketlerine el koyulmustur.
Daha sonra sorusturma durdurulmus ve el konan materyallerin basvurucuya iade
edilmesi igin emir gikarilmistir. Basvurucu 6zellikle arama ve el koymanin kanuna aykiri
oldugu iddiasiyla sikayetci olmustur.

Mahkeme, s6z konusu aramanin, ilgili kosullarda orantisiz olacak derecede basvurucunun
mesleki gizliligini ihlal ettigini tespit ederek Soézlesme'nin 8. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme, farkl taniklardan alinan ifadeler (zerine verilmis
olan arama emrinin makul stipheye dayandidi kanisinda olmakla birlikte, arama emrinin
asiri kapsaml ifadelerle hazirlandigina ve bu emrin polise iki ay boyunca basvurucunun
bilgisayarina ve avukatlar agisindan meslek sirri niteligi tasiyan materyaller iceren tim
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disketlerine el koyma izni vermis olduguna karar vermistir. Ayrica, hicbir hukuki
yeterliligi olmayan komsularin, basvurucunun mesleki gizliligine polis tarafindan
gergeklestirilen asiri midahaleye karsilik etkili bir koruma saglamalari ihtimal dahilinde
degildir. Bulgaristan kanunlarina gére, basvurucunun arama ve el koymanin mesruiyetine
itiraz edebilecedi veya bu konuda tazminat alabilecedi herhangi bir usul olmamasi
nedeniyle, Mahkeme, Sdézlesme'nin 13. maddesinin (etkili basvuru hakki) de ihlal
edildigine karar vermistir.

Ayrica bakiniz: Golovan — Ukrayna, 5 Temmuz 2012 tarihli karar.

24 Temmuz 2008

Bu dava vergi kacirdidindan sliphelenilen avukatlik sirketine (mivekkil) karsi sug teskil
edecek delil bulmak amaciyla vergi dairesi tarafindan her ikisi de avukat olan
basvurucularin birosunun aranmasi ile ilgilidir. Elle yazilmis notlar ve (zerinde ilk
basvurucu tarafindan elle yazilmis bir ibarenin yer aldigi bir belge de dahil olmak lzere
bazi belgelere el koyulmustur. Baro baskani, bunlarin avukatin sahsi belgeleri oldugunu,
bu nedenle mutlak mesleki gizlilik kuralina gére korunmalari gerektigini ve bu belgelere
el konulamayacadini belirtmistir. Basvurucular mesleki gizlilikleri ihlal edildigi ve
birolarinda gerceklestirilen arama ve el koymanin mesruiyetine itiraz edecek etkili bir
basvuru yolu bulunmamasi gerekgesiyle sikayetgi olmustur.

Mahkeme, arama ve el koymanin mesru amag¢ yani duzenin korunmasi ve suglarin
onlenmesi amaci ile orantisiz oldugunu tespit ederek Sézlesme'nin 8. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme, bir avukatin blrosunda yapilan arama ve el
koymalarla, avukat ile mivekkili arasindaki glven iliskisinin temeli olan mesleki gizliligin
tartismasiz sekilde ihlal edildigini disinmektedir. Zaten meslek sirrinin korunmasi,
ozellikle, bir avukatin muvekkilinin, kendi suglamasina istirak etmemek hakkinin dogal
sonucudur. Buradan hareketle, eder ic hukuk bir avukatin blirosunda bu tir bir arama
yapmayi 6éngorebiliyorsa, bu arama kesinlikle 6zel givenceler saglanarak yapiimalidir. Bu
durumda, Mahkeme, arama, basvurucularin kayith oldugu Baro Baskaninin huzurunda
gerceklestirildigi icin usule iliskin 6zel glvencenin var oldugunu belirtmektedir. Baro
Baskaninin hazir bulunmasi ve el konulan belgelerin gizliligine iliskin tespitleri ilgili
raporda kayit altina alinmistir. Buna karsilik, arama emrini veren yargicin olmayisi, Baro
Baskaninin orada hazir bulunmasi ve dile getirdigi itirazlar, avukatlik blirosunun bitin
belgelerini inceleyip bunlara el koymak suretiyle memurlarin aramayi gergeklestirmesini
engelleyememistir. Ilk basvurucunun el yazisiyla yazmis oldugu notlara el konulmasi
konusunda, Mahkeme, bu kadgitlarin avukatin kisisel belgeleri oldugunu ve bu nedenle
meslek sirr niteligi tasidiklarini tespit etmistir. Buna ek olarak, vergi denetmenleri ve
kidemli polis memuru, genis ve kapsaml ifadelerle hazirlanmis olan arama emri uyarinca
genis yetkilere sahip olmustur. Son olarak, Mahkeme, basvurucularin muavekkili
olan sirketin galismalarinin vergi denetlemesine tabi tutulmasinin amacinin,
vergi kagirdigindan siphelenilen sirketin avukatlari sifatiyla basvurucularda
bu sirketin s6zU edilen kagakciligi yaptigini sabitleyebilecek ve sirkete karsi
kullanilabilecek  belgeleri bulmak oldugunu tespit etmistir. Oysa
basvurucular higbir zaman suc¢ islemekle ya da mivekkilleri tarafindan
islenen kacgakgiliga istirak etmekle suglanmamis ya da onlardan bu
bakimlardan siphelenilmemistir.

Ayrica bakiniz: Xavier Da Silveira - Fransa, 21 Ocak 2010 tarihli karar.
Robathin - Avusturya

3 Temmuz 2012

Avukat olan basvurucu, hirsizlik, zimmete para gegirme ve miuvekkillerini dolandirma
sipheleri nedeniyle kendisine karsi baslatilan ceza sorusturmasini takiben, blrosunda
yapilan arama ve belgeleri ile tim elektronik verilerine el konulmasindan dolayi sikayetgci
olmustur. Sonugta, kendisine yoneltilen tim suglamalar beraatla sonuglanmistir.
Mahkeme, Sézlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme,
basvurucunun bazi usuli givencelerden yaralandigini tespit etmekle birlikte, davanin
gonderildigi inceleme dairesinin, sadece basvurucu ile iddia edilen suglarin maddurlari
arasindaki iliskiyi ilgilendiren elektronik verileri segmek yerine bagvurucunun burosunda
bulunan tiim elektronik verinin aranmasina onay verdidini ve bu onayda kisa ve oldukga
genel nedenler ileri strdtgunt belirtmistir. Bir hukuk blrosu acisindan mevcut o6zel
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kosullar dikkate alindiginda, bdylesine kapsamli bir aramaya izin vermek igin 6zel
nedenler gerekce goOsterilmelidir. Bu tir nedenler var olmadidi icin, Mahkeme, tim
verilerin incelemesi ve bunlara el konulmasinin, mesru amac yani sugun dnlenmesi igin
gerekli tedbirlerin ok 6tesinde/asiri olduguna karar vermistir.

2 Nisan 2015

Dava, Rekabet Politikasi, Tiketici Isleri ve Sahtecilifin Onlenmesi Dairesinde gérevli
arastirmacilar tarafindan iki sirketin tesislerinde gergeklestirilen teftis ve el koymalarla
ilgilidir. Basvurucular dider savlarin yani sira, el koyma islemlerinin genis capl ve
gelisiglizel oldugunu ve ayrintili bir envanter listesinin tutulmadigini dikkate alarak,
ozellikle avukat-muvekkil iliskisinin gizliligi acisindan savunma haklarina, konut, 6zel
hayat ve yazismalara saygl haklarina orantisiz bir midahalede bulunuldugunu iddia
etmistir.

Mahkeme, basvuran sirketlerin tesislerinde vydulritilen teftisler ve el koymalarin
hedeflenen amaclarla yani Ulkenin ekonomik refahi, dizenin korunmasi ve sugun
onlenmesi amaclari ile oranti olmadigini tespit ederek Sézlesme’nin 8. maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, 6zellikle, el koyulan belgelerin artan/ylksek
koruma gerektiren avukat ile muvekkili arasinda gegen yazismalar igeren belgeler
oldugu bilindiginden, i¢c hukukta 6ngorilen ve rekabet hukuku alanindaki teftisler ve el
koymalari dlzenleyen glvencelerin bu davada pratik ve etkili bir bigimde
uygulanmadigini  tespit etmistir. Bu bakimdan, 0zellikle tanimlanan belgelerin
sorusturmayla ilgili olmamasina veya avukat-mivekkil gizliligi kapsaminda olmasina
ragmen alindigi yénindeki gerekgeli iddialarn incelemek durumunda olan bir yargicin,
detayh bir inceleme ve orantilihda iliskin belirli bir dederlendirme yaptiktan sonra
belgelerin akibeti hakkinda hikim vermesi ve uygun oldugu takdirde belgelerin iade
edilmesine karar vermesi gerekirdi. Mahkeme ayrica, teftis ve el koyma islemlerine izin
veren karari basvurucularin timden temyiz etmesi mimkin olmadigi icin Sézlesme’nin 6
8§ 1 maddesinin (adil yargilanma hakki) ihlal edildigine hiikmetmistir.

3 Eylil 2015

Dava, Portekiz Hiklimetinin bir Alman konsorsiyumdan iki deniz alti almasiyla baglantil
olarak, yolsuzluk, yasa disi yollardan menfaat elde etme ve para aklama suglar stphesi
nedeniyle yuritilen sorusturma sirasinda, bir hukuk firmasina ait blirolarin aranmasi ve
bilgisayardaki dosyalarina ve e-postalarina el konulmasi ile ilgilidir.

Mahkeme, Sézlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme,
arama ve el koyma izinlerinin kapsamina bagh kalmaksizin, gorevi suiistimal, keyfilik ve
avukat-muvekkil gizliliginin ihlal edilmesine karsi basvuruculara saglanan glivenceleri
yeterli ve uygun bulmustur. Bu nedenle, arama ve el koyma islemleri, gidilen mesru
amag yani duzenin korunmasl veya sucun dnlenmesi amaglan ile orantisiz bir midahale
teskil etmemistir. Mahkeme, 6zellikle, Merkez Ceza Sorusturma Mahkemesi sorusturma
yargicinin, el konulan bilgisayar dosyalari ve e-postalarn inceledikten sonra, 6zel oldugu,
avukat-muvekkil gizliligi kapsamina giren bilgiler icerdigi veya dava ile dogrudan iliskisi
olmadigi gerekgesiyle 850 kadar dosyanin imhasina karar verdigini vurgulamistir.
Mahkeme, mevcut davaya, arama ve el koyma operasyonlarinin hukuka uygunlugunu
incelemek ve bilhassa avukat-muivekkil gizliligini korumak Uzere midahil olan
sorusturma yargicinin yaptigi dederlendirmenin dogrulugunun sorgulanmasi icin higbir
neden gdérmemistir. Ayrica, basvurucularin el koyulan bilgisayar kayitlarinin kendilerine
iade edilmedigine dair itirazlarn ile ilgili olarak, Mahkeme, orijinallerin iade edildigini,
kopyalarin iade edilmesi gerektigine dair herhangi bir yukimlalik bulunmadidini ve
kopyalarin s6z konusu suglar igin gegerli zamanasimi silresince tutulabilecegini
belirtmistir.

. r

20 Aralik 2016

Dava, Vergi Dairesinin diger iki sirketle birlikte basvuran hukuk firmasinda yuruttigu
denetimler sirasinda s6z konusu (basvurucu) hukuk firmasinda gerceklestirilen arama ile
ilgilidir. Vergi Dairesi, basvurucunun mivekkili olan bir sirket ile Isvigreli bir sirket
arasinda gerceklestirilen usulsiiz islemler yolu ile ciddi miktarlarda paranin Isveg
vergilendirme makamlarindan kacginldigindan sltphelenmistir. Basvurucu, 6zellikle,
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firmaya ait oldugu iddia edilen hard disklere el koyma ve ilgili mekanlari arama
konusunda Vergi Dairesine erisim verilmesinin firmanin gizlilik haklarini ihlal ettigini iddia
etmistir.

Mahkeme, basvurucunun birolarinin aranmasinin hedeflenen mesru amacla yani tlkenin
ekonomik refahinin saglanmasi amaci ile orantili oldugunu tespit ederek Sézlesme’nin 8.
maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme, 0zellikle, Vergi Dairesinin el
koydugu veya kopyaladigi materyallerden higbirinin mesleki sir niteligi tasiyan bir bilgi
icermedigini belirtmistir. Blrosunda arama yapilmasina izin verilmesi ile ilgili hukuki
slirece basvurucunun katilmasi reddedildigi ve bu nedenle arama islemine karsi yaptigi
itirazlarin incelenmesi icin kendisine herhangi bir kanun yolu erisimi saglanmadigi igin
Mahkeme, Sézlesme'nin 8. maddesi baglaminda, 13. maddesinin (etkili basvuru
hakki) ihlal edildigine karar vermistir.

Tuheiava -Fransa

28 Adustos 2018 (kabul edilebilirlik karari)

Bu dava, bir avukatin kendisi birosunda dedilken Baro Konseyi Baskani tarafindan
bUrosunun ziyaret edilmesi ve avukatin bu durumdan sikdyetci olmasi ile ilgilidir.
Basvurucu kendisi blirosunda degilken yapilan ziyaretin konuta saygi hakkini ihlal ettigini
iddia etmistir.

Mahkeme, basvurucunun konutuna saygl duyulmadigina iliskin sikayeti hakkinda acikca
dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemezlik karari vermistir. Bu davada mesleki
gizliligin ihlal edilmedigini tespit etmistir. Meslekten olmayan bir makamin midahalesi
s6z konusu degildir, aksine ziyaret, kendisi de avukat olan, mesleki gizlilik ytkimlGlaga
kapsaminda tum Baro uyelerinin gikarlarini korumakla goérevli Baro Konseyi Baskani
tarafindan gergeklestirilmistir. Mahkeme, ziyaretin avukatlar ile muvekkilleri arasindaki
glven iligkisini koruma/muhafaza etme ihtiyaci ile baglantili olarak gercgeklestirildigini
tespit etmistir. Mahkeme, avukatlarin 6zel statlistintin, onlara halk (kamuoyu) ile
mahkemeler arasinda araci roll Ustlenerek adaletin idaresi agisindan merkezi bir konum
sagladigini yinelemistir. Sonug olarak, avukatlara, mesleki goérevlerini yerine getirirken
ozel bir koruma saglanmasi gerekse de, baro konseylerine verilen izleme ve denetleme
yetkileri kapsaminda, s6z konusu ziyaret onlardan beklenen davranis standartlan
acisindan mesru bulunmustur.

Leotsakos - Yunanistan

4 Ekim 20182

Dava, sahsiyla ilgili ceza sorusturmasi kapsaminda basvurucunun birosunun aranmasi ve
bazi materyaller ve belgelerine el konulmasi ile ilgilidir. Bagvurucu blrosunda
gergeklestirilen aramanin kosullarina iliskin sikayette bulunmustur.

Mahkeme, Sézlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, usul
hatalari yapildidini, basvurucunun blirosunda gergeklestirilen arama ve el koymanin,
kisinin konutuna saygi hakkinin glivence altina alinmasi konusunda demokratik toplumun
yarari acisindan hedeflenen mesru amacg ile (sugun Onlenmesi) orantili olmadigini tespit
etmistir. Diger eksiklikler ile ilgili olarak, 12 gln slren arama boyunca basvurucu higbir
zaman orada bulunmamistir ve makamlar mesleki sir niteligi tasiyan mivekkil dosyalari
da dahil olmak lizere bilgisayarlara ve ylizlerce belgeye el koymustur. Bagimsiz tanik
olarak bir komsunun hazir bulunmasi ise, kisinin hukuki bilgisi olmadigi ve muvekkillerin
davalari ile ilgili belgeleri ayirt edemeyecedi icin yeterli bir glivence/koruma kabul
edilmemistir.

Ayrica yakin tarihli bir karar icin bakiniz:
Wolland —Norvec
17 Mayis 2018

Basin Irtibat:
Tel.: +33 (0)3 90 21 42 08

2, Bu karar, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 44(2). maddesinde (nihai kararlar) belirtilen kosullarda nihailik
kazanacaktir.
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