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Tematik Bilgi Notu — Yasam Hakki

Yasam Hakki

“Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi’nin, yasam hakkini giivence altina alan ve 6liim cezasi
verilmesinin hakli olabilecegi kosullari belirleyen 2. maddesi®, Sozlesme’nin, askiya
almmasina izin verilmeyen en temel hiikiimleri arasinda yer almaktadir... Iskence ve insanlik
dis1 ve asagilayict muamele veya cezayi yasaklayan 3. madde ile birlikte, Avrupa Konseyini
olusturan demokratik toplumlarin temel degerlerinden birini vurgulamaktadir.” (Makaratzis /

Yunanistan, 20 Aralik 2004 tarihli Biiyiik Daire karari, § 56).

Devlet tarafindan oliimciil giic kullanilmasi

Gereklilik ilkesi

Mc Cann ve Digerleri / Birlesik Krallik: "daha kat1 ve zorlayic bir gereklilik testi*

Devlet tarafindan 6liimciil giic kullanimui, ilk kez 27.09.1995 tarihli Mc Cann ve Digerleri /

! Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 2. maddesi (yasam hakk1) su sekilde 6ngormektedir:

“l. Herkesin yasam hakk1 yasayla korunur. Yasanin 6liim cezasi ile cezalandirdigi bir suctan dolay: hakkinda
mahkemece hiikkmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son verilemez.

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olan1 asmayacak bir gii¢ kullanimi sonucunda meydana
gelmigse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasa dis1 siddete karst korunmasinin saglanmast;

b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gergeklestirme veya usuliine uygun olarak tutulu bulunan
bir kisinin kagmasini1 6nleme;

¢) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmasi
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Birlesik Krallik kararinda ayrintili bigimde ele alinmistir: 2. madde, ancak “mutlak zorunlu”

hallerde yasama hakkinda istisnalar yapilmasina izin vermektedir ki; bu da, “normalde
Devlet eyleminin S6zlesme’nin 8. ve 11. maddelerinin 2. fikralar1 uyarinca “demokratik bir
toplumda gerekli olup olmadiginin belirlenmesinde uygulanan testten “daha kat1 ve zorlayici
bir gereklilik testi” uygulanmasi gerektigine” isaret eden bir ifadedir (§ 149).

Dava, lizerlerinde bomba patlatmak i¢in kullanilan bir uzaktan kumanda cihazi
bulunuldugundan siiphelenilen ve Cebelitarik'ta Ozel Hava Kuvvetleri askerleri tarafindan
vurularak oldiiriilen li¢ IRA {iyesiyle ilgiliydi. Operasyonun siiphelileri 6ldiirme zorunlulugu
olmayacak sekilde planlanabilecegini ve kontrol edilebilecegini tespit eden Mahkeme, 2.

maddenin ihlal edildigine hiikmetmistir.

Son donem ornekler:

Andreou / Tiirkive

27 Ekim 2009

Dava, Kibris'ta Birlesmis Milletler tampon bdlgesindeki gerginlikler sirasinda Tiirk Sildhli
Kuvvetleri tarafindan vurulup yaralanan bir ingiliz vatandasiyla ilgiliydi.

2. madde ihlali: Basvurana kars1 potansiyel 6limciil gii¢ kullanim1 "mutlak zorunlu" degildi
ve 2. madde kapsaminda miisaade edilen istisnalardan higbiri bu tiir gii¢ kullanimi i¢in

gerekee teskil etmemekteydi.

Perisan ve Digerleri / Tiirkive

20 May1s 2010

2. madde ihlali: Bir cezaevindeki kargasalari bastirmak amaciyla mahkimlara kars1 kullanilan
ve mahkiimlardan sekizinin 6liimiine yol agan giic kullanimi, 2. madde anlaminda “mutlak
zorunlu” degildi ve Mahkeme, 6len sekiz ve sag kurtulan alt1 yarali mahktm ile ilgili olarak

bu maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

Putintseva / Rusya

10 Mayis 2012

Dava, zorunlu askerlik hizmeti esnasinda kagmaya ¢alistigi sirada iistii tarafindan vurulan bir
gencin oliimiiyle ilgiliydi.

2. madde ihlali: Bir askerin firar etmesini dnleme amaciyla gii¢c kullanilmasina iligkin yasal

cerceve yetersiz kalmis ve yetkililer 6liimciil gili¢ kullanimina bagvurulmasini asgari seviyeye

indirgemekte basarisiz olmustur.
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2. madde uyarinca, polis memurlariin 6liimciil gii¢ kullanmasi, belli durumlarda hakh
goriilebilir; ancak 2. madde “sinirsiz” yetki vermemektedir ve polis operasyonlarinin i¢

hukuk tarafindan yetkilendirilmesi ve yeterli sekilde diizenlenmesi gereklidir.

Silah kullanimi agik bir bi¢imde diizenlenmelidir ve sildh kullaniminda ihtiyatli olunmasi

demokratik bir toplumun gostergesidir (Mc Cann ve Digerleri / Birlesik Krallik, § 212).

Son donem ornekler:

Nachova ve Digerleri / Bulgaristan

6 Temmuz 2005 (Biiyiik Daire)

Dava, basvuranlarin yakinlarinin kendilerini yakalamaya c¢alisan bir askeri inzibat tarafindan
oldiirtilmeleriyle ilgiliydi.

2. madde ihlali: Mahkeme, kolluk kuvveti mensuplarinin, atesli sildhlarin kullanilmasinin
mutlak zorunlu olup olmadigini, sadece ilgili diizenlemelerin lafzin1 degil, aynm1 zamanda
temel bir deger olarak insan yasamina sayginin 6nemini dikkate alarak degerlendirebilecek

sekilde egitilmesi gerektigini hatirlatmistir.

Soare ve Digerleri / Romanya

22 Subat 2011

Dava, 19 yasinda bir erkegin polis tarafindan yakalanmastyla ilgili kosullar ve 6zellikle de bir
polis memuru tarafindan bagindan vurulmasiyla (hayatta kalmig ama yar felcli hale gelmistir)
ilgiliydi.

2. madde ihlali: Yasal gergeve, yasama hakkinin "yasayla" korunmasi igin gerekli olan

koruma seviyesini saglamada yetersiz kalmistir.

Gorovenky ve Bugara / Ukrayna

12 Ocak 2012
Bagvuranlar, izinde olan bir polis memuru tarafindan vurulan iki adamin akrabalaridir.

Yetkililerin, atesli silah vermeden Once polis memurunun durumunu incelememis olmalari

nedeniyle 2. madde ihlali.

Saso Gorgiev / “Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti”

19 Nisan 2012

Dava, karakolda gorevde olmasi gereken yedek polis memuru tarafindan bir barda vurulan

garsonla ilgiliydi.
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2. madde ihlali: Mahkeme ozellikle, Hiikiimetin kendisine ne resmi silahlarin kolluk
kuvvetleri tarafindan kotiiye kullanilmasini dnlemeye yonelik yonetmeliklerle ilgili bilgi
verdigini ne de yedek polis memurunun ise alinmaya ve kendisine silah verilmeye uygun olup
olmadiginin degerlendirilip degerlendirilmedigi konusunda agiklama yaptigini tespit etmistir.
Olgiiliiliik ilkesi

Olgiiliiliik ilkesi, 2. maddenin metninde gegmemektedir; ancak Mahkemenin igtihatlarinda
acik bir sekilde ortaya konulmustur.

Son donem ornekler:

Wasilewska ve Kalucka / Polonya

23 Subat 2010
Dava, bir terdrle miicadele operasyonu sirasinda bir siiphelinin 6liimiiyle ilgiliydi.

2. madde ihlali: Polonya Hiikiimeti, polis tarafindan kullanilan giiciin seviyesinin dlgililigii,
polis operasyonunun organizasyonu ve insanlar1 keyfilik ve giiciin kotiiye kullanilmasina
kars1 korumak iizere yeterli bir yasal ve idari ¢er¢cevenin kurulup kurulmadigi konularinda

herhangi bir agciklamada bulunmamastir.

Finogenov ve Digerleri / Rusya

20 Aralik 2011

Dava, Ekim 2002 tarihinde Moskova'daki "Dubrovka" tiyatrosunun Cegen ayrilikgilar
tarafindan kusatma altina alinmasi ve gaz kullanarak terdristleri etkisiz hale getirme ve
rehineleri serbest birakma karari ile ilgiliydi.

Rehine krizini gii¢ ve gaz kullanarak ¢6zme karar1 konusunda 2. madde ihlal edilmemistir.
Kurtarma operasyonunun yetersiz sekilde planlanip uygulanmasi konusunda 2. madde ihlal
edilmistir.

Yetkililerin kurtarma operasyonunu planlayip uygulamada ihmalleri oldugu ve bunun yani
sira rehinelere tibbi yardim saglanmadigi yoniindeki iddialar1 incelemek iizere baslatilan

sorusturmanin etkisiz olmasi bakimindan 2. madde ihlal edilmistir.

2. madde kapsaminda pozitif ve usuli viikkumliliikler - tanimlar

Pozitif ylikiimliilikler

Devletler, sadece kasten ve hukuka aykiri sekilde yasama son vermekten kaginmakla
yetinmemeli; aym1 zamanda 6zellikle kanun yaptirnmi mekanizmasiyla desteklenen etkin

ceza hukuku hiikiimlerini uygulamaya koymak suretiyle, kendi yarg: yetkileri
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icerisindeki Kkisilerin yasamlarim korumaya yonelik uygun adimlar atmahdir (L.C.B. /

Birlesik Krallik, 09.06.1998 tarihli karar; Osman / Birlesik Krallik, 28.10.1998 tarihli karar).

Bir bireyin 6liimiinde Devletin dogrudan herhangi bir sorumlulugunun olmamasi 2. maddenin

uygulanmasina istisna olusturmaz (Angelova ve lliev / Bulgaristan, 26.07.2007 tarihli karar, §
93).

Bununla birlikte, 2. maddeden kaynaklanan pozitif ylikiimliiliikler "yetkililere imkansiz ya da
orantisiz bir kiilfet getirmeyecek sekilde yorumlanmalidir". "Yetkililerin yasam hakkinin
korunmasina iliskin pozitif yiikiimliiliiklerini ihlal ettiklerinin iddia edilmesi durumunda (...);
yetkililerin, belirli bir birey ya da bireylerin yasamina kars1 iiciincii bir kisinin suc
olusturan eylemlerinden kaynaklanan gerc¢ek ve yakin bir risk bulundugunu bildikleri
ya da bilmeleri gerektigi ve makul bir sekilde degerlendirildiginde bu riskin ortadan
kaldirilmasi icin alinmasi beklenebilecek ve yetki alanlarina giren onlemleri almadiklar:

[Mahkemeyi] tatmin edici sekilde ortaya konulmahdir” (Osman / Birlesik Krallik, § 116).

Osman / Birlesik Krallik Davasi

28 Ekim 1998

Dava,bir erkek 6grencinin babasinin, ge¢miste giderek artan ciddiyette bir dizi olaya karigmis
ve bir psikiyatri degerlendirmesi sonrasinda goérevi askiya alinmis bir 6gretmen tarafindan
oldiiriilmesiyle ilgiliydi; sildhli olayda Bay Osman vurularak oOldiiriilmiis, oglu ise

yaralanmustir.

2. madde ihlal edilmemistir: Bagvuranlar, yetkililerin ¢gocugun ve babasinin yasamlarinin
ogretmenden kaynaklanan gercek ve yakin bir risk altinda oldugunu bildiklerini ya da
bilmeleri gerektigini ya da ilgilinin sug¢lanmasi veya onun bir psikiyatri hastanesine

kapatilmasina karar verilmesi i¢in yeterli delil bulundugunu gosterememislerdir.

Berii / Tiirkive

11 Ocak 2011

Dava, tehlikeli olduklar1 zaten bilinen basibos kopeklerin saldirisi sonucu bir ¢ocugun
olmesiyle ilgiliydi.

2. madde ihlal edilmemistir: Oliimciil saldiridan 6nce gerceklesmis olan olaylar silsilesi,
Mahkemenin yetkililerin 6nleyici tedbirler almaya yonelik "pozitif yiikiimliligi" olduguna
karar vermesi i¢in yeterli degildi. Yetkililerin, kiz ¢ocugunun yasamina karsi yakin bir risk
oldugunu bildiklerini ya da bilmeleri gerektigini gosteren herhangi bir delil mevcut degildir.

Hic¢ kuskusuz cok iiziicli olan bu olay, gercekte sans eseri meydana gelmistir ve dolayisiyla,
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sorumlulugun kapsami asir1 derecede genisletilmeksizin, Tiirkiye'nin sorumluluguna karar

verilmesi miimkiin degildi.

Choreftakis ve Choreftaki / Yunanistan

17 Ocak 2012

Dava, bagvuranlarin oglunun daha 6nce kasten adam o6ldiirmekten mahkiim olan ve sartl

tahliyeyle serbest birakilmis biri tarafindan 6ldiiriilmesiyle ilgiliydi.

2. madde ihlal edilmemistir: Mahkeme, Yunanistan'daki sartli tahliye sisteminin, toplumu

korumak i¢in yeterli giivence sagladigina hitkkmetmistir.

Kemaloglu / Tiirkive

10 Nisan 2012

Dava, bagvuranlarin, firtina yiiziinden okulda derslerin erken sona erdigi ve belediye
otobiisiiniin zamaninda gelmedigi bir giinde yiiriiyerek eve donmeye ¢alistigi sirada donarak
olen yedi yasindaki ogullariyla ilgiliydi.

2. madde ihlali. Mahkeme, yasama yonelik her riskin yetkililerin s6z konusu riskin
gerceklesmesini Onlemeye yonelik islevsel tedbirler almasini gerektirmedigini, ancak bu
olayda Tiirk makamlarinin, okullarin erken kapandigini belediye otobiislerine haber
vermemek suretiyle, cocugun yasamina yonelik riski Onleyebilecek tedbirleri almamis

oldugunu yinelemistir.

Kayak / Tiirkiye

10 Temmuz 2012
Dava, 15 yasindaki bir ¢cocugun bir okul 6niinde bigaklanarak 6ldiiriilmesiyle ilgiliydi.

2. madde ihlali: Yetkililer, okul ¢evresinin denetimini saglama gorevlerini yerine

getirmemislerdir.

Derdest dava

Tagavyeva ve Digerleri / Rusya (no. 26562/07)

Nisan 2012°de teblig edilmistir.

Dava, 2004 yilinda Beslan'daki rehine krizi sirasinda Devletin  yasami koruma

yiikiimliiliiglini ihlal ettigi iddiasiyla ilgiliydi.
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Pozitif yiikiimliiliiklerin usuli yonii

2. madde, bilhassa Devletlerin Sozlesme’yi ihlal edecek sekilde gergeklesen oliimler
hakkinda sorusturma yiiriitme gorevi bulunmasi nedeniyle, Devletlere usuli nitelikte pozitif

yiikiimliiliikler getirmektedir (McCann ve Digerleri / Birlesik Krallik).

"Bu tarz bir sorusturmanin temel amaci, yasam hakkini koruyan ulusal yasalarin etkin bir
sekilde uygulanmasimi temin etmek ve kamu gorevlilerinin ya da kurumlarmin karistig
olaylarda, bu gorevlilerin veya kurumlarin, sorumluluklar1 altinda meydana gelen Gliimler
icin hesap vermelerini saglamaktir (Anguelova / Bulgaristan, § 137, Jasinskis / Letonya,
21.12.2010 tarihli karar, § 72).

Bir sorusturma su kosullar1 karsilamahdir: bagimsizhik, ivedilik ve hiz, gercekleri

ortaya ¢cikarma Kkapasitesi ile kamunun ve yakinlarin erisimi.

Paul ve Audrey Edwards / Birlesik Krallik

14 Mart 2002
Dava, tehlikeli bir suglunun serbest birakildigi giin, isledigi iki cinayetle ilgiliydi.

Sorusturmanin, diger gerekliliklerin ¢ogunu karsilamasimna ragmen iki ihmal nedeniyle 2.
madde ihlali: Sorusturmanin taniklar1 mahkemeye ¢ikmaya zorlama yetkisinin olmamasi ve
sorusturmanin gizli yiritilmesi; basvuranlarin yalnizca sorusturmanin ii¢ giliniine dahil

olmalari.

(Bk. ayrica: Seidova ve Digerleri / Bulgaristan, 18.11.2010 tarihli karar; bu davada 6lenin

yakinlari, kocalarinin ve babalariin 6liimiiyle ilgili sorusturmaya dahil edilmemislerdir).
Mahkeme bir¢ok davada, sorusturmayr yiiriiten savcilar tarafindan ciddi hi¢bir islem
yapilmadig1 gerekgesiyle 2. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Ornegin Kolevi /

Bulgaristan, 05.11.2009 tarihli karar: Ailenin magdurun dldiiriilmesini tasarladigindan

siiphelendigi ve s6z konusu sorusturmanin, kontroliinde yiiriitiildiigli savcr aleyhinde

kovusturma baslatilamamasi.

Mahkeme, Bulgaristan aleyhinde agilan bazi davalarda, polisin gii¢ kullanimi, 6liim ve
yaralanma olaylar1 hakkinda yeterince sorusturma ve kovusturma yiiriitiilmemesi ile ilgili

olarak 2. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir (Angelova ve lliev / Bulgaristan, 26.07.2007

tarihli karar; Ognyanova ve Choban / Bulgaristan, 23.02.2006 tarihli karar, Anguelova /
Bulgaristan, 13.06.2002 tarihli karar).
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Her tiirlii irker saikleri ortaya cikarmak ve etnik nefret ya da on yargimin bir rol

oynayip oynamadigini tespit etmek amaciyla tiim makul adimlar1 atma" gorevi.

Nachova ve Digerleri / Bulgaristan

6 Temmuz 2005 (Biiyiik Daire)

Angelova ve lliev / Bulgaristan

26 Temmuz 2007

Yetkililerin, bagvuranlarin yakinlarmin Oliimlerinin  arkasindaki olast 1rk¢r  saikleri
sorusturmamalar1 bakimindan 2. madde ile baglantili olarak 14. madde (ayrimcilik yasagr)
ihlali.

Mizigarova / Slovakya

14 Aralik 2010

Bu davada bagvuran, 2. madde ile baglantili olarak 14. maddenin ihlal edildigini iddia
etmigstir. Bagvuran, gozaltindaki Romanlara yapilan agir koti muamele ge¢misi ile birlikte
dikkate alindiginda, esinin Roman olmasinin, Devlete kocasinin dliimiiniin irk¢1 bir saiki olup
olmadigini arastirma konusunda bir yiikiimliiliik getirdigini ileri stirmiistiir.

2. madde ihlali (6lim ve etkin sorusturma yiiriitiilmemesi).

14. madde ihlal edilmemistir. Mahkeme, yetkililerin polis memurunun davranisi arkasindaki
olast wrk¢i saikleri aragtirma ylkimliiliklerini devreye sokmak igin yeterli bilgiye sahip
olduklarina kanaat getirmemistir.

Genis ¢aph olaylara iliskin davalarda etkin sorusturma meselesi

Sandru ve Digerleri / Romanya

08 Aralik 2009

2. madde ihlali. Mahkeme, Aralik 1989 tarihli komiinizm karsiti gosterilerin siddetle
bastirilmasindan sonra Romanyali yetkililerin etkili bir sorusturma yliriitmedigi sonucuna

varmigtir.

Ayni olaylar c¢ergevesinde, “21 Aralik 1989 Dernegi ve Digerleri / Romanya (24.05.2011

tarinli_karar), basvuranlarin oglunun hiikiimet karsiti gosterilerde hayatin1 kaybetmesi ile

ilgiliydi.
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Bu oliimle ilgili etkin bir sorusturma yiiriitilmemesinden dolay1 2. madde ihlali. Mahkeme,
ylizlerce insanin elestirilen ceza yargilamalarinda zarar goren taraflar olarak miidahil olmasi
g6z oniinde bulunduruldugunda, etkin sorusturma yapilmamasi nedeniyle 2. maddenin ihlal
edildigi ile ilgili tespitlerinin genis kapsamli bir sorunla ilgili oldugunu belirtmistir. “21
Aralik 1989” Dernegi ve Digerleri / Romanya kararinin icrast baglaminda kuskusuz, iilke

capinda genel dnlemlerin alinmasinin gerekli olacagini da eklemistir.

Jularic / Hirvatistan

20 Ocak 2011

Dava, bagvuranin kocasinin Sirp milis gii¢leri (ya da Yugoslav Halk Ordusu) mensuplari

tarafindan 6ldiiriilmesiyle ilgilidir.

Skendzic ve Krznaric / Hirvatistan

20 Ocak 2011

Dava, bagvuranin kocasinin ve babasinin Hirvat polisi tarafindan yakalandiktan sonra
kaybolmasiyla ilgiliydi.

Hirvat I¢ Savasi sirasinda islenen suglarla ilgili olan bu davalarda Mahkeme, Hirvat
yetkililerin 1991 yilinda islenen iki savas sugu hakkinda yiiriittikleri sorusturmalarin,
ozellikle yetkililerin pasifligi ve ¢ikar catismalarindan dolayi, yeterli olmadigini tespit

etmistir.

Giuliani ve Gaggio / italya

24 Mart 2011 (Biiyiik Daire)

Dava, 2001 yilinda Cenova'da yapilan G8 zirvesi sirasinda kiiresellesme karsit1 bir protestoya
katilan gencin 6liimiiyle ilgiliydi.
Oliimciil gii¢ kullanim1 bakimindan 2. madde ihlal edilmemistir: Bir kisinin yasadis1 siddetten

korunmasi i¢in mutlak bigimde gerekli olan gii¢ asir1 ya da orantisiz degildi.

Ic hukukta 6liimciil giic kullanimimi diizenleyen yasal cerceve veya Cenova'daki G8

zirvesinde kolluk kuvvetlerine verilen silahlar agisindan 2. madde ihlal edilmemistir.

Cenova'daki G8 zirvesindeki polis operasyonlarinin diizenlenmesi ve planlanmasi agisindan 2.
madde ihlal edilmemistir. Her ne kadar yetkililerin yasal gosterilerin barig¢il bigimde
yiiriitiilmesini saglama ve yurttaglarin giivenligini temin etme yoniinde bir goérevi olsa da,
"bunu mutlak bicimde garanti etmeleri miimkiin degildi ve bu amacla kullanilacak

yontemlerin se¢iminde genis bir takdir yetkisine sahiptiler".
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Oliimle ilgili etkin bir sorusturma yiiriitiilmedigi iddiasiyla baglantili olarak 2. madde ihlal
edilmemistir. Mahkeme bilhassa, 6limciil gii¢ kullanimi yerinde oldugu i¢in, 6liime yol acan
ve Taraflar arasinda ihtilaf konusu olan mermi hakkinda ayrintili bir sorusturma

yuriitiilmesinin elzem olmadigina karar vermistir.
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