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Ekstradycji i kary dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci

"... [W] kontekscie dozywotniego pozbawienia wolnosci, art. 3 [Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka, ktéry zakazuje tortur oraz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania i
karania '], musi by¢ interpretowany jako zawierajacy wymog redukowalnosci wymiaru
kary, w rozumieniu dokonania oceny umozliwiajagcej wtadzom krajowym rozwazenie czy
w trakcie odbywania kary u osoby skazanej na dozywocie zaszty zmiany, oraz czy na
drodze do jej resocjalizacji nastgpity postepy — na tyle znaczace aby uznaé, ze dalsza
izolacja tej osoby nie moze juz by¢ uzasadniona uprawnionymi wzgledami penalnymi.

Jednakze [Europejski] Trybunat [Praw Cziowieka] pragnie podkresli¢, ze - majac na
wzgledzie margines swobody decyzji przyznawany Uktadajacym sie Stronom w zakresie
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych i wydawania wyrokéw (...) - jego rolg nie
jest okreslanie formy (wykonawcza czy sadownicza), jaka taka ocena powinna przyjaé. Z
tego samego powodu nie jest zadaniem Trybunatu okreslanie termindéw dokonywania
takiej oceny. Biorac powyzsze pod uwage (...) przedstawione [Trybunatowi] materiaty z
zakresu prawa pordéwnawczego i miedzynarodowego wykazujg wyrazne poparcie dla
ustanowienia instytucji specjalnego mechanizmu gwarantujacego taka ocene nie pozniej
niz po uptywie dwudziestu pieciu lat odbywania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci,
a nastepnie kolejne oceny okresowe (...).

Z powyzszego wynika, ze w sytuacji, gdy prawo krajowe nie przewiduje mozliwosci
dokonania takiej oceny - kara dozywotniego pozbawienia wolnosci nie spetnia
standarddéw art. 3 Konwencji.

Ponadto, ... osoba skazana na dozywocie ma prawo wiedzie¢, przy rozpoczeciu
wykonywania kary, co musi zrobi¢, zeby mozliwe stato sie rozpatrzenie mozliwosci jej
zwolnienia, witacznie z tym, kiedy zostanie dokonana ocena odbywania przez nig kary lub
kiedy o to bedzie mogta ubiegac sie. Dlatego tez w sytuacji, gdy prawo wewnetrzne nie
przewiduje zadnego mechanizmu lub mozliwosci oceny kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci, wynikajgca stad niezgodnos$¢ z art. 3 pojawia sie juz w chwili wydania wyroku
dozywocia, a nie na pdézniejszym etapie wykonywania kary." (Vinter i Inni przeciwko
Zjednoczonemu Kroélestwu, wyrok (Wielka Izba z dnia 9 lipca 2013 r., pkt. 119-122).

L Art. 3 (zakaz tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo kar) Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
stanowi: "Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu."
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Kafkaris przeciwko Cyprowi
12 |utego 2008 r. (Wielka Izba - wyrok)

Skarzacy, ktory zostat uznany za winnego trzech zabdjstw z premedytacja, zaskarzyt jego
skazanie na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci i trwajacq izolacje. W szczegdlnosci
twierdzit, ze obligatoryjna kara dozywocia stanowita nieredukowalny okres pozbawienia
wolnosci. Wskazat réwniez, ze trwajaca izolacja, przekraczajgca w jego przypadku ustalong
przez wiadze wiezienia date zwolnienia, byta bezprawna i pozostawita go w dtugotrwatym
stanie cierpienia i niepewnosci co do wtasnej przysztosci.

Europejski Trybunat Praw Cziowieka uznat, ze nie doszio do naruszenia art. 3
Konwencji. Odnosnie dlugosci okresu pozbawienia wolnosci, cho¢ szansa na zwolnienie
wiezniow odbywajacych kare dozywocia na Cyprze jest ograniczona, nie oznacza to, ze kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci jest na Cyprze nieredukowalna i pozbawiona
mozliwosci przedterminowego zwolnienia. Wrecz przeciwnie, kary takie byty redukowalne
zarowno de iure oraz de facto. Wielu skazanych odbywajacych obowigzkowe kary
dozywocia zostato przedterminowo zwolnionych w ramach konstytucyjnych uprawnien
Prezydenta i skazani na dozywocie w kazdej chwili mogli skorzysta¢ z odpowiednich
przepisdw, bez koniecznosci odbywania minimalnego okresu pozbawienia wolnosci. W
zwigzku z tym, choc¢ istniejacej procedurze istniaty uchybienia, a reformy byly w toku
skarzacy nie miat podstaw do twierdzenia, ze zostat pozbawiony jakiejkolwiek perspektyw
zwolnienia lub Ze jego dalsza izolacja - cho¢ dtuga - stanowita nieludzkie lub ponizajace
traktowanie.

Zobacz réowniez: Kafkaris przeciwko Cyprowi, decyzja w sprawie dopuszczalnosci z dnia
21 lipca 2011 r.(uznajaca skarge za niedopuszczalng, poniewaz byfa zasadniczo taka sama,
jak poprzednia);_Lynch i Whelan przeciwko Irlandii, decyzja w sprawie dopuszczalnosci
z dnia 18 czerwca 2013 r.

Garaqin przeciwko Wiochom

28 kwietnia 2008 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Skarzacy zostat skazany przez dwa rézne sady wioskie w 1995 r. i w 1997 r. na 28 i 30 lat
pozbawienia wolnosci. Moze spodziewac sie zwolnienia w marcu 2021 r. lub wczedniej
w przypadku darowania kary. Jednakze, w 2006 r. Sesyjny Sad Apelacyjny w Rzymie,
powotujac sie na orzecznictwo Sadu Kasacyjnego, zadecydowat, ze skarzacy powinien
odby¢ kare dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Trybunat uznal skarge za niedopuszczalng i oczywiscie bezzasadng. Zauwazyt
w szczegolnosci, ze we wioskim systemie prawnym osobie skazanej na dozywocie moga
zostacé przyznane tagodniejsze warunki osadzenia lub przedterminowe zwolnienie. Odnoszac
sie do zasad okreslonych w wyroku Kafkaris przeciwko Cyprowi (patrz powyzej), Trybunat
uznat, ze wyroki dozywocia we Witoszech sg redukowalne de iure oraz de facto. Nie mozna
tym samym powiedzie¢, ze skarzacy nie ma perspektywy zwolnienia, ani ze samo jego
osadzenie, choc¢ dtugie, stanowi nieludzkie lub ponizajace traktowanie. Sam fakt orzeczenia
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci nie osigga tym samym poziomu ciezkosci
wymaganego do objecia zakresem art. 3 Konwencji.

Streicher przeciwko Niemcom Meixner przeciwko Niemcom

Skazani na dozywotnie pozbawienie wolnosci skarzacy zazadali zawieszenia odbywania kary
po 15 wiezienia. Wtasciwy sad odrzucit wniosek, uzasadniajac, ze istniato wysokie ryzyko
ponownego popetnienia przez skarzacych przestepstw podczas zwolnienia.

Trybunat uznat obie skargi za niedopuszczalne i oczywiscie bezzasadne, stwierdzajac,
ze skarzacy nie zostali pozbawieni ponownej szansy na zwolnienie, poniewaz prawo
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niemieckie przewidywato system zwolnien warunkowych, w zwigzku z czym mogli oni ztozy¢
kolejny wniosek o warunkowe zwolnienie.

Léger przeciwko Francji

29 marca 2009 r. (Wielka Izba - wyrok w przedmiocie skreslenia sprawy)

Skarzacy zostat skazany na dozywotnie pozbawienie wolnosci w 1966 r., bez wyznaczenia
minimalnego okresu odbywania kary. Zarzucit on w szczegdlnosci, ze w praktyce jego
osadzenie trwajace 41 lat bylo réwnoznaczne z karg dozywotniego pozbawienia wolnosci
i tym samym stanowito nieludzkie i ponizajace traktowanie. Zwolniony warunkowo
ze skutkiem od pazdziernika 2005 r. do pazdziernika 2015 r., skarzacy zmart w lipcu
2008 r.

W wyroku Izby z 11 kwietnia 2006 r., Trybunat orzekt, wiekszoscig gtoséw pie¢ do dwdch,
ze nie doszto do naruszenia art. 3 Konwencji. Zwracajac w szczegdlnosci uwage na
fakt, ze po 15 latach pozbawienia wolnosci skarzacy mogt w regularnych odstepach wnosi¢
o zwolnienie warunkowe i byt chroniony gwarancjami proceduralnymi, Izba stwierdzita,
ze skarzacy nie miat podstaw do twierdzenia, iz zostat pozbawiony jakiejkolwiek
perspektywy na darowanie mu czesci kary, ktéra nie byla nieredukowalna. W zwigzku z
tym, przedtuzajaca sie izolacja skarzacego, jakkolwiek dtuga, nie stanowita nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania.

We wrzesniu 2006 r. skfad pieciu sedzidéw Wielkiej Izby przyjat wniosek skarzgcego
o przekazanie sprawy Wielkiej Izbie?. W swoim wyroku z dnia 30 marca 2009 r. Wielka Izba
odnotowata, ze skarzacy zostat znaleziony martwy w swoim domu 18 czerwca 2008 r. oraz
ze ztozony wniosek o prowadzenie postepowania w jego zastepstwie zostat ztozony przez
kogos$, kto nie przedstawit zadnych dowoddéw dotyczacych swojego statusu jako
spadkobiercy Iub bliskiego krewnego skarzacego ani zadnego innego uzasadnionego
interesu. Wielka Izba rowniez nie uznata, aby poszanowanie praw cztowieka wymagato
dalszego rozpatrywania sprawy, zwazywszy ze wilasciwe krajowe przepisy ulegty w
miedzyczasie zmianie, a podobne problemy w innych sprawach toczacych sie przed
Trybunatem zostaty rozwigzane. Tym samym podjeto decyzje o skresleniu sprawy z listy
spraw, stosujac ar. 37 (skreslenie skargi z listy) Konwencji.

2 wrzes$nia2010 r. (wyrok)

Skarzacemu, ktéry w 1990 r. zostat skazany za morderstwo, pierwotny wyrok skazujacy go
do na kare $mierci w 1999 r. zmieniono na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci bez
mozliwosci jej ztagodzenia. Skarzacy zarzucit w szczegdlnosci, ze jego kara - poprzez
odmédwienie mu wszelkiej mozliwosci przedterminowego zwolnienia - byta nieludzka i
ponizajaca.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 3 Konwencji. Skarzacy, skazany na
dozywotnie pozbawienie wolnosci bez mozliwosci ztagodzenia kary, nie modgt zostac
przedterminowo zwolniony zgodnie z prawem krajowym, poniewaz $rodek ten dotyczyt
tylko W|ezn|ow odbywajacych kary pozbawienia wolnosci orzeczone na czas okreslony. Jego
kara nie mogta réwniez zosta¢ zamieniona na kare terminowg. Niemniej mozliwo$¢ zmiany
kary oraz decyzja o ewentualnym zwolnieniu istniata w krajowym prawie w formie
utaskawienia lub ztagodzenia kary przyznawanego przez Wiceprezydenta. Wynika z tego, ze
kara dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci ztagodzenia kary nie byta karg
nieredukowalng de iure. W sprawie skarzacego Trybunat stwierdzit, ze w chwili ztozenia
skargi w sierpniu 2002 r. odbyt on tylko 13 lat kary dozywotniego pozbawienia wolnosci.
Ponadto ztozyt on wniosek o prezydenckie utaskawienie, ktéry zostat zbadany i odrzucony
przez wiasciwg Komisje. Ani prawo ani wiadze nie staty na przeszkodzie w ztozeniu nowego

2 Zgodnie z art. 43 (przekazanie sprawy do Wielkiej Izby) Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, w okresie trzech
miesiecy od daty wydania wyroku przez Izbe kazda ze stron postepowania moze, w wyjatkowych przypadkach,
wnioskowac o przekazanie sprawy do skfadajacej sie z 17 cztonkéw Wielkiej Izby. W takim przypadku sktad pieciu
sedzidw rozpatruje, czy w sprawie pojawia sie powazne zagadnienie dotyczace interpretacji lub stosowania
Konwencji lub jej Protokotéw lub istotna kwestia o znaczeniu ogdlnym, wdéwczas Wielka Izba wyda ostateczny
wyrok. Jesli takie zagadnienie lub problem sie nie pojawia, skfad odrzuca wniosek, w tym momencie wyrok staje
sie ostateczny.
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wniosku do Wiceprezydenta. W zwigzku z tym nie zostalo wykazane ponad wszelkg
watpliwosé, ze w praktyce kara skarzacego nie zostataby nigdy skrdocona. Nie ustalono
rowniez, ze zostat pozbawiony wszelkiej szansy na zwolnienie z zaktadu karnego.

Zobacz réwniez, miedzy innymi: Todorov przeciwko Bulgarii oraz Simeonovi
przeciwko Butgarii, decyzje w sprawie dopuszczalnosci z 23 sierpnia 2011 r.; Dimitrov i
Ribov _przeciwko Bufgarii, decyzja z 8 listopada 2011 r.; Iordan Petrov przeciwko
Butgarii, wyrok z 24 stycznia 2012 r.; Kostov przeciwko Builgarii, decyzja w sprawie
dopuszczalnosci z 14 lutego 2012 r.

Torkodly przeciwko Wegrom
5 kwietnia 2011 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Ta sprawa dotyczyta kary dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci zwolnienia
warunkowego przed uptywem 40 lat.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng jako oczywiscie bezzasadng w zakresie
zarzutu nieludzkiego i ponizajacego traktowania. Choé skarzacy kwalifikowatby sie do
zwolnienia warunkowego w 2044 r., to jest w wieku 75 lat, Trybunat uznat, ze wyrok
wydany w sprawie skarzacego gwarantowat odlegty, ale realng szanse na zwolnienie.
Ponadto Trybunat zauwazyt, ze w dowolnym momencie po skazaniu skarzgcemu moze
zostac przyznane prezydenckie utaskawienie. Trybunat stwierdzit zatem, ze kara dozywocia
byta redukowalna de iure oraz de facto.
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9 lipca 2013 r. (Wielka Izba - wyrok)

W niniejszej sprawie trzej skarzacy otrzymali kary bezwzglednego dozywocia, co oznacza,
Zze mogli zosta¢ zwolnieni tylko w drodze dyskrecjonalnej decyzji Ministra Sprawiedliwosci
kierujacego sie wzgledami wspoiczucia (np. w przypadku nieuleczalnej choroby Ilub
powaznej niepetnosprawnosci). Skarzacy podniesli, ze ich dozywotnie osadzenie stanowito
nieludzkie i ponizajace traktowanie, poniewaz pozbawieni zostali szansy na zwolnienie.
Wielka Izba stwierdzita, ze doszto do naruszenia art. 3 Konwencji, uznajac, ze
postanowienia tego przepisu nie zostaty spetnione w odniesieniu do zadnego z trzech
skarzacych. Trybunat uznat w szczegdlnosci, ze aby kara dozywotniego wiezienia
pozostawata w zgodzie z art. 3, musi by¢ redukowalna lub innymi stowy musi istnie¢ szansa
na zwolnienie wieznia oraz mozliwos¢ dokonania oceny kary. Trybunat zauwazyt, ze w
prawie europejskim i miedzynarodowym, a takze w praktyce istnieje wyrazne poparcie dla
tych zasad, a znaczna wiekszos$¢ Uktadajacych sie Stron Konwencji w ogdle nie naktada kar
dozywotniego pozbawienia wolnosci, a jesli tak, to przewidujg mozliwo$¢ dokonania oceny
kar dozywotniego pozbawienia wolnosci po okreslonym czasie (zazwyczaj po 25 latach
pozbawienia wolnosci). W sprawie skarzacych, Trybunat zauwazyt, ze przepisy krajowe
dotyczace uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci [Justice Secretary] do zwolnienia osoby
odbywajacej kare bezwzglednego dozywocia byty niejasne. Ponadto, przed 2003 r. ocena
zasadnosci  stosowania dozywotniego pozbawienia dozywocia dokonywana byta
automatycznie przez Ministra po odbyciu przez skazanego dwudziestu pieciu lat kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci. Mechanizm ten zostat wyeliminowany w 2003 r., ale
nie zastgpita go zadna alternatywna procedura. W tych okolicznosciach, Trybunat nie zostat
przekonany, iz kary dozywotniego pozbawienia wolnosci orzeczone wobec skarzacych byty
zgodne z Konwencjg. Jednakze, stwierdzajac w przedmiotowej sprawie naruszenie,
Trybunat nie zamierzat da¢ skarzacym zadnej perspektywy rychtego zwolnienia. To, czy
powinni zosta¢ zwolnieni zalezatoby, przyktadowo, od tego czy wcigz istniejg uzasadnione
podstawy o charakterze penalnym do ich dalszego osadzenia oraz czy powinni pozostawac
osadzeni ze wzgledu na stwarzane przez nich zagrozenie. Kwestie te nie zostaty w
niniejszej sprawie podniesione i nie stanowity argumentu przedstawionego przed
Trybunatem.

Ocalan przeciwko Turcji (nr. 2)
8 marca 2014 r. (wyrok)

Skarzacy, zatozyciel PKK (Kurdyjska Partia Pracy), bedacej organizacjg nielegalng,
zaskarzyt przede wszystkim nieredukowalny charakter orzeczonej wobec niego Kkary
dozywotniego pozbawienia wolnosci, a takze warunki osadzenia w zaktadzie karnym Imrali
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(Bursa, Turcja). W nastepstwie zniesienia w prawie tureckim, w sierpniu 2002 r., kary
Smierci w czasie pokoju, Sad Bezpieczenstwa Panstwa w Ankarze zamienit skarzacemu, w
pazdzierniku 2002 r., kare smierci na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 3 Konwencji w zakresie orzeczonej
wobec skarzacego kary dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci warunkowego
zwolnienia, uznajac iz w przypadku braku jakiegokolwiek mechanizmu oceny, kara
dozywotniego wiezienia orzeczona wobec skarzgacego byta karg nieredukowalng,
co stanowito nieludzkie traktowanie. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze ze wzgledu na
status skarzacego jako osoby skazanej na dozywocie za zbrodnie przeciwko bezpieczernstwu
panstwa, ubieganie sie o zwolnienie bylo wyraznie zakazane na przestrzeni catego okresu
odbywania kary. Ponadto, mimo iz faktycznie w prawie tureckim Prezydent miat prawo
nakaza¢ zwolnienie osoby dozywotnio skazanej, ktora jest starsza lub chora, stanowito to
zwolnienie ze wzgledédw wspdiczucia [compassionate grounds], co jest okolicznoscig
odmienng od "szansy na zwolnienie". Cho¢ turecki ustawodawca regularnie uchwalat ustawy
dotyczace generalnej lub czesciowej amnestii, Trybunatowi nie wykazano aby byt
przygotowywany rzadowy plan dotyczacy skarzacego lub zeby w zwigzku z tym
zaoferowano mu szanse na zwolnienie.

Zob. rowniez: Kaytan przeciwko Turcji, wyrok z dnia 15 wrzesnia 2015 r.; Gurban
przeciwko Turcji, wyrok z dnia 15 grudnia 2015 r.; Boltan przeciwko Turcji, wyrok
z dnia 12 lutego 2019 r.3

Laszlé Magyar przeciwko Wegrom

Skarzacy zostat skazany za morderstwo, napad oraz szereg innych przestepstw na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci ubiegania sie o warunkowe zwolnienie.
Chociaz wegierska ustawa zasadnicza gwarantowata mozliwos¢ prezydenckiego
utaskawienia, od momentu wprowadzenia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
w 1999 r. nie zostata wydana decyzja o zastosowaniu prawa taski wobec zadnego wieznia
odbywajacego taki wyrok. Skarzacy zarzucat przede wszystkim, ze jego dozywotnie
osadzenie bez mozliwosci ubiegania sie o zwolnienie warunkowe stanowito nieludzkie
i ponizajace traktowanie z powodu braku mozliwosci redukcji kary.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 3 Konwencji w zakresie orzeczonej
wobec skarzacego kary dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci warunkowego
zwolnienia. W szczegodlnosci nie zostato wykazane, aby wegierskie przepisy zezwalaty
wiezniom odbywajgacym kary dozywocia na pozyskanie wiedzy odnosnie tego co muszg
zrobi¢, aby ubiega¢ sie o zwolnienie i na jakich warunkach. Ponadto przepisy nie
gwarantowaty nalezytego uwzglednienia zmian w zyciu osadzonych i ich postepow w
zakresie resocjalizacji. W zwigzku z tym Trybunat uznat, ze kara orzeczona wobec
skarzgcego nie moze zostaé uznana za redukowalng, co stanowi naruszenie art. 3. Ponadto,
Trybunat uznat, ze przedmiotowa sprawa ujawnita problem systemowy, ktéry moze
doprowadzi¢ do podobnych skarg. Tym samym, w celu prawidtowego wykonania wyroku,
Trybunat wezwat Wegry, na podstawie art. 46 (moc obowigzujgca oraz wykonanie
wyrokow) Konwencji, do wprowadzenia reformy systemu dokonywania oceny kar
dozywotniego pozbawienia wolnosci w celu zagwarantowania mozliwosci kazdorazowego
badania, czy dalsze osadzenie opiera sie na uzasadnionych przyczynach oraz w celu
zapewnienia wiezniom odbywajacym kary dozywocia wiedzy na temat tego, co musza
zrobi¢, aby ich sprawa zostata rozpatrzona w kontekscie zwolnienia i na jakich warunkach.
Trybunat potwierdzit réwniez, ze Strony korzystajg z szerokiej swobody ("margines
swobodnej oceny") w decydowaniu o witasciwej diugosci kary pozbawienia wolnosci za
poszczegolne przestepstwa. Tym samym fakt, ze kara dozywotniego wiezienia moze zostac
ostatecznie odbyta w catoséci nie sprawia, ze stanowi to naruszenie art. 3 Konwencji. W
zwigzku z powyzszym dokonanie oceny kar dozywotniego pozbawienia wolnosci nie musi
koniecznie prowadzi¢ do zwolnienia danych wiezniow.

Harakchiev i Tolumov przeciwko Butgarii

Sprawa w swojej istocie dotyczyta kary dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci

3 Wyrok ten stanie sie prawomocny w okolicznosciach okreslonych w art. 44 § 2 (wyroki prawomocne) Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka.
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jej ztagodzenia, ktdéra zostata wprowadzona w Butgarii w grudniu 1998 r. po zniesieniu kary
$mierci, a takze surowych warunkéw osadzenia, w ktérych przetrzymywani sq wiezniowie
odbywajacy kary dozywocia. Obaj skarzacy odbywali kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci. Pierwszy skarzacy bez mozliwosci jej ztagodzenia, drugi - z mozliwoscig
ztagodzenia kary. Obydwoje zaskarzyli warunki osadzenia oraz brak skutecznego krajowego
$érodka ochrony. Ponadto pierwszy skarzacy utrzymywat, ze orzeczona wobec niego kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci ztagodzenia kary stanowi nieludzkie
i ponizajace traktowanie, poniewaz implikuje ona brak szans na resocjalizacje i koniecznos$¢
spedzenia reszty zycia w zaktadzie karnym.

Trybunat stwierdzit, ze doszio do naruszenia art. 3 Konwencji w zwigzku
z niemoznoscig uzyskania ztagodzenia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci przez
pierwszego skarzacego od chwili, gdy wyrok stat sie ostateczny. Potwierdziwszy
w szczegodlnosci, ze samo orzeczenie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci nie bylo
samo w sobie sprzeczne z zakazem nieludzkiego i ponizajacego traktowania okreslonym w
art. 3 Konwencji, Trybunat uznat, ze od momentu uprawomocnienia wyroku w odniesieniu
do skarzacego - w listopadzie 2004 r. - do poczatku 2012 r., orzeczona wobec skarzacego
kara dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci jej ztagodzenia stanowita
nieludzkie i ponizajace traktowanie, poniewaz nie zapewniono mu szansy na zwolnienie ani
mozliwosci dokonania oceny kary dozywocia, co spotegowane jest rowniez surowymi
warunkami osadzenia, ktére ograniczajg mozliwos¢ resocjalizacji lub samodoskonalenia.
Podczas tego okresu prezydenckie prawo taski, mogace nadac karze skarzacego atrybut
redukowalnosci, oraz sposob jego wykonywania byty w istocie niejasne, pozbawione
formalnych lub nawet nieformalnych gwarancji. Brakowato rowniez konkretnych przyktadéw
0sO0b odbywajacych kare dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci ztagodzenia,
ktérym udato sie uzyskac korekte takiej kary. Ponadto, cho¢ Konwencja nie wymaga
zapewnienia prawa do resocjalizacji, wladze panstwowe byly zobowigzane do zapewnienia
wiezniom szansy, jakkolwiek odlegtej, na odzyskanie wolnosci. Aby szansa ta byla
autentyczna i namacalna, osadzeni odbywajacy kare dozywotniego pozbawienia wolnosci
powinni mie¢ szanse na resocjalizacje. W tym kontekscie, cho¢ Panstwo posiadato duze
pole manewru ("szeroki margines swobodnej oceny") w decydowaniu o takich kwestiach jak
rezim i warunki osadzenia wieznidw odbywajacych kare dozywocia, kwestie te nie mogq
zosta¢ uznane za obojetne. Trybunat zastrzegt jednak, ze stwierdzenie naruszenia nie moze
by¢ rozumiane jako przyznanie skarzacemu szansy na niechybne zwolnienie. Wreszcie,
Trybunat zauwazyt jednak, ze po reformach z 2012 r. sposéb wykonywania prezydenckiego
prawa faski stat sie jasny, zapewniajac perspektywe zwolnienia lub ztagodzenia kary. Tym
samym, od tego czasu natozona na skarzacego kara pozbawienia wolnosci bez mozliwosci
jej ztagodzenia moze, przynajmniej formalnie, zosta¢ uznana za redukowalng.4

Zobacz réwniez: Manolov przeciw Butgarii, wyrok z 4 listopada 2014 r.

Cacko przeciw Stowacji

W niniejszej sprawie skarzacy zarzucat, ze natozona na niego kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci bez mozliwosci zwolnienia warunkowego stanowita nieludzkie i
ponizajace traktowanie, poniewaz nie dostrzegat on szansy na prezydenckie utaskawienie
lub ztagodzenie kary. Podniost rowniez, ze w ramach krajowych przepiséw i praktyki nie byt
w stanie uzyskac skutecznej sadowej oceny kary dozywocia.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 3 Konwencji. Trybunat zauwazyt w
szczegdblnosci, ze mechanizm oceny sadowej umozliwiajagcy zwolnienie warunkowe
osadzonych skazanych na dozywocie po 25 latach odbywania kary, zostat wprowadzony w
styczniu 2010 r., stosunkowo krotko po skazaniu skarzgcego oraz wniesieniu skargi przed

4 W przedmiotowej sprawie Trybunat uznat réwniez, ze doszto do naruszenia art. 3 Konwencji w odniesieniu do obu
skarg z powodu trybu i warunkéw osadzenia skazanych, a takze do naruszenia art. 13 (prawo do skutecznego
srodka odwotawczego) Konwencji w zakresie braku skutecznych krajowych s$rodkéw odwotawczych. Ponadto,
zgodnie z art. 46 (moc obowigzujaca oraz wykonanie wyrokow) Konwencji, Trybunat stwierdzit, ze w celu
prawidlowego wykonania wyroku Butgaria powinna zreformowad, najlepiej w drodze legislacyjnej, ramy prawne
regulujace rezim wiezienny majacy zastosowanie do oséb skazanych na kary dozywocia z mozliwoscig
warunkowego zwolnienia oraz pozbawionych takiej mozliwosci, poprzez modyfikacje, w szczegdlnosci,
automatycznego nakfadania wysoce restrykcyjnego rezimu wieziennego i izolacji na wszystkich wieznidw
odbywajacych kary dozywocia.
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Trybunat w pazdzierniku 2008 r., a takze, ze przez znaczng czes$c¢ tego okresu skarzacy
podejmowat kolejne proby wykorzystania S$rodka krajowego przed sadami. Trybunat
stwierdzit réwniez, ze nie doszto do naruszenia art. 13 (prawo do skutecznego srodka
odwotawczego) w potaczeniu z art. 3 Konwencji.

Zobacz réwniez: Koky przeciw Stowaciji, decyzja o dopuszczalnosci z 16 maja 2017 r.

Bodein przeciwko Franciji

Przedmiotowa sprawa dotyczyta orzeczonej wobec skarzacego kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci bez mozliwosci obnizenia kary. Skarzacy zarzucal, ze jego kara byla
sprzeczna z art. 3 Konwencji, poniewaz - jego zdaniem - nie otrzymat on mozliwosci
jakiejkolwiek korekty kary ani szansy na uzyskanie zadnej innej formy wczes$niejszego
zwolnienia.

Trybunat powtdrzyt w szczegdlnosci, ze kara dozywotniego pozbawienia wolnosci byta
zgodna z art. 3 Konwencji, jesli byta redukowalna lub innymi stowy, jesli istniata mozliwos¢
dokonania oceny kary, o czym osadzony zostat powiadomiony na poczatku odbywania kary
w zakresie wszystkich obowigzujacych termindw i warunkdéw. Ponadto forma oceny, jak
réowniez okres odbywania kary zanim taka ocena mogtaby mie¢ miejsce, lezata
w granicach marginesu swobodnej oceny Panstwa. Wreszcie, pojawita sie w prawie
porownawczym i miedzynarodowym wyrazna tendencja opowiadajaca sie za mechanizmem
gwarantujgcym ocene kar dozywotniego pozbawienia wolnosci najpézniej po 25 latach od
ich orzeczenia. W niniejszej sprawie, Trybunat stwierdzit, iz nie doszto do naruszenia art. 3
Konwencji, stwierdziwszy, ze prawo francuskie w wystarczajgcym stopniu zapewniato
mozliwos¢ oceny kar dozywotniego pozbawienia wolnosci. W Swietle swobody decyzyjnej
("margines swobody decyzji") pozostawionej Panstwom w zakresie prawa karnego
i orzekania nalezy stwierdzi¢, ze kara orzeczona wobec skarzacego byta redukowalna
w rozumieniu art. 3. Trybunat zauwazyt, ze prawo francuskie zapewniato mozliwos¢
sqdowej oceny sytuacji osoby skazanej oraz korekte kary po 30 latach osadzenia. Trybunat
uznat, ze taka weryfikacja, ktéra miata na celu ocene niebezpieczenstwa stwarzanego przez
wieznia i zmiany jego zachowania podczas odbywania kary, nie pozostawia zadnych
watpliwosci co do istnienia "szansy zwolnienia" od chwili wydania wyroku. W sprawie
skarzacego, po odliczeniu okresu tymczasowego aresztowania, kara orzeczona wobec niego
kwalifikowataby sie do oceny w 2034 r., to jest 26 lat po skazaniu przez sad [Assize Court]
na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Zobacz réwniez: Vella przeciwko Malcie, decyzja (Komitet) z 19 listopada 2019 r.

Murray przeciwko Niderlandom

Przedmiotowa sprawa dotyczyta skargi ztozonej przez osobe skazang za zabdjstwo
w 1980 r., nastepnie odbywajaca kare dozywotniego pozbawienia wolnosci na wyspach
Curacao i Aruba (cze$¢ Krolestwa Niderlandow)- do czasu ufaskawienia go w 2014 r.
z powodu pogarszajacego sie stanu zdrowia - od czasu wyroku skazujacego na dozywocie
bez realnej perspektywy uwolnienia. Skarzacy - ktéry w miedzyczasie zmart®> - utrzymywat
w szczegolnosci, ze nie zostat objety specjalnym systemem odbywania kary dla wiezniéw
z problemami psychiatrycznymi. Chociaz wkrotce po ztozeniu przez niego skargi do
Trybunatlu wprowadzono prawny mechanizm weryfikowania wyrokéw dozywocia,
argumentowat on, ze de facto nie miat perspektyw na zwolnienie, poniewaz nigdy nie byt
poddany zadnemu leczeniu psychiatrycznemu i dlatego ryzyko ponownego popetnienia
przez niego przestepstwa nadal mogto by¢ uwazane za zbyt wysokie, aby kwalifikowat sie
do zwolnienia.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 3 Konwencji. Podkreslit w szczegélnoéci,
ze zgodnie z jego linig orzecznicza, Panstwa majq duze pole manewru ("margines oceny")
przy okreslaniu, Jakle srodki sg niezbedne, aby zapewni¢ wiezniowi odbywajacemu kare
dozywocia mozllwosc resocjalizacji. Jednak, pomimo tego, ze skarzacy przed skazaniem go
na kare dozywotniego wiezienia zostat uznany za osobe wymagajacg leczenia, nie
przeprowadzono dalszych analiz pod katem rodzaju leczenia, ktére powinno by¢ wymagane

> Nastepnie dwoch sposrdd jego krewnych kontynuowato sprawe przed Trybunatem.

7



Press Unit

Zestawienie - Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci Unité de la Presse

i mogtoby zosta¢ zapewnione. W rezultacie w czasie, kiedy skarzacy sktadat swojg skarge
do Trybunatu, jakikolwiek jego wniosek o utaskawienie, w praktyce nie mdgt doprowadzi¢
do jego zwolnienia. W zwigzku z tym jego kara dozywocia de facto nie byta redukowalna,
jak tego wymaga orzecznictwo Trybunatu dotyczace art. 3 Konwencji.

T.P. i A.T. przeciwko Wegrom (nr skarqg: 37871/14 i 73986/14)

Sprawa ta dotyczyla nowych przepiséw wprowadzonych na Wegrzech w 2015 r. w celu
weryfikacji wyrokoéw skazujacych® na kare dozywocia. Skarzacy zarzucali, ze pomimo
nowych przepisow, ktére wprowadzity automatyczng weryfikacje wyrokow skazujgcych na
kare dozywocia - w ramach obowigzkowej procedury ufaskawienia - po 40 latach, ich
wyroki pozostaty nieludzkie i ponizajace, poniewaz nie mieli nadziei na zwolnienie.

Trybunat uznat, ze nastapito naruszenie art. 3 Konwencji. Stwierdzit on w
szczegodlnosci, ze zmuszanie wieznia do oczekiwania na utaskawienie po raz pierwszy przez
40 lat bylo zbyt dlugie oraz ze w zadnym wypadku pozostata czesci procedury
przewidzianej w nowych przepisach nie dawata wystarczajacych gwarancji. Trybunat nie byt
zatem przekonany, ze w momencie wydania wyroku w tej sprawie mozna byto uzna¢, ze
wyroki dozywotniego pozbawienia wolnosci skarzacych dawaty im perspektywe uwolnienia
lub mozliwos¢ zweryfikowania kary, a zatem przepisy te nie byty zgodne z art. 3 Konwencji.

Hutchinson przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

W 1984 r. skarzacy zostat skazany za kradziez z wlamaniem, gwatt i trzy zabdjstwa. Sedzia
skazat go na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci z mozliwoscia zwolnienia
warunkowego po minimalnym rekomendowanym okresie 18 lat. W 1994 r. Minister
Sprawiedliwosci poinformowat wnioskodawce, ze zdecydowat sie natozy¢ caty wymiar kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci, a w maju 2008 r. Sad Najwyzszy uznat, ze nie byto
podstaw do odstgpienia od tej decyzji, zwazywszy na powage popetnionych przestepstw.
Odwotanie skarzacego zostato odrzucone przez Sad Apelacyjny w pazdzierniku 2008 r.
Przed Europejskim Trybunatem skarzacy podnosit, ze orzeczona wobec niego kara
dozywocia stanowi nieludzkie i ponizajace traktowanie, poniewaz pozbawiony zostat
perspektywy zwolnienia.

Wielka Izba orzekta, Zze nie doszto do naruszenia art. 3 Konwencji. Powtdrzyta
w szczegolnosci, ze Konwencja nie zabrania orzekania kary dozywocia wobec oséb
skazanych za szczegdlnie powazne przestepstwa, takie jak morderstwo. Jednakze, aby
pozostawa¢ w zgodzie Konwencjg, musi istnie¢ zarowno perspektywa uwolnienia wieznia,
jak i mozliwos¢ weryfikacji jego wyroku. W niniejszej sprawie Wielka Izba uznata, ze sady
brytyjskie wyjasnity problem braku jasnosci w prawie krajowym w zakresie weryfikacji
wyrokéw dozywocia. Stwierdzona w wyroku w sprawie Vinter i Inni z 9 lipca 2013 r. (zob.
powyzej) rozbieznos¢ pomiedzy prawem a opublikowang oficjalng polityka Zjednoczonego
Krolestwa zostata niewatpliwie wyjasniona, przez brytyjski sad apelacyjny w orzeczeniu
potwierdzajacym ustawowy obowigzek Sekretarza Stanu ds. Sprawiedliwosci do
wykonywania uprawnien w zakresie zwalniania wiezniow skazanych na dozywotnig kare
pozbawienia wolnosci w sposdéb zgodny z Konwencjg. Ponadto Sad Apelacyjny WyJasm’r
zakres i podstawy kontroli przeprowadzanej przez Sekretarza Stanu, sposéb jej
przeprowadzania, a takze obowigzek Sekretarza Stanu do zwolnienia wieznia odbywajacego
dozywotnig kare pozbawienia Wolnosci, w przypadku gdy dalsze kontynuowanie jego
detencji nie moze by¢ juz dtuzej uzasadnione. Wielka Izba podkreslita rowniez wazng role
Ustawy o prawach cztowieka [HRA], wskazujac, ze jakakolwiek krytyka systemu w zakresie
weryfikacji wyrokdéw skazujacych na dozywocie zostata rozwiana przez HRA, poniewaz
ustawa ta wymagata wykonywania uprawnien do zwolnienia oraz interpretowania i
stosowania odpowiednich przepisbw w sposdb zgodny z Konwencja. W zwigzku z tym
Wielka Izba doszta do wniosku, ze wyroki skazujgce na kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci w Zjednoczonym Krdlestwie mogg byc¢ obecnie uznane za zgodne z art. 3
Konwencji.

6 Ustawodawstwo zostato wprowadzone w celu wykonania wyroku w sprawie Ldsz/6 Magyar przeciwko Wegrom z
2014 r. (zob. powyzej), w ktorym Trybunat stwierdzit, ze na Wegrzech nalezy zreformowac system weryfikacji
wyrokow skazujacych na kary dozywotniego pozbawienia wolnosci.
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MatiosSaitis i Inni przeciwko Litwie

23 maj 2017 r. (wyrok)

Skarzacy, ktérzy zostali skazani na kare dozywotniego wiezienia, twierdzili w szczegdlnosci,
Ze nie ma realnej perspektywy ztagodzenia ich wyrokow, w zwigzku z czym nie ma
perspektyw na ich uwolnienie. Skarzyli sie, ze kara ta byta rownoznaczna z traktowaniem
z naruszeniem art. 3 Konwencji.

Trybunat stwierdzit naruszenie art. 3 Konwencji w odniesieniu do szesciu skarzacych,
zauwazajac w szczegolnosci, ze w momencie wydania niniejszego wyroku skazujgcego
skarzacych na kary dozywotniego pozbawiania wolnosci nie mozna byto uznac¢ za
redukowalne w rozumieniu art. 3. W odniesieniu do dwdch pozostatych skarzacych Trybunat
zdecydowat o skresleniu ich skarg z listy spraw, zgodnie z art. 37 (skreslenie skarg)
Konwencji, poniewaz okolicznosci doprowadzity do wniosku, ze nie zamierzajg oni dochodzi¢
swoich zarzutow.

Petukhov przeciwko Ukrainie (Nr 2)
12 marzec 2019 r. (wyrok Izby)

Sprawa ta dotyczyta gitdwnie zarzutu wieznia, Ze prawo ukrainskie nie przewiduje
zwolnienia warunkowego dla o0sob dozywotnio pozbawionych wolnosci. Skarzacy,
odbywajacy kare dozywotniego wiezienia od 2004 r., twierdzit, ze jedyng mozliwos¢ jego
uwolnienia przewidywata procedura prezydenckiego uftaskawienia. Twierdzit on, ze w
ramach tej procedury nie bylo jasne, co wiezniowie muszg zrobi¢, aby zostac¢ zwolnieni i na
jakich warunkach.

Trybunat orzekt, ze nastgpito naruszenie art. 3 Konwencji, poniewaz skarzacy nie miat
perspektyw na zwolnienie ani mozliwosci zweryfikowania wyroku skazujacego go na
dozywocie. W szczegdlnosci, utaskawienie prezydenta, jedyna procedura tagodzenia
orzeczonych kar dozywocia na Ukrainie, nie byta jasno sformutowana, ani nie miata
odpowiednich gwarancji proceduralnych przeciwko naduzyciom. Ponadto na Ukrainie
warunki, w jakich przebywaja wiezniowie, wobec ktérych orzeczono kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci, uniemozliwity im postep na drodze do resocjalizacji, a tym samym
uniemozliwity wtadzom przeprowadzenie rzeczywistej weryfikacji ich wyroku. Ponadto,
biorac pod uwage systemowy charakter problemu, Trybunat orzekt na mocy art. 46 (moc
wigzaca i wykonywanie wyrokéw) Konwencji, ze Ukraina powinna zreformowaé swaj
system weryfikowania wyrokow skazujacych na dozywocie poprzez badanie w kazdym
przypadku, czy dalsze przetrzymywanie wieznidw w areszcie jest uzasadnione oraz poprzez
umozliwienie wiezniom skazanym na dozywocie mozliwosci przewidzenia, co muszg zrobig,
aby zostac zwolnieni i na jakich warunkach.

Marcello Viola przeciwko Witochom (nr 2)
13 czerwiec 2019 r. (wyrok Izby)

Skarzacy, ktéry brat udziat w serii zdarzen miedzy dwoma rywalizujgcymi ze sobg klanami
mafijnymi od potowy lat 1980 do 1996 r., skarzyt sie w szczegdlnosci, ze jego wyrok
dozywocia byt nieredukowalny i nie dawal mu zadnej perspektywy warunkowego
zwolnienia.

Trybunat uznat, ze nastapito naruszenie art. 3 Konwencji. Powtérzyt w szczegdlnosci,
ze u podstaw systemu Konwencji lezy godnos¢ ludzka i ze niedopuszczalne jest
pozbawianie o0s6b ich wolnosci bez dazenia do ich resocjalizacji i zapewnienia im szansy
odzyskania tej wolnosci w przysztosci. W zwigzku z tym Trybunat stwierdzit, ze kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci orzeczona wobec skarzacego na mocy art. 4 bis Ustawy
o0 administracji wieziennej (ergastolo ostativo) w nadmiernym stopniu ograniczyta jego
szanse na zwolnienie oraz mozliwos¢ zweryfikowania wyroku. W zwigzku z tym orzeczona
wobec niego kara nie moze by¢ uznana za podlegajaca redukcji w rozumieniu art. 3
Konwencji. Na mocy art. 46 (moc wigzaca i wykonywanie orzeczen) Konwencji Trybunat
zauwazyt ponadto, ze Umawiajace sie Panstwa majg szeroki margines swobody przy
podejmowaniu decyzji o odpowiedniej dtugosci kary pozbawienia wolnosci, a sam fakt, ze w
praktyce kara dozywotniego wiezienia moze by¢ odbyta w catosci, nie oznacza, ze jest ona
nieredukowalna. W zwigzku z tym mozliwos¢ weryfikacji wyrokéw skazujacych na kare
dozywocia wigze sie z mozliwoscig ztozenia przez osobe skazang wniosku o zwolnienie, ale
nie oznacza, ze musi ona zosta¢ zwolniona, jezeli nadal stanowi zagrozenie dla
spoteczenstwa.
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Dardanskis przeciwko Litwie i 15 Innych skarzacych

Wszyscy skarzacy, ktérzy zostali skazani na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci
i odbyli te kare na Litwie, skarzyli sie, ze w momencie sktadania przez nich skarg prawo
litewskie nie bylo zmieniane w celu dostosowania go do orzecznictwa Trybunatu
Europejskiego w sprawie dozywotniego pozbawienia wolnosci. Twierdzili oni, ze ich
dozywotnie uwiezienie byfo nieludzkim i ponizajacym traktowaniem, poniewaz nie mieli
nadziei na uwolnienie.

Trybunat postanowil skresli¢ skargi ze swojej listy spraw, zgodnie z art. 37
(skreslenie wnioskéw) Konwencji, uznajac, ze rozpoczeta procedura fagodzenie kar
dozywotniego pozbawienia oraz jej wymagania, przyjete bardzo niedawno przez witadze
litewskie’, stanowig odpowiedni i wystarczajacy srodek umozliwiajacy rozpoznanie zarzutow
skarzacych. Stwierdzit, ze obecnie sprawa stanowigca przyczyna skargi moze by¢ zatem
uznana za "rozwigzang" w rozumieniu art. 37 ust. 1 lit. (b) Konwencji. Wreszcie, zaden
szczegdblny powdd zwigzany z poszanowaniem praw cztowieka nie wymagat od Trybunatu
kontynuowania rozpatrywania wniosku na podstawie art. 37 ust. 1 in fine.

Skargi oczekujace na rozpatrzenie

Canword rzeciwko Niderlandom nr__21464/15 oraz__Lake rzeciwko
Niderlandom

Laszlé Magyar przeciwko Wegrom (nr 2) (nr 53364/15)

Podobne skargi w toku: Varga przeciwko Wegrom (nr 39734/15) i Kruchid przeciwko
Wegrom nr_43444/15),
; Bancsok przeciwko Wegrom (nr 52374/15) i Lehdczki przeciwko Wegrom
(nr 53441/15), ; Horvath
przeciwko Wegrom (nr 12143/16),
; AK. i I.K. przeciwko Wegrom (nr 35530/16),
; Rostas przeciwko Wegrom (nr 26804/18),

Kontakt z mediami:
Tel.: +33 (0)3 90 21 42 08

7 W marcu 2019 r. do prawa litewskiego wprowadzono zmiany legislacyjne dotyczace wieznidw skazanych na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci, zezwalajace na zmiane wyroku dozywotniego na kare pieniezng na czas
okreslony oraz zwolnienie danego wieznia na zwolnienie warunkowe. Ustawodawstwo okresla rowniez procedure,
ktorg nalezy stosowac w celu zmiany wyrokdw, jak réwniez kryteria, jakie musi spetnia¢ wiezien dozywotni, aby sie
zakwalifikowaé. W sprawozdaniu wyjasniajacym stwierdzono, ze kryteria, ktére nalezy spetni¢, sg surowe i tylko
osoby, ktére osiggnety "znacznag poprawe" w odniesieniu do wszystkich kryteriow, moga zmieni¢ kare dozywotnig na
kare na czas okreslony.
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