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A se vedea, de asemenea, fisa tematica ,Extrddare si detentiune pe viata”.

«[...] In contextul pedepsei detentiunii pe viata, art. 3 [din Conventia europeana a drepturilor
omului, care interzice tortura si tratamentele inumane ori degradante?!,] trebuie interpretat ca
impunand un caracter reductibil pedepsei detentiunii pe viata, in sensul unei proceduri de
reexaminare care permite autoritatilor interne sa analizeze daca schimbarile din viata detinutului
sunt suficient de semnificative si daca s-a facut vreun progres catre reabilitare in timpul executarii
pedepsei incat nu se mai justifica mentinerea in detentie pentru motive penologice legitime.

Cu toate acestea, Curtea [Europeana a Drepturilor Omului] ar dori sa sublinieze ca, avand in
vedere marja de apreciere care trebuie acordata statelor contractante in materie de justitie penala
si stabilire a pedepselor [...], sarcina sa nu este de a dispune forma (executiva sau judecatoreasca)
pe care ar trebui sa o ia reexaminarea. Din acelasi motiv, nu este de competenta Curtii sa decida
momentul in care ar trebui facutd reexaminarea. Acestea fiind spuse, [...] din materialele de drept
comparat si de drept international [de care dispune Curtea] reiese sprijinul clar pentru instituirea
unui mecanism specializat care sa garanteze o reexaminare in termen de 25 de ani de la aplicarea
pedepsei detentiunii pe viatd, cu reexaminari periodice ulterioare [...]

Din aceasta concluzie rezultd cd, in cazul in care legislatia interna nu prevede posibilitatea unei
astfel de reexaminari, o pedeapsa cu detentiunea pe viatd nu respecta normele de la art. 3 din
Conventie.

[...] In plus,[...] un condamnat la detentie pe viatd are dreptul s& stie, la inceputul executdrii
pedepsei, ce trebuie sa faca pentru a fi avut in vedere pentru punerea in libertate si in ce conditii,
inclusiv momentul cand o reexaminare a pedepsei va avea loc sau poate fi solicitata. Prin urmare,
in cazul in care legislatia interna nu prevede niciun mecanism sau nicio posibilitate de reexaminare
a pedepsei detentiunii pe viata fara posibilitatea punerii in libertate, incompatibilitatea cu art. 3 pe
acest motiv apare inca din momentul aplicarii pedepsei detentiunii pe viata fara posibilitatea punerii
in libertate, nu intr-o etapa ulterioara a detentiei.” [Vinter si altii impotriva Regatului Unit, hotarare
(Marea Camerad) din 9 iulie 2013, pct. 119-122].

Kafkaris impotriva Ciprului

12 februarie 2008 (Marea Camera - hotarare)

Reclamantul, condamnat pentru savarsirea a trei omoruri calificate, s-a plans de pedeapsa
detentiunii pe viatd si de mentinerea sa in detentie. In special, a sustinut c& pedeapsa
obligatorie a detentiunii pe viata constituia o pedeapsa cu inchisoarea ireductibila. Acesta a
mai sustinut ca mentinerea sa in detentie ulterior datei prevazute pentru punerea sa in

L Art. 3 (interzicerea torturii si a pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante) din Conventia europeand a
Drepturilor Omului prevede: ,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”
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libertate de catre administratia penitenciarului a fost nelegala si ca I-a adus intr-o stare
prelungita de stres si incertitudine fata de viitorul sau.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a hotarat ca nu a fost incalcat art. 3 din Conventie.
Cu privire la durata detentiei, Curtea a observat ca, desi perspectiva de punere in libertate a
persoanelor care executa pedeapsa detentiunii pe viata in Cipru era limitata, nu insemna ca,
in Cipru, pedepsele cu detentiunea pe viata erau ireductibile, fara vreo posibilitate de punere
in libertate. Dimpotriva, exista atat de jure, cét si de facto posibilitatea reducerii acestor
pedepse. Unii condamnati aflati in executarea pedepsei obligatorii a detentiunii pe viata au
fost pusi in libertate in temeiul prerogativelor constitutionale ale presedintelui tarii, iar
condamnatii la detentiune pe viata pot beneficia de dispozitiile relevante in orice moment,
fird obligatia de a executa o perioadd minima de inchisoare. In consecintd, desi procedura in
vigoare avea deficiente, iar reformele erau in desfasurare, reclamantul nu putea pretinde ca
a fost lipsit de orice perspectiva de punere in libertate sau ca mentinerea sa in detentie - desi
indelungata - a constituit un tratament inuman ori degradant.

A se vedea de asemenea: Kafkaris impotriva Ciprului, decizie privind admisibilitatea din
21 iunie 2011 (care a declarat cererea inadmisibild pe motiv ca era in esenta identica cu cea
anterioara); Lynch si Whelan impotriva Irlandei, decizie privind admisibilitatea din 18
iunie 2013.

Garagin impotriva Italiei

29 aprilie 2008 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantul a fost condamnat de doua instante italiene diferite in 1995 si 1997 la 28 si 30 de
ani de inchisoare. Putea spera sa fie pus in libertate in martie 2021, sau mai devreme daca i
se acorda o reducere a pedepsei. insd in 2006, Curtea de apel cu jurati din Roma, facand
trimitere la jurisprudenta relevanta a Curtii de Casatie, a declarat ca reclamantul trebuie sa
execute pedeapsa detentiunii pe viata.

Curtea a declarat cererea inadmisibila ca fiind vadit nefondata. Aceasta a observat in special
ca, in sistemul juridic italian, o persoana condamnata la pedeapsa detentiunii pe viata putea
beneficia de conditii de detentie mai putin severe sau de punerea in libertate Tnainte de
implinirea termenului de executare a pedepsei. Referindu-se la principiile enuntate in
hotararea Kafkaris impotriva Ciprului (a se vedea supra), Curtea a constatat ca, in Italia,
exista de jure si de facto posibilitatea reducerii pedepsei detentiunii pe viata. Prin urmare, nu
se putea spune ca reclamantul nu avea nici o perspectiva de punere in libertate sau ca detentia
sa In sine, desi indelungata, constituia un tratament inuman ori degradant. Simplul fapt de a-
| condamna la pedeapsa detentiunii pe viatd nu a atins, prin urmare, gradul necesar de
gravitate pentru a intra sub incidenta art. 3 din Conventie.

Streicher impotriva Germaniei Meixner impotriva Germaniei
10 februarie 2009 3 noiembrie 2009
(decizie privind admisibilitatea) (decizie privind admisibilitatea)

Condamnati la pedeapsa detentiunii pe viata, reclamantii au solicitat suspendarea executarii
pedepsei dupa executarea a 15 ani de inchisoare. Instanta competenta le-a respins cererea,
motivand ca exista un risc ridicat ca reclamantii sa comita din nou infractiuni dupa punerea
in libertate.

Curtea a declarat ambele cereri inadmisibile ca fiind vadit nefondate, constatand ca
reclamantii nu au fost lipsiti de perspectiva punerii in libertate deoarece legislatia germana
prevedea un sistem de liberare conditionata, prin urmare exista posibilitatea ca acestia sa
depuna o noua cerere de punere in libertate sub supraveghere.

Léger impotriva Frantei

30 martie 2009 (Marea Camera - hotarare de scoatere de pe rol)

Reclamantul a fost condamnat la pedeapsa detentiunii pe viata in 1966, fara stabilirea unei
fractiuni minime de pedeapsa. Acesta a sustinut in special ca, in practica, mentinerea sa in
detentie mai mult de 41 de ani echivala cu o detentiune pe viata fara posibilitatea reducerii
pedepsei si, prin urmare, constituia un tratament inuman si degradant. Liberat conditionat cu
incepere din octombrie 2005 pana in octombrie 2015, reclamantul a decedat in iulie 2008.
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in hotdrarea Camerei din 11 aprilie 2006, Curtea a decis, cu cinci voturi la doud, cd nu a fost
incalcat art. 3 din Conventie. Constatand in special ca, dupa 15 ani de inchisoare, reclamantul
a avut posibilitatea de a solicita liberarea conditionata la intervale regulate si cd a fost protejat
prin garantii procedurale, Camera a constatat ca acesta nu putea asadar sa afirme ca a fost
lipsit de orice sperantd de a obtine o reducere partiald a pedepsei, care nu era ireductibild. In
consecintd, detentia prelungita a reclamantului, oricat de lunga ar fi fost, nu a constituit ca
atare un tratament inuman ori degradant.

In septembrie 2006, Colegiul de cinci judecatori ai Marii Camere a admis cererea reclamantului
pentru retrimiterea cauzei in fata Marii Camere2. In hotdrarea din 30 martie 2009, Marea
Camera a constatat ca reclamantul a fost gasit mort la domiciliu la 18 iulie 2008 si ca cererea
ulterioara de continuare a actiunii in numele sau a fost prezentata de o persoana care nu a
facut dovada calitatii de mostenitor sau de ruda apropiatd a reclamantului sau dovada unui
interes legitim. De asemenea, Marea Camera nu a considerat ca respectarea drepturilor
omului impunea continuarea examinarii cauzei, avand in vedere ca legislatia interna relevanta
s-a modificat intre timp si ca au fost solutionate aspecte similare in alte cauze in fata Curtii.
Prin urmare, a decis scoaterea cauzei de pe rol, in temeiul art. 37 (Scoaterea de pe rol)
din Conventie.

Iorgov (nr. 2) impotriva Bulgariei

2 septembrie 2010 (hotaréare)

Condamnat pentru omor in 1990, pedeapsa cu moartea aplicata initial reclamantului a fost
comutata in 1999 in pedeapsa detentiunii pe viata fara posibilitatea comutarii acesteia din
urma. Acesta s-a plans, in special, cd pedeapsa sa, care I-a lipsit de orice posibilitate de
punere in libertate inainte de implinirea termenului de executare a pedepsei, a fost inumana
si degradanta.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 3 din Conventie. Reclamantul, fiind condamnat
la pedeapsa detentiunii pe viata fara posibilitatea comutarii, fara indoiala ca nu putea fi liberat
conditionat Tn temeiul legislatiei interne, deoarece aceastd masura era aplicabila numai
detinutilor aflati in executarea pedepsei cu durate determinate. De asemenea, pedeapsa sa
nu putea fi comutatd intr-una cu duratd determinatd. Cu toate acestea, posibilitatea unei
reduceri a pedepsei sale, precum si a eventualei sale puneri in libertate, exista intr-adevar in
dreptul intern, sub forma gratierii sau comutarii acordate de vicepresedinte. Rezulta cad o
pedeapsd cu detentiunea de viata fara posibilitatea comutarii nu era de jure o pedeapsa
ireductibild. In cazul reclamantului, Curtea a constatat cd, pand la data depunerii plangerii
sale in august 2002, acesta executase doar 13 ani din pedeapsa detentiunii pe viatd. in plus,
a depus o cerere pentru gratiere prezidentiald, care a fost examinata si respinsa de comisia
competenta. Nici legislatia, nici autoritatile nu il impiedicau sa adreseze o noud cerere
vicepresedintelui. In consecintd, nu s-a demonstrat dincolo de orice indoiald rezonabild c&
reclamantului nu i s-ar fi redus pedeapsa in practica si nu s-a dovedit cad acesta a fost lipsit
de orice speranta de a fi pus in libertate intr-o buna zi.

A se vedea de asemenea, printre altele: Todorov impotriva Bulgariei si Simeonovi
impotriva Bulgariei, deciziile privind admisibilitatea din 23 august 2011; Dimitrov si Ribov
impotriva Bulgariei, decizia din 8 noiembrie 2011; Iordan Petrov impotriva Bulgariei,
hotararea din 24 ianuarie 2012; Kostov impotriva Bulgariei, decizia privind admisibilitatea
din 14 februarie 2012.

Torkoly impotriva Ungariei

5 aprilie 2011 (decizie privind admisibilitatea)

Aceastda cauza a avut ca obiect pedeapsa detentiunii pe viata fara posibilitatea liberarii
conditionate mai devreme de 40 de ani.

2 Conform art. 43 (Retrimiterea in fata Marii Camere) din Conventia europeana a drepturilor omului, intr-un termen
de 3 luni de la data hotdrarii unei Camere, orice parte in cauza poate, in cazuri exceptionale, sd ceard retrimiterea
cauzei in fata Marii Camere a Curtii, compuse din 17 membri. In aceasta eventualitate, un colegiu de cinci judecatori
ai Marii Camere examineaza daca respectiva cauza ridica o problema grava referitoare la interpretarea sau la
aplicarea Conventiei ori a protocoalelor sale, sau o alta problema grava cu caracter general, caz in care Marea Camera
va pronunta o hotdrare definitivd. In cazul in care nu se constatd o astfel de problem&, colegiul respinge cererea,
hotdrarea ramanand definitiva.
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Curtea a declarat inadmisibila ca fiind vadit nefondata plangerea reclamantului potrivit
cdreia pedeapsa respectiva constituia un tratament inuman si degradant. Desi reclamantul ar
deveni eligibil pentru liberarea conditionata abia in 2044, adica atunci cand va avea 75 de ani,
Curtea a considerat ca pedeapsa aplicata reclamantului garanta o posibilitate indepartata, dar
reald, pentru punerea sa in libertate. In plus, Curtea a observat cd reclamantul ar putea
beneficia de gratiere prezidentiald chiar mai devreme, in orice moment dupa condamnarea
sa. Prin urmare, Curtea a concluzionat ca exista de jure si de facto posibilitatea reducerii
pedepsei detentiunii pe viata.

Vinter si altii impotriva Regatului Unit

9 julie 2013 (Marea Camera - hotarare)

Cei trei reclamanti din aceasta cauza au fost condamnati la pedeapsa detentiunii pe viata fara
posibilitatea punerii in libertate, ceea ce inseamna ca puteau fi pusi in libertate numai in
temeiul prerogativei discretionare a secretarului pentru Justitie (Justice Secretary), care o
exercita numai din motive de caritate (de exemplu, in caz de boala terminala sau invaliditate
grava). Acestia s-au plans ca, in cazul lor, inchisoarea pe viata constituia un tratament inuman
si degradant deoarece nu aveau o perspectiva de punere in libertate.

Marea Camera a hotdrat ca a fost incalcat art. 3 din Conventie, constatédnd ca cerintele
acestei dispozitii nu au fost respectate in privinta niciunuia dintre cei trei reclamanti. Curtea
a considerat, in special, ca, pentru ca pedeapsa detentiunii pe viata sa ramana compatibila cu
art. 3, trebuia sa existe posibilitatea reducerii ei sau, cu alte cuvinte, trebuia sa existe o
perspectiva de punere in libertate a detinutului si posibilitatea reexaminarii pedepsei. Aceasta
a observat ca in legislatia si practica europeana si internationalda exista o sustinere clara a
acestor principii, majoritatea statelor parti contractante la Conventie neaplicand, in realitate,
deloc pedeapsa detentiunii pe viata sau, daca au facut-o, prevazand o reexaminare a pedepsei
detentiunii pe viatd dupd o perioadd stabilitd (de reguld 25 de ani de inchisoare). In cazul
reclamantilor, Curtea a observat ca legislatia interna cu privire prerogativa secretarului pentru
Justitie de a pune in libertate o persoand care executa pedeapsa detentiunii pe viata fara
posibilitatea punerii in libertate era lipsitd de claritate. In plus, p&nd in 2003, reexaminarea
necesitatii pedepsei detentiunii pe viatd fara posibilitatea punerii in libertate era efectuata
automat de cdtre un ministru dupa executarea a 25 de ani din pedeapsa. Aceastd prevedere
a fost eliminata in 2003 si nu s-a stabilit niciun mecanism alternativ de reexaminare. In aceste
circumstante, Curtea nu a fost convinsa ca pedeapsa detentiunii pe viata fara posibilitatea
punerii in libertate, aplicatéd reclamantilor, era compatibild cu Conventia. Cu toate acestea,
Curtea nu intentiona ca prin constatarea unei incalcari in aceastd cauza sa le ofere
reclamantilor vreo perspectiva de punere in libertate iminenta. Oportunitatea punerii sau nu
in libertate a acestora va depinde, de exemplu, de chestiunea dacd mentinerea lor in detentie
se justifica prin existenta in continuare a unor motive penologice legitime sau motive legate
de periculozitatea lor. Aceste chestiuni nu fac obiectul prezentei cauze si nu au fost abordate
in dezbaterile din fata Curtii.

Ocalan impotriva Turciei (nr. 2)

18 martie 2014 (hotarare)

Reclamantul, fondatorul Partidului Muncitorilor din Kurdistan, o organizatie ilegala, s-a plans
in principal de imposibilitatea reducerii pedepsei detentiunii pe viata la care fusese condamnat
si de conditiile de detentie din Penitenciarul imrali (Bursa, Turcia). in august 2002 Turcia a
abolit pedeapsa cu moartea in timp de pace; prin urmare, in octombrie 2002, Curtea
Securitatii Statului din Ankara a comutat pedeapsa cu moartea aplicata reclamantului in
inchisoare pe viata.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 din Conventie in ceea ce priveste pedeapsa
detentiunii pe viata aplicata reclamantului fara posibilitatea liberarii conditionate, constatand
ca, in absenta oricarui mecanism de reexaminare, pedeapsa detentiunii pe viata aplicata
reclamantului a constituit o pedeapsa ireductibild, care a echivalat cu un tratament inuman.
Curtea a observat in special cd, urmare a statutului sdu de persoana condamnata la pedeapsa
agravata a detentiunii pe viata pentru o infractiune Tmpotriva securitatii statului, reclamantului
i s-a interzis in mod clar sa solicite punerea in libertate pe intreaga durata a executarii
pedepsei. In plus, desi era adevirat ca, potrivit dreptului turc, presedintele Republicii avea

4


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=003-4429521-5325447
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-4703714-5709561

Press Unit
Fisa tematica - Detentiunea pe viata Unite de la Presse

dreptul sa dispuna punerea in libertate a unei persoane incarcerate pe viata care era in varsta
sau bolnava, aceasta reprezenta o punere in libertate din motive de caritate, diferitd de
notiunea de ,perspectiva de punere in libertate”. In mod similar, desi parlamentul turc adopta
periodic legi de gratiere generala sau partiala, Curtii nu i s-a demonstrat ca exista un astfel
de plan guvernamental in pregatire pentru reclamant sau ca i s-a oferit astfel o perspectiva
de punere in libertate.

A se vedea de asemenea: Kaytan impotriva Turciei, hotararea din 15 septembrie 2015;
Gurban impotriva Turciei, hotararea din 15 decembrie 2015; Boltan impotriva Turciei,
hotararea din 12 februarie 20193,

Laszl6 Magyar impotriva Ungariei

20 mai 2014 (hotarare)

Reclamantul a fost condamnat pentru omor, talharie si alte infractiuni la pedeapsa detentiunii
pe viata fara posibilitatea liberarii conditionate. Desi legea fundamentala a Ungariei prevedea
posibilitatea unei gratieri prezidentiale, dupa introducerea detentiunii pe viata fara
posibilitatea punerii in libertate in 1999, nu a existat nicio decizie de a acorda clementa
vreunui condamnat care executa o astfel de pedeapsa. Reclamantul s-a plans, in principal, ca
detentiunea sa pe viata fara posibilitatea liberarii conditionate a constituit un tratament
inuman si degradant deoarece nu exista posibilitatea reducerii pedepsei.

Curtea a constatat ca a fost incalcat art. 3 din Conventie in ceea ce priveste detentiunea pe
viatd a reclamantului fard posibilitatea liberdrii conditionate. in special, Curtea nu a fost
convinsa ca legislatia maghiara permitea persoanelor condamnate pe viata sa stie ce trebuiau
sa faca pentru a fi avute in vedere pentru punere in libertate si in ce conditii. In plus, legislatia
nu garanta o examinare corespunzatoare a schimbarilor din viata persoanelor condamnate si
a modului in care progresau catre reabilitare. Prin urmare, Curtea a concluzionat ca pedeapsa
aplicata reclamantului nu putea fi considerata ca fiind reductibila, ceea ce a constituit o
incalcare a art. 3. In plus, Curtea a hotarat cd aceasta cauza a evidentiat o problema
structurald, care ar putea genera cereri similare. Prin urmare, pentru executarea corecta a
hotaréarii, Curtea a solicitat Ungariei, in temeiul art. 46 (forta obligatorie si executarea
hotaréarilor) din Conventie, sa faca o reforma a sistemului de reexaminare a pedepsei
detentiunii pe viata fara posibilitatea punerii in libertate, pentru a garanta ca in fiecare cauza
se examineaza daca mentinerea in detentie este justificatd de motive legitime si pentru a
permite persoanelor condamnate pe viatd sa prevada ce trebuie sa faca pentru a fi luate in
considerare pentru punere in libertate si in ce conditii. Curtea a reiterat, de asemenea, ca
statele beneficiaza de o mare libertate (,marja de apreciere”) pentru a decide durata adecvata
a pedepsei inchisorii pentru anumite infractiuni. Prin urmare, simplul fapt ca o pedeapsa cu
detentiunea pe viata ar putea fi totusi executata in intregime nu facea ca aceasta sa fie
contrara art. 3 din Conventie. in consecinta, reexaminarea pedepselor detentiunii pe viata nu
trebuia sa conduca obligatoriu la punerea in libertate a detinutilor respectivi.

Harakchiev si Tolumov impotriva Bulgariei

8 iulie 2014 (hotarare)

Aceasta cauza are ca obiect, in esenta, pedeapsa detentiunii pe viatd fara posibilitatea
comutarii, introdusa in Bulgaria in decembrie 1998 in urma abolirii pedepsei cu moartea,
precum si regimul strict de executare a pedepselor aplicat persoanelor condamnate la
pedeapsa detentiunii pe viata. Cei doi reclamanti se aflau in executarea pedepsei detentiunii
pe viata, primul reclamant fara posibilitatea comutarii, al doilea cu posibilitatea comutarii.
Ambii s-au plans de conditiile de detentie si de lipsa unei cdi de atac interne eficiente. In plus,
primul reclamant a sustinut ca pedeapsa detentiunii pe viata fara posibilitatea comutarii a
constituit o pedeapsa inumana si degradanta deoarece aceasta presupunea ca nu putea fi
reabilitat niciodata si ca va trebui sa-si petreaca restul vietii in inchisoare.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 din Conventie in ceea ce priveste imposibilitatea
primului reclamant de a obtine o reducere a pedepsei detentiunii pe viata fara posibilitatea
comutarii de la momentul la care a ramas definitiva. Confirmand in special ca simpla aplicare
a pedepsei detentiunii pe viata nu era in sine contrara interzicerii tratamentelor inumane si

3 Hotararea va ramane definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 (hotarari definitive) din Conventia europeanad
a drepturilor omului.
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degradante prevazute la art. 3 din Conventie, Curtea a facut totusi completarea ca de la data
la care pedeapsa reclamantului a devenit definitiva — noiembrie 2004 - pana la inceputul lui
2012, pedeapsa detentiunii pe viata fara posibilitatea comutarii a constituit un tratament
inuman si degradant deoarece reclamantul nu avea nici perspectiva realda de punere in
libertate, nici posibilitatea de reexaminare a pedepsei detentiunii pe viata, fapt agravat de
regimul strict si de conditiile detentiei sale, care ii limitau reabilitarea sau autoreformarea. In
intervalul respectiv, prerogativa prezidentiala de clementa care ar fi oferit posibilitatea
reducerii pedepsei reclamantului si modul in care era exercitata aceasta erau intr-adevar
lipsite de transparenta si de garantii formale sau macar informale. De asemenea, nu au existat
exemple concrete in care o persoana care executa pedeapsa detentiunii pe viata fara
posibilitatea comutarii a putut sa obtina o reducere a pedepsei. Mai mult, desi in Conventie
nu se prevede niciun drept la reabilitare, autoritatile statului erau obligate sa le ofere
persoanelor condamnate la detentiune pe viata o sansa, oricat de mica, sa-si recapete
libertatea intr-o zi. Pentru ca acea sansa sa fie reala si tangibild, era necesar ca persoanelor
condamnate la detentiune pe viata sa li se acorde o posibilitate adecvata de a se reabilita. In
acest context, desi un stat avea un spatiu larg de manevra (,marja larga de apreciere”) pentru
a decide asupra unor aspecte precum regimul si conditiile de detentie ale unei persoane
condamnate la detentiune pe viata, acele puncte nu pot fi considerate drept o chestiune de
indiferenta. Curtea a avertizat totusi ca o constatare a incalcarii nu putea fi inteleasa ca oferind
reclamantului perspectiva unei iminente puneri in libertate. in sfarsit, Curtea a observat c§,
in urma reformelor din 2012, modul in care se exercita prerogativa prezidentiala de clementa
era clar acum, facand posibila perspectiva punerii in libertate sau a comutarii. Din acel an,
prin urmare, detentia reclamantului fara posibilitatea comutarii putea fi considerata, cel putin
formal, ca fiind reductibila®.

A se vedea de asemenea: Kaytan impotriva Bulgariei, hotararea din 4 noiembrie 2014.

Cadko impotriva Slovaciei

22 iulie 2014 (hotarare)

In aceastd cauza, reclamantul, condamnat la pedeapsa detentiunii pe viatd fira posibilitatea
liberarii conditionate, a sustinut ca aceasta constituia o pedeapsa inumana si degradanta
deoarece nu vedea nicio perspectiva de a obtine gratierea presedintelui sau comutarea
pedepsei. De asemenea, a sustinut ca nu a reusit sa obtina o reexaminare efectiva de catre
instantd a pedepsei detentiunii pe viatd aplicate in conformitate cu legislatia si practica
nationala.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 3 din Conventie. Aceasta a observat, in special,
ca un mecanism de control judecatoresc permitadnd liberarea conditionata a persoanelor
condamnate la pedeapsa detentiunii pe viata aflate in situatia reclamantului, dupa executarea
a 25 de ani din pedeapsa, a fost introdus in ianuarie 2010, la scurt timp dupa condamnarea
reclamantului si depunerea cererii la Curte in octombrie 2008, si ca, in marea parte a acestei
perioade, reclamantul si-a continuat incercarile de a obtine o reparatie in fata instantelor
nationale. Curtea a hotaréat si ca nu a fost incalcat art. 13 (dreptul la o cale de atac efectiva)
coroborat cu art. 3 din Conventie.

A se vedea de asemenea: Koky impotriva Slovaciei, decizia privind admisibilitatea din 16
mai 2017.

Bodein impotriva Frantei
13 noiembrie 2014 (hotarare)
Aceasta cauza are ca obiect, in special, condamnarea reclamantului la pedeapsa detentiunii
pe viata fara posibilitatea reducerii pedepsei. Reclamantul a afirmat ca pedeapsa era contrara

4 In aceastd cauza, Curtea a hot#rat totodatd c3 au fost incélcate art. 3 din Conventie in privinta ambelor cereri,
pe motivul regimului si conditiilor de detentie, si art. 13 (dreptul la o cale de atac efectivad) din Conventie in privinta
lipsei unor cai de atac efective. Mai mult, in temeiul art. 46 (forta obligatorie si executarea hotararilor) din Conventie,
Curtea a hotdrat ca in scopul executdrii corespunzatoare a acestei hotarari, Bulgaria trebuie sa reformeze, de preferat
la nivel legislativ, cadrul legal de reglementare a regimului de detentie aplicabil persoanelor condamnate la pedeapsa
detentiunii pe viata cu sau fard posibilitatea liberarii conditionate si, in special, sa elimine aplicarea unui regim de
detentie foarte restrictiv si a izolarii automate a tuturor persoanelor condamnate la pedeapsa detentiunii pe viata.
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art. 3 din Conventie deoarece, in opinia sa, nu i s-a oferit vreo posibilitate de reducere a
pedepsei sau vreo forma a unei masuri de punere in libertate.

Curtea a reiterat, in special, ca o condamnare pe viata este compatibila cu art. 3 din Conventie
daca are caracter reductibil sau, cu alte cuvinte, daca exista o posibilitate de reexaminare a
pedepsei aplicate, asupra careia detinutul trebuia sa fie informat in privinta tuturor conditiilor
acesteia incd de la inceputul pedepsei sale. in plus, forma unei astfel de reexamindri, precum
si intrebarea privind fractiunea de pedeapsa care trebuie executata inainte de reexaminare,
fac parte din marja de apreciere a statelor. In sfarsit, in dreptul comparat si international a
aparut, totusi, o tendinta clara in favoarea unui mecanism care sd garanteze reexaminarea
pedepsei detentiunii pe viata cel tarziu la 25 de ani de la aplicarea pedepsei. In aceasta cauza,
Curtea a hotarat cd nu a fost incalcat art. 3 din Conventie, constatand ca legislatia franceza
prevedea un mecanism pentru reexaminarea pedepsei detentiunii pe viata care era suficient,
in raport cu spatiul larg de manevra (,marja de apreciere”) lasat statelor in domeniul justitiei
penale si cel al stabilirii pedepselor, pentru a concluziona ca pedeapsa aplicata reclamantului
era reductibila in sensul art. 3. Curtea a observat, intr-adevar, ca legislatia franceza prevedea
controlul judecatoresc al situatiei persoanei condamnate si o eventuala reducere a pedepsei
dupa 30 de ani de detentie. Curtea a considerat ca o astfel de reexaminare, care urmarea sa
evalueze periculozitatea detinutului si sa analizeze cum s-a schimbat comportamentul sau in
timpul executarii pedepsei, nu Idsa nicio incertitudine cu privire la existenta unei , perspective
de punere in libertate” incd de la pronuntarea pedepsei. In cazul reclamantului, dup3
deducerea duratei perioadei de arestare preventiva, acesta va deveni eligibil pentru
reexaminarea pedepsei in 2034, adica la 26 de ani de la data cand curtea cu juri I-a condamnat
la pedeapsa detentiunii pe viata si, dupa caz, ar putea fi liberat conditionat.

A se vedea de asemenea: Vella impotriva Maltei, decizia (Comitetului) din 19 noiembrie
2019.

Murray impotriva Tarilor de Jos

26 aprilie 2016 (Marea Camera - hotarare)

Cauza a avut ca obiect plangerea unei persoane care in 1980 a fost condamnata pentru omor
si care a executat consecutiv pedeapsa detentiunii pe viata in insulele Curacao si Aruba
(apartinand Regatului Tarilor de Jos) — pana la gratierea sa in 2014 pe motivul deteriorarii
sanatatii -, plangerea referindu-se la condamnarea sa la pedeapsa detentiunii pe viata fara
nicio perspectiva reala de punere in libertate. Reclamantul - care intre timp a decedat® - a
sustinut in special ca nu i s-a asigurat un regim de executare a pedepsei special pentru
detinutii cu probleme psihiatrice. Desi s-a introdus un mecanism legal de reexaminare a
pedepsei detentiunii pe viata la scurt timp dupa depunerea cererii sale la Curte, acesta a
sustinut ca, de facto, nu avea nicio perspectiva de punere in libertate deoarece nu a beneficiat
niciodata de tratament psihiatric si, prin urmare, riscul de recidiva continua sa fie considerat
prea ridicat pentru a face posibila punerea sa in libertate.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 din Conventie. Aceasta a subliniat, in special, ca,
in conformitate cu jurisprudenta sa, statele au un spatiu larg de manevra (,marja de
apreciere”) pentru a stabili ce masuri sunt necesare pentru a oferi unei persoane condamnate
la pedeapsa detentiunii pe viata posibilitatea de a se reabilita. Totusi, desi reclamantul, inainte
de a fi condamnat la pedeapsa detentiunii pe viata, a fost evaluat ca necesitand tratament,
nu s-au efectuat evaluari suplimentare privind tipul de tratament care ar putea fi necesar si
care ar putea fi acordat. In consecint3, la data depunerii cererii sale la Curte, orice cerere de
gratiere nu era practic de naturd sa duca la punerea sa in libertate. Prin urmare, pedeapsa
detentiunii pe viata nu era de facto reductibila, asa cum prevede jurisprudenta Curtii in
temeiul art. 3 din Conventie.

5 Ulterior, doua din rudele sale au continuat procedura in fata Curtii.
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T.P. si A.T. impotriva Ungariei (nr. 37871/14 si 73986/14)

4 octombrie 2016 (hotarare)

Cauza a avut ca obiect noua legislatie introdusa in Ungaria in 2015 pentru reexaminarea
pedepsei detentiunii pe viata fara posibilitatea punerii in libertate®. Reclamantii au afirmat c3,
desi noua legislatie a introdus reexaminarea automata a pedepsei detentiunii pe viata fara
posibilitatea punerii in libertate - printr-o procedura obligatorie de gratiere - dupa 40 de ani,
pedepsele lor au ramas inumane si degradante deoarece ei nu aveau perspectiva de punere
in libertate.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 din Conventie. Aceasta a constatat, in special, ca
era prea lunga o asteptare de 40 de ani inainte ca o persoana condamnata sa aiba pentru
prima data speranta ca va fi luata in considerare pentru o masura de clementa si ca, in orice
caz, nu existau garantii suficiente pentru restul procedurii prevazute prin noua legislatie. Prin
urmare, Curtea nu a fost convinsa ca, la momentul pronuntarii hotararii sale, pedeapsa
detentiunii pe viata aplicata reclamantilor ar putea fi considerata ca oferind perspectiva de
punere in libertate sau posibilitatea de reexaminare, prin urmare legislatia nu era compatibila
cu art. 3 din Conventie.

Hutchinson impotriva Regatului Unit

17 ianuarie 2017 (Marea Camera - hotarare)

In 1984, reclamantul a fost condamnat pentru talhdrie calificatd, viol si trei infractiuni omor,
instanta de fond condamnéandu-I la pedeapsa detentiunii pe viata, cu recomandarea executarii
unei fractiuni de pedeapsa de cel putin 18 ani. In 1994, secretarul de stat (Secretary of State)
I-a informat pe reclamant ca a decis sa i aplice pedeapsa detentiunii pe viata fara posibilitatea
punerii in libertate, iar in mai 2008, Inalta Curte (High Court) a constatat cd nu exista niciun
motiv sa infirme aceasta decizie, data fiind gravitatea infractiunilor comise. Apelul
reclamantului a fost respins de curtea de apel (Court of Appeal) in octombrie 2008. In fata
Curtii Europene, acesta a sustinut ca detentiunea pe viata fara posibilitatea punerii in libertate
a constituit un tratament inuman si degradant deoarece nu avea nicio perspectiva de punere
in libertate.

Marea Camera a hotarat ca nu a fost incalcat art. 3 din Conventie. Aceasta a reiterat in
special ca prin Conventie nu se interzice aplicarea pedepsei detentiunii pe viata in cazul
persoanelor condamnate pentru infractiuni deosebit de grave, precum omorul. Cu toate
acestea, pentru a fi compatibila cu Conventia, trebuia sa existe atat o perspectiva de punere
in libertate a detinutului, cat si o posibilitate de reexaminare a pedepsei. In aceastd cauz3,
Marea Camera a considerat ca instantele britanice au eliminat lipsa de claritate din legislatia
interna cu privire la reexaminarea pedepsei detentiunii de viatd. Discrepanta identificata in
hotararea din 9 iulie 2013 in cauza Vinter si altii (a se vedea supra) intre legislatie si politica
oficiala din Regatul Unit a fost remediata in special de Curtea de Apel din Regatul Unit printr-
o hotarare prin care se afirma obligatia legala a secretarului de stat pentru justitie de a
exercita prerogativa punerii in libertate in cazul detinutilor pe viata intr-un mod care sa fie
compatibil cu Conventia. In plus, curtea de apel a oferit clarificari in ceea ce priveste sfera de
aplicare si temeiurile reexaminarii de catre secretarul de stat, modul in care ar trebui sa se
desfasoare aceasta, precum si obligatia secretarului de stat de a dispune punerea in libertate
a unei persoane condamnate la pedeapsa detentiunii pe viata fara posibilitatea punerii in
libertate In cazul in care mentinerea sa in detentie nu mai poate fi justificata. Marea Camera
a subliniat, de asemenea, rolul important al Legii privind drepturile omului (Human Rights
Act), subliniind ca orice critica adusa sistemului intern cu privire la reexaminarea pedepsei
detentiunii pe viata fara posibilitatea punerii in libertate a fost contracaratd de legea
mentionatd deoarece aceasta impunea exercitarea prerogativei de punere in libertate, precum
si interpretarea si aplicarea legislatiei relevante intr-un mod compatibil cu Conventia. Prin
urmare, Marea Camera a concluzionat cd pedeapsa detentiunii pe viatd fara posibilitatea
punerii in libertate in Regatul Unit putea fi de acum considerata compatibilda cu art. 3 din
Conventie.

6 Legislatia a fost adoptatd pentru a se conforma hotdrérii pronuntate in 2014 in cauza Ldsz/6 Magyar impotriva
Ungariei (a se vedea supra), in care Curtea a constatat necesitatea reformarii sistemului de reexaminare a pedepsei
detentiunii pe viata fara posibilitatea punerii in libertate din Ungaria.
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Matiosaitis si altii impotriva Lituaniei

23 mai 2017 (hotarare)

Reclamantii, toti condamnati la pedeapsa detentiunii pe viata, au sustinut in special ca nu
exista nici o perspectiva reala de comutare a pedepselor si cd, prin urmare, au fost incarcerati
fara nicio perspectiva de punere in libertate. Acestia s-au plans ca pedeapsa respectiva
constituia un tratament care incalca art. 3 din Conventie. Curtea a hotarat ca a fost incalcat
art. 3 din Conventie in privinta a sase dintre reclamanti, constatand in special ca, la data
pronuntarii hotararii, pedeapsa detentiunii pe viata aplicatda reclamantilor nu putea fi
consideratd reductibild in sensul art. 3. In privinta celorlalti doi reclamanti, Curtea a decis
scoaterea de pe rol a cererilor, in conformitate cu art. 37 (scoaterea de pe rol) din Conventie,
deoarece circumstantele au condus-o la concluzia ca acestia nu doreau mentinerea cererii.

Petukhov impotriva Ucrainei (nr. 2)

12 martie 2019 (hotarare - Camera)

Cauza a avut in principal ca obiect plangerea unui condamnat, potrivit caruia legislatia
ucraineana nu prevedea posibilitatea liberarii conditionate a condamnatilor la detentiune pe
viata. Reclamantul, aflat din 2004 in executarea pedepsei detentiunii pe viata, a sustinut ca
singura posibilitate de punere in libertate era prin procedura acordarii gratierii de catre
presedintele tarii. Acesta a sustinut ca procedura respectiva nu prevedea in mod clar ce au
de facut condamnatii la detentiune pe viata pentru a fi luati in considerare pentru punere in
libertate si care sunt conditiile de indeplinit.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 din Conventie pe motiv ca reclamantul nu avea
nicio perspectiva de punere in libertate si nicio posibilitate de reexaminare a pedepsei
detentiunii pe viata. In special, gratierea acordata de presedinte, singura procedura pentru
reducerea pedepsei detentiunii pe viata in Ucraina, nu era formulata ?p mod clar si nici nu
prevedea garantii procedurale corespunzatoare impotriva abuzurilor. In plus, conditiile de
detentie din Ucraina puneau condamnatii la detentiune pe viata in imposibilitatea de a face
progrese pentru reabilitare, iar autoritatile in imposibilitatea de a efectua o reexaminare reala
a pedepsei. De asemenea, avand in vedere natura structurald a problemei, Curtea a solicitat
Ucrainei, in temeiul art. 46 (forta obligatorie si executarea hotararilor) din Conventie, sa faca
o reforma a sistemului de reexaminare a pedepsei detentiunii pe viata fara posibilitatea punerii
in libertate, pentru ca in fiecare cauza sa se examineze daca mentinerea in detentie este
justificata si pentru ca persoanele condamnate la detentiune pe viata fara posibilitatea liberarii
conditionate sa anticipeze ce trebuie sa faca pentru a fi luate in considerare pentru punere in
libertate si in ce conditii.

Marcello Viola impotriva Italiei (nr. 2)

13 iunie 2019 (hotarare - Camera)

Reclamantul, care fusese implicat intr-o serie de incidente dintre doua clanuri mafiote rivale
in perioada de la mijlocul anilor 1980 péana in 1996, s-a plans in special ca pedeapsa
detentiunii pe viata nu era reductibila si nu 1i oferea nicio perspectiva de punere in libertate
sub supraveghere.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 din Conventie. A reamintit in special ca demnitatea
umana este insdsi esenta sistemului Conventiei si cd nu este permisibila privarea de libertate
a persoanelor fara a face eforturi pentru reabilitarea lor si a le oferi sansa de a-si redobandi
libertatea in viitor. Astfel, Curtea a considerat ca pedeapsa detentiunii pe viata, aplicata
reclamantului in temeiul art. 4 bis din Legea privind administratia penitenciard (ergastolo
ostativo), a restrans in mod excesiv perspectiva acestuia de punere in libertate si posibilitatea
de reexaminare a pedepsei sale. In consecintd, pedeapsa acestuia nu putea fi consideratd ca
reductibild in sensul art. 3 din Conventie. In temeiul art. 46 (forta obligatorie si executarea
hotararilor) din Conventie, Curtea a mai constatat ca statele contractante beneficiaza de o
larga marja de apreciere la stabilirea duratei corespunzatoare a pedepselor cu inchisoarea si
ca simplul fapt ca o pedeapsa cu detentiunea pe viata ar putea, in practica, sa fie executata
integral, nu inseamnd c3 aceasta este ireductibild. In consecintd, posibilitatea de reexaminare
a pedepsei includea posibilitatea ca persoana condamnata sa depuna cerere pentru punere in
libertate, dar nu si ca in mod obligatoriu sa fie pusa in libertate daca reprezintd in continuare
un pericol pentru societate.
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Dardanskis impotriva Lituaniei si alte 15 cereri

18 iunie 2019 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantii, toti condamnati la pedeapsa detentiunii pe viata si aflati in executarea acestei
pedepse in Lituania, s-au plans ca, la data la care au depus cererile, legislatia lituaniana nu
fusese modificata pentru a fi pusa in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene privind
detentiunea pe viata. Acestia s-au plans ca detentiunea pe viata constituia un tratament
inuman si degradant deoarece nu aveau nicio perspectiva de punere in libertate. Curtea a
decis scoaterea de pe rol a cererilor, in temeiul art. 37 (scoaterea de pe rol) din Conventie,
constatand ca procedura comutarii pedepsei detentiunii pe viata si cerintele acesteia, asa cum
au fost de foarte curand adoptate de autoritatile lituaniene’, constituiau o cale de atac
corespunzatoare si suficienta in legatura cu plangerea reclamantilor. Curtea a concluzionat ca
litigiul aflat la originea plangerii putea fi considerat acum ca fiind ,rezolvat” in sensul
art. 37 § 1 lit. b) din Conventie. In ultimul rdnd, nu exista niciun motiv deosebit in legdturd
cu respectarea drepturilor omului care sa oblige Curtea sa continue examinarea cererii in
temeiul art. 37 § 1 in fine.

Cereri pendinte

Canword impotriva Tarilor de Jos (nr. 21464/15) si Lake impotriva Tarilor de Jos

(nr. 2445/17)

Cereri comunicate Guvernului Tarilor de Jos la 20 octombrie 2017

Laszlé Magyar impotriva Ungariei (nr. 2) (nr. 53364/15)

Cerere comunicatda Guvernului Ungariei la 4 septembrie 2018

Cereri similare pendinte: Varga impotriva Ungariei (nr. 39734/15) si Kruchié impotriva
Ungariei (nr. 43444/15), comunicate Guvernului Ungariei la 8 decembrie 2017; Bancsok
impotriva Ungariei (nr. 52374/15) si Leh6czki impotriva Ungariei (nr. 53441/15),

comunicate Guvernului Ungariei la 13 martie 2018; Horvath impotriva Ungariei (nr.
12143/16), comunicata Guvernului Ungariei la 12 mai 2018; A.K. si I.K. impotriva

Ungariei_(nr. 35530/16), comunicata Guvernului Ungariei la 14 mai 2018; Rostas
impotriva Ungariei (nr. 26804/18), comunicata Guvernului Ungariei la 6 septembrie
2018.

Contact presa:
Tel.: +33 (0)3 90 21 42 08

7in martie 2019, s-au adus modificéri legislative la legislatia lituaniana privind persoanele condamnate pe viat3,
pentru a permite inlocuirea pedepsei detentiunii pe viata cu o pedeapsa cu termen fix si liberarea conditionata a
persoanelor respective. De asemenea, legislatia stabilea procedura de urmat pentru modificarea pedepselor, precum
si criteriile pe care o persoana condamnata pe viata trebuia sa le indeplineasca in acest sens. In raportul explicativ
se preciza cd aceste criterii sunt stricte si cd numai persoanele care au realizat o ,imbunatatire considerabild” in
raport cu toate aceste criterii pot beneficia de inlocuirea pedepsei detentiunii pe viata cu o pedeapsa cu termen fix.
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