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Tematski pregled - Dozivotni zatvor
Decembar 2019.
Ovaj tematski pregled ne obavezuje ESLIP i nije iscrpan

Dozivotni zatvor

Vidi takode tematski pregled ,Izrucenje i dozivotni zatvor”.

... [U] kontekstu kazne doZivotnog zatvora, ¢lan 3. [Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava, koji zabranjuje mucenje i necovecno ili poniZzavajuce postupanje ili kaznjavanje!] mora se
tumaciti kao odredba koja zahteva da postoji mogucénost da se smanji kazna u smislu njenog
preispitivanja koje domadim vlastima dopusta da razmotre da li su u Zivotu zatvorenika nastupile
promene koje su do te mere znacajne i da li su napredovali ka rehabilitaciji tokom izdrzavanja kazne da
to znaci da njihov dalji boravak u zatvoru ne moze biti opravdan na legitimnom penoloskom osnovu.

Medutim, [Evropski] Sud [za ljudska prava] zeli da naglasi da imajué¢i na umu unutrasnje polje
slobodne procene koja se mora prepustiti visokim stranama ugovornicama u pitanjima krivi¢nog prava i
izricanja kazni... nije na njemu da preuzme zadatak da propiSe oblik (izvrsni ili sudski) koji to
preispitivanje kazne treba da ima. Iz istog razloga nije na Evropskom sudu da utvrduje da li treba da
dode do takvog preispitivanja. Ipak... materijali iz oblasti uporednog i medunarodnog prava koje [ESLIP]
ima pred sobom pokazuju da postoji jasna podrska da se uspostavi namenski mehanizam koji bi
garantovao da ¢e se kazna dozivotnog zatvora preispitati posto prode 25 godina od dana kada je
izreCena, uz mogucénost da se potom dalje periodi¢no preispituje...

Iz tog zakljucka sledi da kazna dozivotnog zatvora ne odgovara standardima c¢lana 3. Konvencije onda
kada unutrasnje pravo ne predvida mogucnost da ona na takav nacin bude preispitana.

... Osim toga... zatvorenik osuden na kaznu dozivotnog zatvora ima pravo da zna od samog trenutka
izricanja te presude i kazne sta mora da uradi da bi se moglo razmotriti da on bude pusten na slobodu i
pod kojim uslovima, ukljucujudi i to kada ¢e se njegova kazna preispitivati ili kada se moze traziti da ona
bude preispitana. Sledstveno tome, kada unutrasnje pravo ne predvida nikakav mehanizam niti
mogucnost da se preispita kazna dozivotnog zatvora, inkompatibilnost takve kazne sa ¢lanom 3. po ovom

1 €lan 3. (Zabrana muéenja i ne¢oveénog ili ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja) Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava glasi kako sledi: ,Niko ne sme biti podvrgnut mucenju ili neCcovec¢nom ili ponizavaju¢em
postupanju ili kaznjavanju.”
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osnovu ispoljava se u samom trenutku izricanja kazne dozivotnog zatvora, a ne u nekoj kasnijoj fazi
boravka u zatvoru.” (Vinter i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Presuda (Veliko vece), od 9. jula 2013,
stavovi 119-122).

Kafkaris protiv Kipra
12. februar 2008. (Veliko vece - Presuda)

Podnosilac predstavke, koji je proglasen krivim po tri tacke optuznice za ubistvo sa
predumisljajem, prituzio se zbog toga Sto mu je izreCena kazna dozivotnog zatvora i Sto i dalje
boravi u zatvoru. Pre svega je naveo da obavezna kazna dozZivotnog zatvora koja mu je
izreCena predstavlja kaznu zatvora koja ne podleze skracivanju. Takode je naveo da to Sto ga
zatvorske vlasti i dalje drze u zatvoru i po isteku dana odredenog za njegovo oslobadanje
predstavlja nezakonitost i da mu to izaziva trajni bol i osecaj neizvesnosti u pogledu sopstvene
buducnosti.

Evropski sud za ljudska prava stao je na stanoviste da u ovom slucaju nije bio
povreden c¢lan 3. Konvencije. Kada je re¢ o duzini boravka u zatvoru, iako su izgledi za
pustanje na slobodu zatvorenika osudenih na kaznu dozivotnog zatvora na Kipru ograniceni, to
ne znaci da se te kazne ne mogu smanjiti i da ne postoji moguénost da oni izidu na slobodu.
Naprotiv, te kazne su i de jure i de facto podlozne skra¢enju. Jedan broj zatvorenika koji su bili
na odsluzenju obavezne kazne doZivotnog zatvora osloboden je na temelju predsednikovih
ustavnih ovlaséenja, a lica osudena na dozivotni zatvor mogu u svakom trenutku da koriste
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relevantne odredbe i ne moraju da odsluze minimalni rok kazne. Prema tome, iako ima
nedostataka u vazecem postupku, a reforme su zbog toga upravo u toku, podnosilac
predstavke ne moze tvrditi da je liSen svakog izgleda da pusten na slobodu ili da njegov dalji
boravak u zatvoru - iako jeste dug - predstavlja neCovecno ili ponizavajuce postupanje.

Vidi takode: Kafkaris protiv Kipra, Odluka o prihvatljivosti, od 21. februara 2011. (kojom

je predstavka proglasena neprihvatljivom zato Sto je bila u osnovi istovetna sa prethodnom);
Lynch i Whelan protiv Irske, Odluka o prihvatljivosti, od 18. juna 2013.

Garagin protiv Italije
29. april 2008. (Odluka o prihvatljivosti)

Podnosioca predstavke su dva razli¢ita italijanska suda osudila 1995. i 1997. na 28,
odnosno 30 godina zatvora. Mogao je ocekivati da bude pusten na slobodu 2021. godine ili
ranije ako bi mu bio prihvacen zahtev za smanjenje kazne. Medutim, Porotni apelacioni sud u
Rimu je 2006. godine, pozivajuéi se na relevantnu sudsku praksu Kasacionog suda, proglasio
da podnosilac predstavke treba da odsluzi kaznu doZivotnog zatvora.

ESLIP je predstavku proglasio neprihvatljivom kao ocigledno neosnovanu. ESLIP je,
pre svega, istakao da u italijanskom pravhom sistemu licu koje je osudeno na kaznu
dozivotnog zatvora mogu biti odobreni blazi uslovi zatvora ili da mogu biti prevremeno pusteni
na slobodu. Pozivajuéi se na nacela koja je utvrdio u svojoj Presudi u predmetu Kafkaris protiv
Kipra (vidi gore) ESLIP je ustanovio da su u Italiji kazne dozivotnog zatvora podlozne skraéenju
de jure i de facto. Prema tome, ne moze se reci da to sto podnosilac nema izgleda za pustanje
na slobodu ili sam njegov boravak u zatvoru, iako jeste dug, predstavlja necovecno ili
ponizavajuce postupanje. Prema tome, sama cinjenica da mu je izreCena kazna dozivotnog
zatvora ne doseze neophodni nivo tezine da bi se otvorilo pitanje iz polja dejstva c¢lana 3.
Konvencije.

Streicher protiv Nemacke Meixner protiv Nemacke
10. februar 2009. (Odluka o prihvatljivosti) 3. novembar 2009. (Odluka o prihvatljivosti)

Podnosioci predstavke, obojica osudeni na kaznu dozivotnog zatvora, zahtevali su da im
kazne budu suspendovane posle izdrzanih 15 godina. Nadlezni sud je odbio taj zahtev uz
obrazloZzenje da postoji veliki rizik da ¢e oni ponovo pociniti zlo¢ine kada budu pusteni na
slobodu.

ESLJP je obe predstavke proglasio neprihvatljivima kao ocigledno neosnovane posto je
utvrdio da podnosioci predstavki nisu bili liSeni nade da ¢e ikada biti pusteni na slobodu jer
nemacko unutrasnje pravo predvida sistem pomilovanja, sto znaci da su oni mogli podneti novi
zahtev za pustanje na uslovnu slobodu.

Léger protiv Francuske
30. mart 2009. (Veliko veée — Odluka o brisanju s liste)

Podnosilac predstavke je 1966. osuden na kaznu dozivotnog zatvora i pritom nije
odredeno minimalno vreme koje mora provesti u zatvoru. On je u predstavci posebno naveo da
je u praksi njegov kontinuirani boravak u zatvoru trajao vise od 41 godine, Sto je istovetno sa
kaznom doZivotnog zatvora pa se stoga radi o necCoveCnom i ponizavajuéem postupanju.
Podnosilac predstavke je pusten na uslovnu slobodu s posebnom dozvolom cije je vazenje bilo
od oktobra 2005. do oktobra 2015. godine; preminuo je u julu 2008.

ESLJP je u Presudi svog veca, od 11. aprila 2006, zakljucio sa pet glasova prema dva da
u datom slucaju nije bio povreden clan 3. Konvencije. Posebno isticuéi da je nakon sto je
odsluzio 15 godina zatvora, podnosilac predstavke mogao da zahteva da bude pusten na
uslovnu slobodu i da je te zahteve mogao podnositi u redovnim intervalima, uz zastitu
procesnih jemstava, vece je ustanovilo da on stoga nije mogao da tvrdi da je liSen svake nade
da ¢e mu kazna ikada biti delimi¢no smanjena jer ta kazna nije bila takva da nije podlegala
smanjenju. Prema tome, to Sto je podnosilac predstavke dugo bio u zatvoru, koliko god da je
to zatocenje trajalo, samo po sebi nije predstavljalo necovecno ili ponizavajuée postupanje.

U septembru 2006. Kolegijum od pet sudija Velikog vecéa prihvatio je zahtev podnosioca
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predstavke da njegov predmet bude iznet pred Veliko vece.? U svojoj Presudi od 30. marta
2009. Veliko vece je istaklo da je podnosilac predstavke naden mrtav u svom stanu 18. jula
2008. i da je zahtev da se postupak u njegovo ime nastavi podnela osoba koja nije predocila
nikakav dokaz o svom statusu naslednika ili bliskog srodnika podnosioca predstavke, niti bilo
Sta Sto bi ukazivalo na neki legitimni interes. Isto tako, Veliko vece nije smatralo da poStovanje
ljudskih prava zahteva da se nastavi ispitivati dati slu¢aj posto se merodavno unutrasnje pravo
u meduvremenu promenilo i poSto su slicna pitanja otvarana i u drugim slu¢ajevima o kojima
je ESLIP ve¢ donosio konacne odluke. Stoga je Veliko vece odlucilo da izbriSe predstavku sa
spiska predmeta primenjujuci na taj nacin ¢lan 37. Konvencije (Brisanje predstavki).

Iorgov (br. 2) protiv Bugarske
2. septembar 2010. (Presuda)

Podnosiocu predstavke, koji je 1990. proglasen krivim za ubistvo, prvobitno izrecena
smrtna kazna zamenjena je 1999. kaznom dozZivotnog zatvora bez ublazavanja. On je u
predstavci naroCito naveo da je kazna koja mu je izreCena i kojom mu je uskracena bilo kakva
mogucnost da bude prevremeno pusten na slobodu necovecna i ponizavajuca.

ESLJP je stao na stanoviste da u datom slucaju nije bio povreden ¢lan 3. Konvencije.
Tacno je da podnosilac predstavke koji je osuden na kaznu dozivotnog zatvora bez ublazavanja
nije mogao da bude pusten na uslovnu slobodu prema odredbama unutrasnjeg prava bududi da
se ta mera mogla primeniti samo na zatvorenike koji su se nalazili na izdrzavanju tacno
oroCenih kazni. Isto tako, njegova kazna nije mogla da bude preinacena u orocCenu kaznu, tj.
kaznu precizno odredene duzine. Ipak, unutrasnje pravo je predvidelo moguénost da njegova
kazna bude prilagodena i da on bude pusten na slobodu u vidu pomilovanja ili preinacenja
kazne odlukom potpredsednika drzave. Iz toga sledi da kazna dozivotnog zatvora bez
ublazavanja nije de jure kazna koja se ni na koji nacin ne moze skratiti. U slu¢aju ovog
podnosioca predstavke ESLIP je konstatovao da je on u vreme kada je podneo svoju
predstavku u avgustu 2002. godine odsluzio samo 13 godina kazne dozivotnog zatvora na koju
je osuden. Osim toga, on je podneo molbu za predsedni¢ko pomilovanje, koju je odgovarajuca
komisija razmotrila i odbila. Ni vazecdi zakoni ni vlasti nisu ga sprecili da podnese novu molbu
potpredsedniku drzave. Prema tome, nije dokazano van razumne sumnje da podnosiocu
predstavke nikada nec¢e modéi u praksi da bude smanjena kazna i nije utvrdeno da je on liSen
svake nade da ¢e jednog dana biti pusten iz zatvora.

Vidi takode, izmedu ostalog: Todorov protiv Bugarske i Simeonovi protiv
Bugarske, odluke o prihvatljivosti, od 23. avgusta 2011; Dimitrov i Ribov protiv Bugarske,
Odluka o prihvatljivosti, od 8. novembra 2011; Iordan Petrov protiv Bugarske, Presuda, od
24. januara 2012; Kostov protiv Bugarske, Odluka o prihvatljivosti, od 14. februara 2012.

Torkoly protiv Madarske
5. april 2011. (Odluka o prihvatljivosti)

U ovom slucaju radilo se o kazni dozivotnog zatvora bez moguénosti uslovnog pustanja
na slobodu pre nego sto istekne 40 godina.

ESLIP je proglasio neprihvatljivom kao ocigledno neosnovanu predstavku u kojoj se
podnosilac prituzio da je kazna koja mu je izreCena predstavljala neCovecno i ponizavajucée
postupanje. Iako ¢e podnosilac predstavke podlegati mogucénosti uslovnog otpusta tek 2044.
godine, sto znaci kada bude imao 75 godina, ESLIP je zakljuio da mu presuda koja mu je
izreCena garantuje daleku, ali realnu mogucnost da bude pusten na slobodu. Pored toga, ESLIP
je konstatovao da bi podnosilac predstavke mogao biti obuhvacéen predsednickim pomilovanjem
Cak i ranije, u bilo kom trenutku nakon izrecene presude. S tih razloga je ESLIP zakljucio da je
kazna doZivotnog zatvora podlegala mogucnosti da bude skracena i de jure i de facto.

2. Po ¢lanu 43. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava (Obracanje Velikom vecu) u roku od tri meseca od dana
kada je vece donelo presudu svaka stranka moZe, u posebnim sluCajevima, da zahteva da se predmet iznese pred
Veliko vece ESLIP, koje ima 17. Clanova. U tom slucaju, Kolegijum od pet sudija Velikog veca razmatra da li se
predmet tice nekog znacajnog pitanja u vezi sa tumacenjem Konvencije i protokola uz nju ili ozbiljnog pitanja od opste
vaznosti. U takvim slucajevima Veliko vece donosi konac¢nu presudu. Ukoliko se ne postavlja pitanje takve vaznosti,
Kolegijum odbija zahtev i u tom sluc¢aju presuda koju je prethodno donelo veée postaje pravnosnazna.



Tematski pregled — Dozivotni zatvor Odeljenje za stampu

Vinter i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva
9. jul 2013. (Veliko vece - presuda)

Trojica podnosilaca predstavke u ovom slucaju osudena su na kazne dozivotnog zatvora
(whole life orders), Sto znaci da ne mogu biti pusteni na slobodu ni na koji drugi nacin osim po
diskrecionoj odluci ministra pravde, a on takvu odluku moZe doneti samo iz razloga saoseéanja
(na primer ako osudenik boluje od neizlecive bolesti ili teSkog invaliditeta). Njih trojica su se
pozalila da kazne doZivotnog zatvora koje su im izreCene predstavljaju necovecno i
ponizavajuce postupanje jer nemaju nadu da ¢e ikada biti pusteni na slobodu.

Veliko vece je stalo na stanoviste da je prekrsen ¢lan 3. Konvencije posto je ustanovilo
da zahtevi utvrdeni u toj odredbi nisu ispunjeni ni za jednog od trojice podnosilaca predstavke.
ESLIP je, pre svega, zakljucio da kazna dozivotnog zatvora mora biti podloZzna smanjenju da bi
bila u skladu sa ¢lanom 3, odnosno, drugacije reCeno, da moraju postojati izgledi da se
zatvorenik pusti na slobodu i da mora postojati moguénost da se preispita njegova kazna.
ESLIP je primetio da u evropskom i medunarodnom pravu i praksi postoji jasna podrska tim
nacelima, tako da velika vecina visokih strana ugovornica Konvencije uopste i ne izrice kaznu
dozivotnog zatvora ili da, ukoliko je i izrice, dopuSta mogucnost da ona bude preispitana posle
odredenog roka (obic¢no je to 25 godina zatvora). U sluc¢aju ovih podnosilaca predstavke ESLIP
je primetio da su nejasne odredbe domaceg prava koje se odnose na ovlas¢enje ministra
pravde da pusti na slobodu lice koje je osudeno na kaznu dozivotnog zatvora. Pored toga, pre
2003. godine ministar je automatski preispitivao potrebu za dozivotnom kaznom zatvora kada
bi zatvorenik odsluzio 25 godina kazne. To je 2003. uklonjeno, a nije uveden nikakav
alternativni mehanizam za preispitivanje kazne. U takvim okolnostima ESLIP nije uveren da je
kazna dozivotnog zatvora izreCena podnosiocima predstavke kompatibilna s Konvencijom.
Medutim, time Sto je ustanovio da je povredeno pravo u ovom slucaju, ESLIP nije nameravao
da podnosiocima predstavke stavi u izgled moguénost da ¢e biti pusteni na slobodu. To da li ¢e
oni biti pusteni na slobodu zavisi¢e na primer od toga da li joS uvek postoji legitiman penoloski
osnov za njihov dalji boravak u zatvoru i da li treba i dalje da budu liSeni slobode iz razloga
opasnosti koju predstavljaju za druge. Ta pitanja u ovom slucaju nisu otvorena i nisu predmet
spora pred Evropskim sudom.

Ocalan protiv Turske (br. 2)

18. mart 2014. (Presuda)

Podnosilac predstavke Abdulah Odzalan, osniva¢ Radnicke partije Kurdistana (PKK),
ilegalne organizacije, prituzio se, pre svega, zbog nepromenljive prirode kazne dozivotnog
zatvora koja mu je izreCena (nemogucnosti da ona bude skracena), kao i zbog uslova boravka
u zatvoru Imrali (u Bursi, u Turskoj). Nakon Sto je u avgustu 2002. godine u Turskoj ukinuta
smrtna kazna u mirnodopskim uslovima, Sud drZzavne bezbednosti u Ankari je u oktobru 2002.
godine preinacio smrtnu kaznu na koju je podnosilac predstavke prvobitno bio osuden u kaznu
dozivotnog zatvora.

ESLJP je stao na stanoviste da je prekrsen clan 3. Konvencije kada je re¢ o kazni
dozivotnog zatvora bez moguénosti uslovnog otpusta posto je ustanovio da kazna dozivotnog
zatvora bez bilo kakvog mehanizma za njeno preispitivanje, kakva je izrecena podnosiocu
predstavke, predstavlja kaznu koja se ne moze skratiti, Sto se svodi na neCovecno postupanije.
ESLJP je narocito uocio da je podnosiocu predstavke zbog toga Sto ima status lica osudenog na
poostrenu kaznu dozivotnog zatvora izreCenu za krivicno delo protiv drzavne bezbednosti,
ocigledno zabranjeno da tokom celokupnog izdrzavanja kazne podnese molbu za pustanje na
slobodu. Osim toga, iako je tacno da je prema turskom unutrasnjem pravu predsednik
Republike ovlas¢en da naredi da se pusti na slobodu lice osudeno na dozivotni zatvor koje je u
poodmaklim godinama ili bolesno, to je oslobadanje po osnovu samilosti, Sto se razlikuje od
pojma ,izgledi za pustanje na slobodu”. Slicno tome, iako Turski parlament redovno donosi
zakone o opstoj ili delimi¢noj amnestiji, pred Evropskim sudom nije dokazano da je u pripremi
takav plan vlasti za ovog podnosioca predstavke, niti da mu je na taj nacin stavljeno u izgled
da moze biti pusten na slobodu.

Vidi takode:_Kaytan protiv Turske, Presuda, od 15. septembra 2015; Gurban protiv
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Turske, Presuda, od 15. decembra 2015; Boltan protiv Turske, Presuda, od 12. februara 2019.3

Laszl6_Magyar protiv Madarske
20. maj 2014. (Presuda)

Podnosilac predstavke je osuden za ubistvo, pljacku i nekoliko drugih krivicnih dela i
izreCena mu je kazna dozZivotnog zatvora bez mogucnosti uslovnog otpusta. Iako Osnovni
zakon Madarske pruza mogucnost predsednickog pomilovanja, otkako su 1999. godine
uvedene kazne dozivotnog zatvora, nije doneta nijedna odluka da se pomiluje bilo koji
zatvorenik osuden na tu kaznu. Podnosilac predstavke se, pre svega, prituzio da njegova kazna
dozivotnog zatvora bez mogucnosti uslovnog otpusta predstavlja necovecno i ponizavajuce
postupanje zato Sto nema izgleda da ona bude skracena.

ESLIP je stao na stanoviste da je prekrsen c¢lan 3. Konvencije time Sto je podnosiocu
predstavke izreCena kazna doZivotnog zatvora bez mogucnosti uslovnog otpusta. ESLIP
narocito nije bio uveren u to da madarsko pravo omogucuje zatvorenicima da znaju Sta treba
da rade kako bi bili uzeti u razmatranje za pustanje na slobodu i koje uslove treba da ispune.
Pored toga, Zakon ne jemci valjano uzimanje u obzir promena u Zivotu zatvorenika i njihov
napredak ka rehabilitaciji. Stoga je ESLIP zakljuio da se kazna izreCena ovom podnosiocu
predstavke ne moze smatrati kaznom koja podleze skracenju, Sto znaci da je njome prekrsen
¢lan 3. Osim toga, ESLIP je stao na stanoviste da ovaj slucaj otkriva sistemski problem koji bi
mogao dovesti do toga da se pojave druge slicne predstavke. S tih razloga ESLIP je pozvao
Madarsku da radi valjanog izvrSenja Presude, saglasno ¢lanu 46. (Obaveznost i izvrSenje
presuda), sprovede reformu sistema preispitivanja kazni dozivotnog zatvora da bi se jemcilo da
¢e u svakom pojedinac¢nom slucaju biti ispitivano da li je dalji boravak u zatvoru opravdan po
legitimnom osnovu i da bi se omogudilo osudenicima na dozivotni zatvor da predvide Sta je to
Sto moraju uraditi kako bi se uzela u obzir moguénost da budu pusteni na slobodu i pod kojim
uslovima. ESLIP je takode ponovo naglasio da drzave imaju veliki prostor za samostalno
odlucivanje (Siroko unutrasnje polje slobodne procene) kada odluCuju o primerenoj duzini
zatvorske kazne za konkretna krivicna dela. Prema tome, sama cinjenica da kazna doZivotnog
zatvora moZe na kraju biti u celosti odsluzena ne znaci da je ta kazna u suprotnosti sa ¢lanom
3. Konvencije. Prema tome, preispitivanje kazne doZivotnog zatvora ne mora nuzno dovesti do
toga da osudenik o kome je re¢ bude pusten na slobodu.

Harakchiev i Tolumov protiv Bugarske
8. jul 2014. (Presuda)

Ovaj slucaj se sustinski odnosio na kaznu doZivotnog zatvora bez mogucénosti
preinacenja, koja je u Bugarskoj uvedena u decembru 1998. godine, posto je ukinuta smrtna
kazna, kao i strogog zatvorskog rezima u kome su osudenici na kaznu doZivotnog zatvora
drzani. Dvojica podnosilaca predstavke nalazila su se na izdrzavanju kazne dozivotnog zatvora
- prvi podnosilac bez mogucnosti da mu kazna bude ublazena, dok je drugi tu mogucénost
imao. Obojica su se prituzila zbog uslova boravka u zatvoru i nepostojanja delotvornog
unutrasnjeg pravnog leka. Pored toga, prvi podnosilac predstavke je tvrdio da je kazna
dozivotnog zatvora bez mogucnosti da bude preinacena, koja mu bila izreCena, predstavljala
necCovecno i ponizavajuc¢e kaznjavanje jer je znacila da se on nikada ne moze rehabilitovati i da
Ce ostatak zivota morati da provede u zatvoru.

ESLIJP je stao na stanoviste da je prekrsen clan 3. Konvencije kada je recC o
nemogucnosti da prvom podnosiocu predstavke bude skraéena kazna dozivotnog zatvora od
trenutka kada je nastupila pravnosnaznost presude. ESLIP je narocdito potvrdio da se samo
izricanje kazne dozivotnog zatvora ne kosi sa zabranom necovecnog i ponizavajuéeg
postupanja koja je utvrdena u c¢lanu 3. Konvencije, medutim, dalje je obrazlozio da je kazna
dozivotnog zatvora bez mogucnosti preinacenja, koja izreCena prvom podnosiocu predstavke
predstavljala necovecno i ponizavajuée postupanje jer on od trenutka kada je postala
pravnosnazna presuda kojom mu je ta kazna izreCena, u novembru 2004, do pocetka 2012.
godine nije imao ni mogucnost da se ta kazna preispita ni realnih izgleda da bude pusten na
slobodu, Sto je dodatno otezano strogim rezimom i uslovima boravka u zatvoru koji su ga

3, Ta presuda ¢e postati pravnosnazna pod okolnostima utvrdenim u ¢lanu 44. stav 2. (Pravnosnazne presude)
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava.
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ogranicavali da radi na sebi kako bi se poboljSao i rehabilitovao. Za sve to vreme, postojalo je
predsednicko ovlascenje za pomilovanje kojim je kazna izrecena podnosiocu predstavke mogla
da bude smanjena, ali je nacin na koji se to ovlaséenje sprovodi u praksi zaista
netransparentan, bez predvidenih formalnih, ¢ak i neformalnih mehanizama zastite. Isto tako,
nema nijednog konkretnog primera da je neko lice koje je izdrzavalo kaznu doZzivotnog zatvora
bez mogucnosti preinacenja moglo da dobije prilagodavanje (skracenje) te kazne. Osim toga,
iako prema Konvenciji ne postoji pravo na rehabilitaciju, od drzavnih vlasti se trazi da
osudenicima na dozivotni zatvor pruze Sansu, makar i sasvim malu, da jednog dana ponovo
steknu slobodu. Da bi ta Sansa bila stvarna i opipljiva, osudenicima na dozivotni zatvor mora
biti pruzena prava prilika da se rehabilituju. U tom kontekstu, iako Drzava ima mnogo
manevarskog prostora (,Siroko unutrasnje polje slobodne procene”) da odlucuje o stvarima kao
Sto su rezim i uslovi boravka u zatvoru osudenika na kaznu dozZivotnog zatvora, ona na sve te
stvari ne moze gledati kao na beznacajna pitanja. ESLIP je, medutim, upozorio da to Sto je u
ovom slucaju utvrdena povreda prava po Konvenciji ne moze da se shvati u tom smislu da se
time podnosiocu predstavke stavlja u izgled neposredno predstojece pustanje na slobodu. Na
kraju, ESLIP je ipak konstatovao da je posle reformi sprovedenih 2012. godine nacin na koji se
realizuje predsednicko ovlaséenje u pogledu pomilovanja sada postao jasan, Sto otvara
perspektivu za pustanje na slobodu ili preinacenje, odnosno ublazavanje kazne. Prema tome,
od tog trenutka se kazna doZivotnog zatvora bez mogucnosti preinacenja koja je izreCena
podnosiocu predstavke u ovom slu¢aju moze, barem formalno, smatrati kaznom koja podleze
skracenju.4
Vidi takode: Manolov protiv Bugarske, Presuda, od 4. novembra 2014.

Cacko protiv Slovacke
22. jul 2014. (Presuda)

Podnosilac predstavke u ovom slucaju tvrdio je da je to Sto mu je izrecena kazna
dozivotnog zatvora bez mogucénosti uslovnog otpusta predstavljalo neCovecno ili ponizavajuce
kaznjavanje jer on nije imao nikakvu perspektivu da ¢e dobiti predsedni¢ko pomilovanje ili da
¢e mu kazna biti smanjena. Takode je tvrdio da mu unutrasnje pravo i praksa ne pruZaju
mogucnost za delotvorno sudsko preispitivanje kazne dozivotnog zatvora na koju je osuden.

ESLJP je stao a stanoviste da u ovom slucaju nije bio povreden clan 3. Konvencije.
ESLJP je narocito istakao da je u januaru 2010, relativno kratko vreme nakon Sto je podnosilac
predstavke proglasen krivim i osuden i nakon Sto je podneo predstavku Evropskom sudu u
oktobru 2008. godine, uveden mehanizam sudskog preispitivanja koji omogucuje da osudenici
na kaznu dozivotnog zatvora koji se nalaze u polozaju u kome se nalazi ovaj podnosilac
predstavke budu uslovno otpusteni posto istekne 25 godina njihovog boravka u zatvoru, a
ukazao je i na to da je tokom znacajnog dela tog vremena podnosilac predstavke nastavio da
ulaze napore kako bi se izborio za pravnu zastitu pred nacionalnim sudovima. ESLIP je takode
zakljucio da nije bio povreden ¢lan 13. (Pravo na delotvoran pravni lek) sagledan u vezi sa
¢lanom 3. Konvencije.

Vidi takode: Koky protiv Slovacke, Odluka o prihvatljivosti, od 16. maja 2017.

Bodein protiv Francuske
13. novembar 2014. (Presuda)

U ovom slucaju se, prvenstveno, radilo o kazni dozivotnog zatvora bez mogucénosti da
ona bude skracena, koja je izreCena podnosiocu predstavke. On je tvrdio da se kazna na koju
je osuden kosi sa ¢lanom 3. Konvencije s obzirom da mu, po njegovom misljenju, nije pruzena
nikakva mogucénost da mu se ublazi ili prilagodi kazna ili bilo kakav oblik mere pustanja na
slobodu.

4. U ovom predmetu ESLIP je takode konstatovao da je povreden clan 3. Konvencije i po jednoj i po drugoj
predstavci zbog rezima i uslova boravka podnosilaca predstavke u zatvoru, kao i da je prekr$en ¢lan 13. (Pravo na
delotvoran pravni lek) zbog toga Sto nisu bili predvideni delotvorni unutrasnji pravni lekovi. StaviSe, saglasno ¢lanu
46. (Obaveznost i izvrSenje presuda) ESLIP je stao na stanoviste da Bugarska treba da bi valjano izvrsila ovu presudu,
da reformiSe, po mogucstvu zakonodavnim putem, pravni okvir kojim se ureduje zatvorski rezim primenljiv na lica
osudena na kaznu dozivotnog zatvora sa mogucnoscu ili bez mogucnosti uslovnog otpusta tako Sto Ce, pre svega, resiti
problem krajnje restriktivnog zatvorskog rezima i izolacije koji su do tada automatski primenjivani na svakog
osudenika na kaznu doZivotnog zatvora.
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ESLIP je narocito naglasio da je kazna dozivotnog zatvora kompatibilna sa ¢lanom 3.
Konvencije ako podleze moguénosti da bude smanjena, odnosno, drugacije re¢eno, ako postoji
mogucénost da se kazna preispita, o ¢emu zatvorenik ve¢ na samom pocetku, u trenutku kada
mu se kazna izriCe, treba da bude obavesten i upoznat sa svim uslovima koje treba da ispuni.
Pored toga, oblik takvog preispitivanja, kao i pitanje koji deo kazne mora da se izdrzi pre no
Sto se moze pristupiti njenom preispitivanju jesu ona pitanja koja spadaju u unutrasnje polje
slobodne procene svake drzave. Naposletku treba re¢i da se ipak u uporednom i
medunarodnom pravu ispoljava jasna tendencija u prilog mehanizmu koji jemci da ¢e kazna
dozivotnog zatvora biti preispitana posto istekne 25 godina od njenog izricanja. U ovom
konkretnom slucaju ESLIP je stao na stanoviSte da nije bio povreden c¢lan 3. Konvencije
posto je ustanovio da francusko pravo pruza mogucénost da se preispita kazna dozivotnog
zatvora i da je ta mogucnost dovoljna u svetlu manevarskog prostora (unutrasnje polje
slobodne procene) koji se dopusta drzavama u krivicnom pravosudu i izricanju kazni, da bi na
kraju zakljuCio kako je kazna koja je izreCena ovom podnosiocu predstavke podlegala
smanjenju u smislu ¢lana 3. ESLIP je primetio i da francusko pravo zaista utvrduje mogucnost
da se sudski preispita polozaj osudenih lica i da se kazna prilagodi posto osudenik provede 30
godina u zatvoru. ESLIJP je ocenio da takvo preispitivanje, koje je vezano za procenu stepena
opasnosti zatvorenika i razmatranje na koji se nacin njegovo ponasanje promenilo za vreme
izdrzavanja kazne, ne ostavlja nikakvu neizvesnost u pogledu toga da li postoji ,perspektiva
pustanja na slobodu” od samog pocetka izdrzavanja kazne. U sluaju ovog podnosioca
predstavke, kada se odbije vreme provedeno u pretpretresnom pritvoru, podnosilac predstavke
¢e moci da dobije preispitivanje kazne 2034. godine, Sto znacdi 26 godina nakon Sto ga je
porotni sud osudio na kaznu doZivotnog zatvora, odnosno, ako to bude primereno, tada ce
moci da bude pusten na uslovnu slobodu.

Vidi takode: Vella protiv Malte, Odluka (Odbor), od 19. novembara 2019.

Murray protiv Holandije
26. april 2016. (Veliko vece - presuda)

U ovom slucaju radilo se o prituzbi Coveka koji je 1980. godine bio osuden za ubistvo i
potom je jednu za drugom izdrZzavao kaznu na ostrvima Kurasao i Aruba (deo Kraljevine
Holandije) - sve dok 2014. godine nije bio pomilovan zbog pogorSsanog zdravstvenog stanja.
On je podneo predstavku zbog toga Sto je osuden na kaznu doZivotnog zatvora bez ikakvih
realnih izgleda da bude pusten na slobodu. Podnosilac predstavke - koji je u meduvremenu
preminuo® - naroCito je istakao da mu nije obezbeden poseban zatvorski rezim namenjen
zatvorenicima sa psihijatrijskim problemima. Iako je pravni mehanizam za preispitivanje kazni
dozivotnog zatvora uveden neposredno nakon Sto je on podneo predstavku Evropskom sudu,
tvrdio je da de facto nema nikakvu perspektivu da ¢e ranije biti pusten na slobodu zato sto mu
nikada nije bilo obezbedeno psihijatrijsko leCenje pa ¢e se stoga rizik od toga da ¢e ponovo
izvrsiti krivicno delo smatrati isuviSe velikim da bi mogao ispuniti uslove za pustanje na
slobodu.

ESLJP je stao na stanoviste da je u datom slucaju bio prekrsen clan 3. Konvencije. On
je narocito naglasio da, saglasno njegovoj sudskoj praksi, drzave imaju veliki manevarski
prostor (,unutrasnje polje slobodne procene”) kada odlucuju o tome koje su mere potrebne da
bi se osudeniku na kaznu dozivotnog zatvora pruzila mogucnost da se rehabilituje. Medutim,
iako je pre nego Sto mu je izreCena kazna dozivotnog zatvora, podnosilac predstavke ocenjen
kao ¢ovek kome je potrebno lecenje, nisu sprovedene nikakve dalje procene u pogledu vrste
leCenja koje bi moglo biti potrebno i koje bi mu se moglo obezbediti. Sledstveno tome, u vreme
kada je podneo predstavku Evropskom sudu, nijedan zahtev ili molba koju bi on uputio za
pomilovanje u praksi nije mogla da dovede do toga da on bude pusten na slobodu. Stoga kazna
dozivotnog zatvora koja mu je bila izreCena de facto nije podlegala moguénosti da bude
smanjena, Sto zahteva sudska praksa ESLIP po ¢lanu 3. Konvencije.

T. P. i A. T. protiv Madarske (br. 37871/14 i 73986/14)
4. oktobar 2016. (Presuda)
U ovom slucaju radilo se o novom zakonu koji je u Madarskoj donet 2015. godine radi

5. Dvoje njegovih srodnika su potom nastavili postupak pred Evropskim sudom.
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preispitivanja kazni doZivotnog zatvora.® Podnosioci predstavke su tvrdili da uprkos tome sto je
donet novi zakon koji je predvideo da se automatski preispituju kazne dozivotnog zatvora -
preko obaveznog postupka pomilovanja — posto istekne 40 godina od dana kada su izrecene,
te kazne i dalje ostaju neCovecne i ponizavajuce jer oni nemaju nikakvu nadu da ¢e biti pusteni
na slobodu.

ESLIP je stao na stanoviste da je u ovom slucaju prekrsen €lan 3. Konvencije. On je
narocito ustanovio da je primoravanje zatvorenika da ¢eka 40 godina da bi prvi put mogao da
se ponada da ce biti uzet u obzir za pomilovanje isuviSe dug i, da, u svakom slucaju, nema
dovoljno zastitnih mehanizama u ostalim delovima postupka koji su predvideni novim
zakonom. ESLJP stoga nije bio uveren da su se, u vreme kada je on doneo svoju presudu u
ovom predmetu, kazne doZivotnog zatvora koje su bile izreCene podnosiocima predstavke
mogle smatrati kao kazne koje im otvaraju perspektivu da mogu biti preispitane i samim tim
taj zakon, po oceni ESLIP, nije u skladu sa ¢lanom 3. Konvencije.

Hutchinson protiv Ujedinjenog Kraljevstva
17. januar 2017. (Veliko vece - Presuda)

Godine 1984. podnosilac predstavke je osuden zbog teske pljacke, silovanja i po tri
taCke optuznice koje su se odnosile na ubistvo, pa ga je predsedavajuéi sudija osudio na
dozivotnu kaznu zatvora, s tim Sto je preporucio da podnosilac predstavke mora u zatvoru da
provede najmanje 18 godina zatvora. Godine 1994. drzavni sekretar je obavestio podnosioca
predstavke da je odlucio da mu odredi dozivotni zatvor (bez moguénosti preinacenja), dok je u
maju 2008. Visoki sud ustanovio da nema nikakvog razloga da se odstupi od te odluke
drzavnog sekretara s obzirom na tezinu krivi¢nih dela zbog kojih je podnosilac predstavke
dospeo u zatvor. Njegovu Zalbu je odbio Apelacioni sud u oktobru 2008. godine. U predstavci
upucenoj Evropskom sudu podnosilac je tvrdio da je kazna dozZivotnog zatvora bez mogucnosti
preinacenja koja mu je izreCena predstavljala neCovecno i ponizavajuce postupanje jer mu nije
pruzena nikakva nada da ¢e ikada moci da bude pusten na slobodu.

Veliko vece je stalo na stanoviste da u ovom slucaju nije bio povreden clan 3.
Konvencije. ESLIP je narocito naglasio da Konvencija ne zabranjuje da se izrekne kazna
doZivotnog zatvora licima koja su proglasena krivim zbog posebno teskih krivi¢nih dela, kao sto
je ubistvo. Medutim, da bi kazna bila kompatibilna s Konvencijom, mora postojati i perspektiva
da zatvorenik bude pusten na slobodu i moguénost da se preispita kazna koja mu je dosudena.
U ovom konkretnom slucaju Veliko veée je smatralo da su sudovi u Ujedinjenom Kraljevstvu
otklonili problem nejasno¢a u unutrasnjem pravu u pogledu preispitivanja kazni doZivotnog
zatvora. Nepodudarnost koja je identifikovana u presudi donetoj predmetu Vinter i drugi od 9.
jula 2013. (vidi gore) izmedu vaZeleg zakona i zvani¢no objavljene politike Ujedinjenog
Kraljevstva ocigledno je otklonjena presudom Apelacionog suda Ujedinjenog Kraljevstva kojom
je potvrdena zakonska obaveza drZzavnog sekretara za pravosude da ovlas¢enje koje ima u
pogledu pustanja na slobodu zatvorenika osudenih na kaznu doZivotnog zatvora sprovede u
delo na nacin koji ¢e biti kompatibilan s Konvencijom. Pored toga, Apelacioni sud je razjasnio
nejasnoce oko obima i zakonskog osnova preispitivanja koje sprovodi drzavni sekretar, nacina
na koji to preispitivanje treba da se odvija, kao i duznosti drzavnog sekretara da oslobodi
zatvorenika osudenog na doZivotnu kaznu zatvora onda kada njegov dalji boravak u zatvoru
viSe ne moze biti opravdan. Veliko vece je takode istaklo vaznu ulogu Zakona o ljudskim
pravima naglasavaju¢i da se sve kritike na racun domaceg sistema preispitivanja kazni
dozZivotnog zatvora mogu pobiti tim zakonom zato Sto on nalaZze da ovlas¢enje za pustanje na
slobodu bude primenjeno u praksi i da se relevantno zakonodavstvo tumaci i primenjuje na
nacin koji je uskladen s Konvencijom. Stoga je Veliko vece zakljucilo da se kazna dozivotnog
zatvora izre¢ena u Ujedinjenom Kraljevstvu sada moze smatrati kaznom koja je kompatibilna
sa ¢lanom 3. Konvencije.

Matiosaitis i drugi protiv Litvanije
23. maj 2017. (Presuda)

Podnosioci predstavke, koji su osudeni na kazne doZivotnog zatvora, tvrdili su, pre

6Taj zakon je donet kako bi se Drzava povinovala Presudi u predmetu L&szI6 Magyarprotiv Madarske, iz 2014. (vidi
gore), u kojoj je ESLIP ustanovio da treba reformisati sistem preispitivanja kazni dozivotnog zatvora u Madarskoj.
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svega,da im se ne pruza nikakva realna nada da ¢e im kazne biti preinacene, Sto znaci da su
oni zatvoreni bez ikakve perspektive da ¢e biti pusSteni na slobodu. Prituzili su se da takva
kazna predstavlja postupanje kojim se krsi ¢lan 3. Konvencije.

ESLJP je stao na stanoviste da je u ovom slucaju povreden clan 3. Konvencije u
odnosu na Sest podnosilaca predstavke, posebno pritom zaklju¢ujuéi da se u vreme kada je
doneta data presuda, kazne dozivotnog zatvora koje su izreCene podnosiocima predstavke ne
mogu smatrati kaznama koje podlezu smanjenju u smislu ¢lana 3. Kada je reC o preostaloj
dvojici podnosilaca predstavke, ESLIP je odlu¢io da njihove predstavke izbriSe sa spiska
predmeta saglasno ¢lanu 37. Konvencije (Brisanje predstavki) zato Sto su okolnosti upudivale
na to da oni nemaju nameru da nastave postupak po predstavci.

Petukhov protiv Ukrajine (br. 2)
12. mart 2019. (Presuda veca)

U ovom slucaju se, prvenstveno, radilo o prituzbi podnosioca predstavke da ukrajinsko
unutrasnje pravo ne predvida mogucnost uslovnog otpusta zatvorenika osudenih na kaznu
dozivotnog zatvora. Podnosilac predstavke, koji se od 2004. nalazi na izdrzavanju kazne
dozivotnog zatvora, naveo je u svojoj predstavci da jedina mogucénost da on bude pusten na
slobodu vodi kroz postupak predsednickog pomilovanja. Podnosilac predstavke je naveo da,
saglasno toj proceduri, nije jasno da li predmete lica osudenih na kazne doZivotnog zatvora
treba razmatrati u smislu pustanja na slobodu i pod kojim uslovima to treba ciniti.

ESLIP je stao na stanoviste da je u datom slucaju bio prekrsen ¢lan 3. Konvencije
zato Sto podnosilac predstavke nije imao izglede da bude pusten na slobodu ili da se preispita
kazna dozivotnog zatvora koja mu je bila izreCena. Narocito predsednicko pomilovanje, jedini
postupak koji je preostao za ublazavanje kazni dozivotnog zatvora u Ukrajini, nije jasno
formulisan, niti sadrzi odgovarajuca procesna jemstva koja bi stitila od zloupotreba. Osim toga,
uslovi u kojima svoje vreme u zatvoru provode osudenici na dozivotni zatvor onemogucduju ih
da napreduju ka rehabilitaciji, pa vlasti stoga treba da sprovedu stvarno preispitivanje njihovih
kazni. Osim toga, s obzirom na sistemsku prirodu problema, ESLIP je na osnovu ¢lana 46.
(Obaveznost i izvrSenje presuda) stao na stanoviste da Ukrajina treba da reformiSe svoj sistem
preispitivanja kazni dozivotnog zatvora tako Sto ¢e u svakom pojedinacnom slucaju razmatrati
pitanje da li je dalji boravak u zatvoru opravdan i da omogudi osudenicima na kaznu
dozivotnog zatvora da predvide Sta je to Sto treba da ucine kako bi se razmotrila mogucnost da
budu pusteni na slobodu i pod kojim uslovima.

Marcello Viola protiv Italije (br. 2)
13. jun 2019. (Presuda veca)

Podnosilac predstavke, koji je bio umesan u citav niz incidenata izmedu dva sukobljena
mafijaska klana od sredine osamdesetih godina proslog veka do 1996, narocito se prituzio da je
kazna zatvora koja mu je izreCena bila takva da nije mogla biti smanjena i nije mu pruzala
nikakvu perspektivu za uslovni otpust.

ESLIP je stao na stanoviste da je u datom sluc¢aju prekrsen ¢lan 3. Konvencije. On je
naroCito naglasio da ljudsko dostojanstvo lezi u samoj srzi sistema Konvencije i da je
nedopustivo da ljudi budu liSeni slobode, a da se pritom ne teZi njihovoj rehabilitaciji i da im se
ne pruzi Sansa da nekog dana u buduénosti ponovo steknu svoju slobodu. Zato je ESLIP
smatrao da kazna dozivotnog zatvora koja je podnosiocu predstavke izreCena na osnovu ¢lana
4 bis Zakona o upravljanju zatvorima (ergastolo ostativo) prekomerno ograni¢ava izglede za
pustanje osudenika na slobodu i mogucnost da se preispita kazna koja mu je izrecena. Prema
tome, tu kaznu koja mu je izreCena ne treba tumaciti kao kaznu koja podleze smanjenju u
smislu c¢lana 3. Konvencije. Saglasno ¢lanu 46. (Obaveznost i izvrSenje presuda) ESLIP je
dalje konstatovao da visoke strane ugovornice uzivaju Siroko unutrasnje polje slobodne
procene kada odlucuju o odgovarajucoj duzini zatvorskih kazni, kao i da sama cinjenica da
kazna dozivotnog zatvora u praksi moze biti izdrzana u celosti ne znaci da ta kazna ne podleze
smanjenju. Sledstveno tome, moguénost da se preispita kazna doZivotnog zatvora
podrazumeva i mogucénost da osudeno lice podnese molbu za pustanje na slobodu, ali to ne
znaci nuzno da ce to lice biti zaista pusteno na slobodu ako ono i dalje predstavlja opasnost po
drustvo.
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Dardanskis protiv Litvanije 15 drugih predstavki
18. jun 2019. (Odluka o prihvatljivosti)

Podnosioci predstavke, koji su bili osudeni na kazne dozivotnog zatvora i nalaze se na
odsluzenju tih kazni u Litvaniji, prituzili su se da u vreme kada su podneli predstavke, litvansko
pravo nije bilo izmenjeno kako bi se uskladilo sa sudskom praksom Evropskog suda u vezi sa
kaznom dozivotnog zatvora. Oni su u svojim predstavkama naveli da su kazne dozivotnog
zatvora koje su im izreCene predstavljale neCovecno i ponizavajuée postupanje jer im nije
ostavljena nikakva nada u to da ¢e jednog dana biti pusteni na slobodu.

ESLIP je odlucio da te predstavke izbriSe sa liste predmeta saglasno c¢lanu 37.
(Brisanje predstavke) posto je ustanovio da postupak za preinacenje kazne doZivotnog zatvora
i zahtevi koji su u tom postupku utvrdeni, kako su to sasvim nedavno usvojile litvanske vlasti,”’
predstavlja odgovarajuci i dovoljan pravni lek za prituzbe svih podnosilaca predstavke u tom
predmetu. ESLIP je zakljucCio da se pitanje zbog koga su prituzbe stizale sada moze smatrati
Lresenim” u smislu c¢lana 37. stav 1. tacka (b) Konvencije. Kona¢no, nema nijednog posebnog
razloga u vezi s postovanjem ljudskih prava zbog koga bi ESLIP trebalo da nastavi ispitivati te
predstavke po Clanu 37. stav 1. in fine.

Predstavke u postupku
Canword protiv Holandije (br. 21464/15) i Lake protiv Holandije (br. 2445/17)
O predstavkama obavestena Vlada Kraljevine Holandije 20. oktobra 2017.
Ldszlé6 Magyar protiv Madarske (br. 2) (br. 53364/15)

Madarska Vlada obavestena o predstavci 4. septembra 2018.

Sli¢ne predstavke u postupku: Varga protiv Madarske (br. 39734/15) i Kruchid
protiv_Madarske (br. 43444/15), drzava Madarska obavestena 8. decembra 2017;
Bancsodk protiv Madarske (br. 52374/15) i Lehdczki protiv Madarske (br. 53441/15),
o Cemu je Madarska obavestena 13. marta 2018; Horvath protiv Madarske (br.
12143/16), o Cemu je Madarska obavestena 12. maja 2018; A. K. i I. K. protiv Madarske
(br. 35530/16), o ¢emu je Madarska obavestena 14. maja 2018; Rostas protiv Madarske
(br. 26804/18), o ¢emu je Madarska obavestena 6. septembra 2018.

Kontakt za medije:
Tel.: +33 (0)3 90 21 42 08

7. U martu 2019. godine u litvanskom zakonodavstvu donete su promene koje su se odnosile na osudenike na

dozivotni zatvor, tako da je dopusteno da se kazna doZivotnog zatvora zameni oro¢enom kaznom, a da po izdrzavanju
te oroCene kazne zatvoreniku o kome je re¢ bude odobren uslovni otpust. Zakonodavno je takode utvrdena procedura
koja ¢e se primenjivati kako bi se menjale kazne na koje su pojedinci osudeni, kao i kriterijumi koje lice koje je
osudeno na kaznu dozivotnog zatvora treba da ispuni kako bi se kvalifikovalo za tu promenu. U komentarima i
objasnjenjima izmena i dopuna zakona istaknuto je da su kriterijumi koje treba ispuniti strogi i da samo onim licima
koja su postigla ,znatno poboljsanje” po svim kriterijumima kazna doZivotnog zatvora moZze biti preinacena i
zamenjena oro¢enom kaznom.
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