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Tematik Bilgi Notu — Ruh Saghgi

Ruh Saghg

“Ozel hayat” (8. madde) kisinin viicut ve ruhsal biitiinliigiinii kapsar

“Ruhsal istikrarin muhafazasi, kisinin 06zel hayatina saygi gosterilmesi hakkindan
yararlanmasinin vazge¢ilmez bir 6nkosuludur” (Bensaid/Birlesik Krallik, 6 Subat 2001).

Ozel hayata miidahale kanuna uygun olmalidir

A.G./Isvicre, 09.04.1997: Basvuru kabul edilemez olarak nitelendirilmistir. Mahkeme,
“kisiyi vesayet altina alma kararinin, 6zel hayata miidahale anlamina geldigini kaydetmistir.
Bu miidahale kanuna uygun olmalidir ve mesru bir amag glitmelidir”.

Storck/Almanya, 16.06.2005: Bagvuranin mahkeme karar1 olmaksizin miikerreren tedavi
kurumuna kapatilmasi nedeniyle S6zlesme’nin 8. ve 5 § 1 maddesi (6zgiirliik ve giivenlik
hakki) ihlal edilmistir.

Bu davada ayrica zorla ilag tedavisinden de sikayet edilmistir. Mahkeme, bu sikayetle ilgili
olarak 8. maddenin ihlal edilmedigine hiikkmetmistir (basvuranin tibbi tedaviye gegerli bir
riza vermedigi kamitlanamamustir). Mahkeme, Schneiter/Isvicre davasinda (31.03.2005:
basvuru kabul edilemez olarak nitelendirilmistir) zorla ila¢ tedavisinin yasal zemininin
bulundugunu ve bununla mesru bir amag (baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi)
giidiildiiglinii kaydederek, Sozlesme’nin 8. maddesine dayandirilan sikayetin dayanaktan
yoksun olduguna hiikmetmistir. Cesitli manik-hezeyan bozukluklar1 ve ¢oklu ilag bagimlilig
nedeniyle bir psikiyatri hastanesinde tedavi gérmekte olan bagvuran, bir hemsirenin yiiziine
vurmustu.

Shopov/Bulgaristan, 02.09.2010: 5 yildan fazla bir siireyle psikiyatrik tedavi i¢in alikoyma
uygulamasi. Sozlesme’nin 8. maddesi ihlal edilmistir: Bagvuranin 6zel hayata saygi hakkina
stirekli miidahale edilmesinin yasal zemini bulunmakla birlikte, ilgili mevzuatin gerekli
kildig1 diizenli adli denetim yerine getirilmemistir.

X./Finlandiya, 03.07.2012: Dava, bir anneye, kizin1 kagirmasinda yardim ve yataklik ettigi
gerekcesiyle hakkinda ceza davasi agilan bir pediatri uzmaninin adli islemler ¢ergevesinde
bir ruh sagligi hastanesine konmasini ve kendisine zorla ila¢ verilmesini konu almaktadir.




Sozlesme’nin 5 § 1 maddesi (0zgiirlik ve gilivenlik hakki) ve 8. maddesi ihlal edilmistir:
Bagsvuranin kendi istemi disinda ruh sagligi hastanesine konmasi ve zorla ilag verilmesi yasal
olmakla birlikte, ilgili kanunda keyfilige kars1 gerekli giivenceler dngoriilmemekteydi.

- X. ve Y./Hollanda, 26.03.1985: 16 yasinda ve ruhsal engeli bulunan bir kiz ¢ocugu,
kaldig1 6zel ruh sagligi kurumunun miidiresinin damadi tarafindan cinsel istismara
ugramistir. Sozlesme’nin 8. maddesi ihlal edilmistir: Hollanda hukukunda 16 yas
veya lizeri ruhsal engelli kiiciiklere yonelik cinsel siddet olaylarinda adli islem
baslatilmas1 ongoriilmiistiir.

- Bensaid/Birlesik Krallik, 06.02.2001: Sizofreni tedavisi géren basvuran, hakkindaki
Cezayir’e smir dist edilme kararmin uygulanmasi halinde yeterli tibbi tedaviden
mahrum kalacagindan ve dolayisiyla viicut ve ruhsal biitiinliigiiniin tehlikeye
gireceginden sikayetci olmustur. Sozlesme’nin 8. maddesi ihlal edilmemistir:
Mahkeme, bagvuranin ruh sagligina iliskin risklerin biiylik 6l¢iide varsayimsal
etkenlere dayali oldugunu ve ruhsal biitiinliigliniin bu durumdan kayda deger bi¢imde
etkileneceginin tespit edilmedigini kaydetmistir.

- K. ve T./Finlandiya, 12.07.2001: Dava, sizofreni hastaligi nedeniyle hastaneye
yatirilan bagvuranin, ¢ocuklarimin bakim kurumlarma yerlestirilmelerini konu
almaktadir. Cocuklardan birinin bakim kurumuna yerlestirilmesine iliskin olarak
Sozlesme’nin 8. maddesi ihlal edilmistir. Daha 6nceden bagvuranlarin rizasiyla bakim
kurumuna yerlestirilen diger cocukla ilgili olarak ihlal s6z konusu degildir. S6z
konusu c¢ocukla 1ilgili acil bakim emri ¢ikarilmasimnin nedeni, ¢ocugun 6zel bakima
muhtag¢ olmasidir.

- B./Romanya (no.2) (no. 1285/03), 19.02.2013: Dava, bir annenin psikiyatri
hastanesine yatirilip, iki kiiclik ¢ocugunun da bakimevine yerlestirilmesini konu
almaktadir. Mahkeme, Romanya’da psikiyatrik sorunlari olan bireylerin uygunsuz bir
bigimde hastaneye yatirilmasina iliskin bir¢ok 6rnegin bulunduguna isaret ederek,
yakin zamanda hasta haklar1 lehine yapilmis olan mevzuat degisikliklerine ragmen,
0zel korumanin olmamasinin (resmi olarak bir avukatin tayin edilmesi veya bir
koruyucunun goérevlendirilmesi), basvurani, cocuklarinin bakim evine yerlestirilmesi
konusunda karar verme siirecinde yer alma hakkindan mahrum biraktigina karar
vermistir.

Kanuni ehliyet sorunu

Shtukaturov/Rusya, 27.03.2008 (ayrica bkz. asagi1): Basvurana annesinin talebiyle vasi tayin
edilmistir. Sozlesme’nin 8. maddesi ihlal edilmistir. Mahkeme, kararin1 basvuranin
ehliyetsizlik diizeyinin yeterince belirlenemedigi bir saglik raporuna dayandirmistir.

Berkova/Slovakya, 24.03.2009: Dava, ruhsal bozuklugu bulunan bagvurana, vasi tayin
edilmesini konu almaktadir. S6zlesme’nin 8. maddesi ihlal edilmistir: Bagvuran, uzun bir
stire kanuni ehliyetinin iadesini talep edememistir.




Salontaji-Drobnjak/Sirbistan, 13.10.2009: Dava, nizal1 paranoya tanis1 konan basvurana vasi
tayin edilmesine iliskindir. Bagvuranin kanuni ehliyetinin ciddi Olgiide sinirli olmasi
(davalara yardim almaksizin katilamamakta, kendi tibbi tedavisi hakkinda karar
verememektedir) ve ulusal mahkemelerin karar usuliiniin kusurlu olmasi nedeniyle,
S6zlesme’nin 8. maddesi ihlal edilmistir.

Lashin/Rusya, 22.01.2013: Bagvuran, sizofreni hastasi olup, Rus mahkemelerinin 2000
yilinin Haziran aymda kendisini kanuni ehliyetten mahrum birakmasindan, kendi istegi
disinda ve durumun gozden gecirilmesi yolu agik birakilmaksizin psikiyatri hastanesine
kapatilmasindan ve bu nedenle de evlenmesine engel olusturulmasindan sikayet¢i olmustur.
Sozlesme’nin 8. maddesi ihlal edilmistir (ehliyetsiz ilan edilmesi ve 2002 ve 2003 seneleri
arasinda durumunun etkili bi¢imde gozden gegirilmesinin saglanmamasi). S6zlesme’nin 5 §
1 maddesi ihlal edilmistir (2002-2003 yillar1 arasinda psikiyatri hastanesine kapatilmasi).
Sozlesme’nin 5 § 4 maddesi ihlal edilmistir (psikiyatri hastanesine tutulmasinin kanuna
uygunlugunun gozden gecirilmesinin saglanamamast).

Ayrica bakiiz Mihailovs/Letonya, 22.01.2013 (Bk. asagida 7. sayfa).

M.S./Hirvatistan (no. 36337/10), 25.04.2013: Mevcut dava, iki kiz kardes (biri bagvurandir)
ve ustiinde yasadiklart restoranin sahibi ve ¢alisan1 arasinda yaganan tartigmayi ve bunun
neticesinde birbirleri aleyhinde baslatilan ceza yargilamalarin1 ve yargilamalar esnasinda
basvurana vasi tayin edilerek bagvuranin kanuni ehliyetinden mahrum birakilmasini konu
almaktadir.

Saldir1 iddias1 ve bagvuranin kanuni ehliyetinden mahrum birakilmasima yonelik
yargilamalara iligkin olarak S6zlesme’nin 8. maddesi ihlal edilmistir.

Mahkeme, basvuran igin tayin edilen vasinin yargilamalar1 devam ettirmek i¢in acik bir
sekilde rniza gostermemesinden Otiirii, bagvuranin restoran sahibinin kendisine saldirdig
gerekcesiyle agmis oldugu davanin yetkili bir hukuk mahkemesi tarafindan uygun bir sekilde
incelenmeden diistiriildiigiini degerlendirmistir. Dolayisiyla, iddia konusu saldir1 hakkinda
yiiriitiilen ceza yargilamalar1 yetersiz olmus ve neticesi baska bir ihlalin ortaya ¢ikmamasi
yoniinde caydirici bir etki yaratmamistir. Mahkeme ayrica, bagvuranin kanuni ehliyetinden
mahrum birakilmasina iliskin islemlerde eksiklikler tespit etmistir, zira s6z konusu husus
yalnizca, basvuranla herhangi bir iletisim kurmayan bir psikiyatristin diizenledigi rapor
dikkate alinarak talep edilmistir.

Kapatilma

Madde 5 § 1: Ozgiirliik ve giivenlik hakki

Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve yasanin
Ongordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse 6zgiirliiglinden yoksun birakilamaz:

(..)



e) Bulasici hastaliklarin yayilmasini engellemek amaciyla, hastalig1 yayabilecek kisilerin, akil
hastalarinin®*, alkol veya uyusturucu madde bagimlilarinin veya serserilerin yasaya uygun
olarak tutulmasi.

* “Bu tabire tek ve kati bir yorum getirilemez: ... bu tabirin ifade ettigi mana psikiyatri
arastirmalariin siirekli ilerlemesi, tedavilerin giderek esnek hale gelmesi ve toplumun ruhsal
hastaliklara yonelik tutumunun degismesiyle birlikte siirekli gelisim sergilemektedir...”"

Akil hastas1 bir kisinin kapatilmasinin S6zlesme’ye uygun olmasi i¢in, Winterwerp/Hollanda
kararinda (24.10.1979) yer verilen su sartlarin bulunmas1 gerekir:

- kiside gercekten ruhsal bozukluk bulundugu, nesnel tibbi uzmanlar tarafindan
giivenilir bigimde tespit edilmis olmalidir;

- ruhsal bozukluk tiirii ve diizeyi, zorunlu kapatilmaya cevaz verir nitelikte
olmalidir;

- bir kuruma kapatilma halinin devaminin gegerliligi, bozuklugun devam
etmesine bagli olmalidir.

*Ashingdane/Birlesik Krallik, 28.05.1985:S6zlesme’nin 5 § 1 maddesi ihlal
edilmemistir. Paranoid sizofreni hastasi bagvuran, ruhsal durumunun gerektirdiginden
daha uzun bir siireyle, on dokuz ay boyunca yeni bir psikiyatri kurumunda daha kat1
bir rejime maruz birakilmis olsa dahi, bagvuranin tutuldugu yer ve tutulma sartlari,
“akil hastas1 bir kimsenin tutulma sartlarina” uygundu.

=Johnson/Birlesik Krallik, 24.10.1997: Cesitli suglardan mahkiimiyeti bulunan
basvuran, 1984 yilinda hakim karariyla yiiksek giivenlikli bir psikiyatri kurumuna
yatirtlmig, 1989 yilinda klinige yatirilma gerekgeleri ortadan kalkinca tahliyesine
karar verilmistir. O tarihten sonra psikiyatri kurumunda tutulma siiresinin uzatilmasi
nedeniyle (yeterli glivencelerin, bilhassa bagvuranin tahliyesinin asir1 gecikmemesini
teminen adli denetimin bulunmamasi) S6zlesme’nin 5 § 1(e) maddesi ihlal edilmistir.

=Aerts/Belcika, 30.07.1998: Basvuran, yetkili Ruh Sagligit Kurulu tarafindan
belirlenen bir sosyal koruma merkezinde degil, genel bir cezaevinin psikiyatrik
sorunlart bulunan kisilerin kondugu bir kisminda tutulmaktan sikayetci olmustur.
Sozlesme’nin 5 § 1 maddesi ihlal edilmistir: cezaevinin psikiyatri servisi, akil
hastalarinin tutulmasi i¢in uygun bir kurum olarak degerlendirilemez.

*Nielsen/Danimarka, 28.11.1998: S6zlesme’nin 5 § 1 maddesi ihlal edilmemistir.
Sinir hastas1 olan ve velayeti ebeveynleri arasinda uyusmazlik konusu olan
basvuranin bir Cocuk Psikiyatri Servisine yerlestirilmesi, “annenin velayet haklarini
kullanarak ¢ocugun yararina karar verdigi sorumlu bir uygulama” teskil etmistir.

*Varbanov/Bulgaristan, 05.10.2000: Basvuran, mahkeme islemleri esnasinda savci
emriyle testler yapilmak iizere zorla bir psikiyatri hastanesine gotiirilmiistir.
Sozlesme’nin 5 § 1 maddesi ihlal edilmistir: basvuranin = 6zgiirliigiinden
mahrumiyetinin yasal dayanagi yoktu ve i¢ hukukta keyfilige kars1t gerekli koruma
saglanmamaktaydi.

! Winterwerp/Hollanda, § 37



*Hutchinson Reid/Birlesik Krallik, 20.02.2003: S6zlesme’nin 5 § 1 maddesi ihlal
edilmemistir. Bir psikiyatri kurumuna kapatilan bagvuranin muhtemelen cinsel
nitelikli baska suclar isleme riski mevcuttur; yasal dayanagi da bulunan tahliye
etmeme karar1 gerekgelendirilmistir.

*Herz/Almanya, 12.06.2003. Soézlesme’nin 5 § 1(e) maddesi ihlal edilmemistir.
Bagvuranin gegici olarak psikiyatri kurumuna konmasinin nedeni ruhsal hastaligi
bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi olmustur ve buna yonelik mahkeme karari
tibbi goriis 1s18inda verilmistir. Soézlesme’nin 5 § 4 maddesi ihlal edilmistir.
Basvuran, siiresi sona eren gecici kapatilma tedbirinin hukuka uygunluguna itiraz
etme hakkindan yoksun birakilmamalidir.

*Nowicka/Polonya, 03.12.2003: Soézlesme’nin 5 § 1 maddesi ihlal edilmistir.
Bagvuran, komsulariyla arasindaki bir anlasmazliktan kaynaklanan dava siirecinde
emredilen psikiyatrik testlerin uygulanmasi i¢in 83 giin tutulmustur.

*M.R.L. ve M.-J.D/Fransa, 19.05.2004: Sozlesme’nin 5 § 1(e) maddesi ihlal
edilmistir. Bagvuranin polis merkezinin psikiyatri revirinde tutulmasi tibbi degil
timiiyle idari gerekgelere dayaliydi (komsulariyla tartisan bagvuran hastaneye
gotiirtilerek bir psikiyatra gosterilmistir. Psikiyatr bagvuranin ruhsal durumunu tam
tespit edememis ve psikiyatri revirine kaldirilmasina karar vermistir).

*H.L./Birlesik Krallik, 05.10.2004: Dava, ajite davranis emareleri gosteren otistik bir
kimseye istemsiz kisitlama uygulanmasini konu almaktadir. S6zlesme’nin 5 § 1
maddesi ihlal edilmistir: usul diizenlemesinin bulunmamasi ve sinirin belirlenmemesi
nedeniyle, kuskusuz iyi niyetli olan saglik personeli savunmasiz ve ehliyetsiz bir
bireyin 6zgiirliigiinii ve kontroliinii biitliniiyle ellerine almistir.

*Enhorn/Isvec, 25.01.2005: Sézlesme’nin 5 § 1 maddesi ihlal edilmistir. Bagvuranin
HIV viriisiinii bulagtirmasini engellemek i¢in zorunlu tecritten daha hafif tedbirler
ongoriilmemistir; basvuranin zorunlu tecridini neredeyse 7 yil boyunca uzatan
yetkililer, HIV viriisiiniin yayilmasinin engellenmesi ile bagvuranin 6zgiirliik hakki
arasinda adil bir denge kuramamiglardir.

«Schneiter/Isvicre, 31.03.2005: basvuru reddedilmistir (Sdzlesme’nin 5 § 1 maddesi
kapsamindaki sikdyet dayanaktan yoksundur). Basvurana, tecrit uygulanmasi
“kanunda belirlenen usule uygundur”; kisitlama keyfi degildir, ¢iinkii bagvuran cesitli
manik-hezeyanli bozukluklar ve ¢oklu uyusturucu bagimliligt nedeniyle bir psikiyatri
hastanesine konmus olup, kendisi ve bagkalar1 agisindan tehlike arz etmesi
muhtemeldir (babasiyla kavgalidir ve bir hemsirenin yliziine vurmustur).

=Storck/Almanya, 16.06.2005: Bagvuranin 6zel klinige yargi karariyla konmamasi
sebebiyle, Sozlesme’nin 5 § 1 maddesi ve 8. maddesi ihlal edilmistir.

*Gajcsi/Macaristan, 03.10.2006: Soézlesme’nin 5 § 1 maddesi ihlal edilmistir.
Mahkemeler basvuranin zorunlu psikiyatri tedavisini uzatirken, ulusal hukukta
ongoriilen, hastanin arz ettigi tehlikenin degerlendirilmesi kuralin1 gézetmemislerdir.

*Filip/Romanya, 14.12.2006: Dava, (basvuran hakkinda eski karis1 ve oglu tarafindan
acilan ceza davasinda) mahkemeyi tahkir etmesi sonrasinda savcinin basvuranin
psikiyatri kurumuna kapatilmasina karar vermesi ile ilgilidir. Bu kisitlamanin yasal
dayanagi bulunmadigindan, S6zlesme’nin 5 § 1 maddesi ihlal edilmistir.




*Gulub Atasanov/Bulgaristan, 06.11.2008: Soézlesme’nin 5 § 1 maddesi ihlal
edilmistir. Bagvuran, mahkeme Oncesi islemler esnasinda ev hapsinde tutuldugu
konutundan psikiyatri hastanesine nakledilmis ve bazi testler i¢in hastanede26 giin
tutulmustur. Hastaneye nakil karar1 yetkili bir merci tarafindan verilmemistir.

=Shopov/Bulgaristan, 02.09.2010: Dava, 5 yildan uzun bir siiredir zorunlu psikiyatri
tedavisi uygulanmasini konu almaktadir. Sozlesme’nin 5 § 1 maddesi ihlal edilmistir.
Savci ve polis, psikiyatri hastanesinde degil bir poliklinikte tedavi 6ngéren mahkeme
kararinin sinirlarinin Gtesine gegmistir.

*Petukhova/Rusya, 02.05.2013: Bagvuran, isteksiz bir sekilde psikiyatri muayenesi
olmak icin hastaneye sevk edilmeden once, kanunsuz bir sekilde polis tarafindan
gozaltinda tutuldugundan sikayet¢i olmustur. Sozlesme’nin 5 § 1 maddesi ihlal
edilmistir: Rus mahkemelerinin bagvuranin psikiyatri muayenesinden ge¢cmeyi
gercekten reddedip reddetmedigini incelemedigi géz Oniine alindiginda, Mahkeme,
bagvuranin istegi disinda psikiyatri muayenesinden gegirilmesine izin veren kararin
kanuna aykir1 oldugunu degerlendirmistir. Mahkeme ayrica, bagvuranin karardan
haberdar edilmemesi ve de karara itaat etme firsati taninmamasi nedeniyle, istegi
disinda hastaneye sevk edilmesinden once karakolda tutulmasinin, S6zlesme’nin 5 §
1 (b) maddesinde 6ngoriilen istisnalardan biriyle (“bir mahkemenin kanuna uygun bir
emrinin” s6z konusu oldugu hallerde Ozgiirliikten yoksun birakmaya izin verilir)
ortiismedigine kanaat getirmistir. Bagvuranin istegi disinda hastaneye sevk
edilmesine iligkin sikayeti kabul edilemez olarak nitelendirilmistir.

Mahkeme asagidaki davalarda su madde ihlallerini tespit etmistir:

- 3. madde (asagilayici muamele yasagi). Biiyilk Dairenin asagida yer alan
Stanev/Bulgaristan kararina bakiniz.

- 5 § 3 maddesi (6zgiirliigliinden mahrum birakilan kisinin derhal hakim 6niine ¢ikarilma,
makul siirede yargilanma veya tutuksuz yargilanmak iizere serbest birakilma hakki):

Winterwerp/Hollanda, 24.10.1979

- 5 § 4 maddesi (6zgiirliigiinden mahrum birakilan kiginin tutulma isleminin yasaya
uygunlugu hakkinda mahkeme tarafindan karar verilmesi hakki):

Megyeri/Almanya, 12.05.1992: Davasinin yillik incelenmesi baglaminda avukat talebi
reddedilen bagvuran bir psikiyatri hastanesine kapatilmistir.

Varbanov/Bulgaristan, 05.10.2000

Hutchinson Reid/Birlesik Krallik, 20.02.2003

H.L./Birlesik Krallik, 05.10.2004

Shtukaturov/Rusya, 27.03.2008




Gulub Atanasov/Bulgaristan, 06.11.2008

- 5 § 5 maddesi (0zgiirliigiinden 5. maddeye aykiri olarak yoksun birakilan kiginin tazminat
hakk1)

Gulub Atanasov/Bulgaristan, 06.11.2008

- 6 § 1 maddesi (makul siirede adil yargilanma hakkz):
H.F./Slovakya, 08.11.2005 (kanuni ehliyetten mahrumiyet davasi)

Shtukaturov/Rusya, 27.03.2008

Salontaji-Drobnjak/Sirbistan, 13.10.2009

Nenov/Bulgaristan, 16.07.2009: Ruhsal hastaligi bulunan ve bu nedenle eski karisinin
cocuklariyla temasinin kesilmesini talep ettigi basvurana davasini etkili bicimde savunmasini
saglayacak bir avukat tahsis edilmemistir.

=Shtukaturov/Rusya, (02.09.2010) davasinda Mahkeme, asagidakilere hilkkmetmistir:

So6zlesme’nin 5 § 1 maddesi ihlal edilmistir: Bagvuranin hastaneye yatirilmasi karar
sadece 10 ay oOncesinde tespit edildigi haliyle yasal statiisiine dayali olarak
gerceklestirilmistir; bu nedenle Mahkeme, bagvuranin ruhsal durumunun bu
kapatilmay1 gerekli kildiginin “giivenilir bicimde ortaya konmadigini” kaydetmistir.

Sozlesme’nin 5 § 4 maddesi ihlal edilmistir: Bagvuranin, kanuni ehliyetinden
mahrum birakildig1 i¢in tutukluluk halinin devamina itiraz edebilecegi bir kanun yolu
bulunmamustir.

Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi ihlal edilmistir: Annesinin talebi iizerine basvuranin
kanuni ehliyetten mahrumiyetine iliskin dava usul sorunlarmin (6zellikle
durusmalarin 10 dakika i¢erisinde tamamlanmasi) gélgesinde kalmstir.

S6zlesme’nin 8. maddesi ihlal edilmistir (bkz yukar1).

Sozlesme’nin  34. maddesi (bireysel basvuru hakki) ihlal edilmistir: Rusya,
Mahkeme’nin kararlastirdigi gecici tedbiri (bagvuran ve avukatina Mahkeme
ontindeki davaya hazirlanmak icin gerekli siire ve imkanlarin verilmesine dair gegici
tedbir) uygulamamustir.

*C.B./Romanya, (20.04.2010) davasinda Mahkeme asagidaki sekilde hiikkmetmistir:

Sozlesme’nin 5 § 1(e) maddesi ihlal edilmistir: Bagvuranin kotii niyetli ithamlari
nedeniyle polis tarafindan agilan dava baglaminda kapatilmasi kanuna aykirilim teskil
etmigtir. (Basvurana yonelik bu kisitlama, sorusturma gorevlilerinin ruh sagligina
iliskin kuskular1 nedeniyle ve kendisini hi¢ gérmeyen bir pratisyen hekim tarafindan
verilen saglik raporuna dayali olarak getirilmistir; yakalama esnasinda gii¢
kullanimina basvurulmustur).



Sozlesme’nin 5 § 4 maddesi ihlal edilmistir: Kisitlama tedbiri hi¢bir mahkeme
denetimine konu edilmemistir.

=Stanev/Bulgaristan, (17.01.2012 tarihli Biiylik Daire karar1): Dava, 10 yil boyunca
pis ve bakimsiz bir psikiyatrik kurumda zorla tutulan bir kisiyle alakalidir; bu
kurumda gida ve 1sitma yetersiz olup, hastalar icin higbir aktivite diizenlenmemistir.
Mahkeme bu davada agagidakilere hiikkmetmistir:

Sozlesme’nin 5 § 1 maddesi ihlal edilmistir: Basvuran s6z konusu kurumda hukuka
aykir bir sekilde tutulmustur;

Sozlesme’nin 5 § 4 maddesi ihlal edilmistir: Basvuran tutulmasinin hukuka
uygunlugunun incelenmesi konusunda dava acamamastir;

Sozlesme’nin 5 § 5 maddesi ihlal edilmistir: Bagvuran hukuksuz bigimde tutulmasi ve
tutulmasinin hukuka uygunlugunun mahkeme tarafindan denetlenmemesi nedeniyle
tazminat talebinde bulunamamastir;

Soézlesme’nin 3. maddesi (asagilayict muamele yasagi) ihlal edilmistir: Bagvuranin
yasamaya zorlandig1 kosullar;

Sozlesme’nin  13. maddesi (etkili basvuru hakki) ihlal edilmistir: Bagvuran,
asagilayict yasam kosullar1 nedeniyle tazminat talebinde bulunamamastir;

Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi (adil yargilanma hakki) ihlal edilmistir: Basvuran,
kanuni ehliyetinin iadesi i¢in mahkemeye bagvuramamustir.

=X./Finlandiya, (03.07.2012): Dava, bir anneye, kizin1 kagirmasinda yardim ve
yataklik ettigi gerekcesiyle hakkinda ceza davasi acilan bir pediatri uzmaninin adli
islemler ¢ercevesinde bir ruh sagligi hastanesine konmasini ve kendisine zorla ilag
verilmesini konu almaktadir. S6zlesme’nin 5 § 1 maddesi (6zgiirliik ve giivenlik
hakki) ve 8. maddesi (6zel hayatin korunmasi hakki) ihlal edilmistir.

*Pleso/Macaristan, (02.10.2012): Mahkeme, gen¢ bir damin sagliginin kotiye
gitmesini engellemek amaciyla, istegi disinda zorla bir akil hastanesine
gonderilmesinin ~ hakli  gerekcelere = dayandirilmadigimi  degerlendirmistir.
So6zlesme’nin 5 § 1 maddesi (6zgiirliik ve giivenlik hakki) ihlal edilmistir.

*Mihailovs/Letonya, (22.01.2013): Basvuran, serbest birakilmasina olanak
taninmaksizin, kendi istegi disinda on yil1 agkin siiredir bir sosyal hizmet kurumunda
tutulmustur. Mahkeme, basvuranin Ocak 2002 ve Nisan 2010 tarihleri arasinda bir
sosyal hizmet kurumunda tutulmasi nedeniyle S6zlesme’nin 5 § 1 maddesinin ihlal
edildigine; 1 Nisan 2010 tarihinden itibaren baska bir kurumda tutulmasi konusunda
5 § 1 maddesinin ihlal edilmedigine; bagvuranin Ocak 2002 ve Nisan 2010 tarihleri
arasinda bir sosyal hizmet kurumunda tutulmasmin kanuna uygunlugunun yeniden
incelenmesini saglayamamasi nedeniyle Sozlesme’nin 5 § 4 maddesinin (6zgiirliik ve
giivenlik hakki — tutulma isleminin yasaya uygunlugunun bir mahkeme tarafindan
hizl1 bir sekilde degerlendirilmesi hakki) ihlal edildigine ve 1 Nisan 2010 tarihinden
itibaren S6zlesme’nin 5 § 4 maddesinin ihlal edilmedigine hiikmetmistir.




Orduda ruh saghgi

Mahkeme bu davalarda, 6zellikle askerlik hizmetini yerine getirenlerin izlenmesine yonelik
diizenleyici ¢ergevedeki kusurlar nedeniyle S6zlesme’nin 2. maddesinin (yasam hakki) ihlal
edildigine karar vermistir.

Kiling ve Digerleri/Tiirkiye, 07.06.2005: Atipik depresyon hastas1 bir asker, zorunlu askerlik
hizmeti sirasinda intihar etmistir. S6zlesme’nin 2. maddesi ihlal edilmistir: Kiling’in, askere
alinmadan onceki ve askere alindiktan sonraki ruh sagligini tespit edip izlemek igin, askeri
doktorlar tarafindan uygulanan diizenleme kusurlu olmustur.

Abdullah Yilmaz/Tirkive, 17.06.2008: Zorunlu askerlik hizmetini yapan bir asker, bir ¢avus
tarafindan azarlanip doviildiikten sonra intihar etmistir. Sozlesme’nin 2. maddesi ihlal
edilmistir: (askeriye mensubu ¢avus, emrine verilen askerlerin viicut ve ruhsal biitlinliigiinii
korumakla yiikiimliidiir, Mahkeme’ye gore ¢avusun emrindeki birime vaziyet edecek mesleki
yeterligine ve bu davaya konu olan durum gibi hassas durumlarla karsilastiginda yerine
getirmesi gereken gorev ve sorumluluklarina iligkin diizenleyici ¢er¢eve kusurludur).

Servet Gilindiir ve Digerleri/Tiirkive, 11.01.2011: Bir asker 2002 yilinda Tiirkiye nin
giineydogu sinirinda bulunan Hakkari ilinde zorunlu askerlik hizmetini yapmakta iken, iistiiyle
girdigi bir tartismadan sonra mayinli araziye girmek suretiyle intihar etmistir. S6zlesme’nin 2.
maddesi ihlal edilmistir.




