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pazdziernik 2019 r.

Niniejsze zestawienie nie jest wigzace dla Trybunatu
i nie ma charakteru wyczerpujgcego

Pozbawienie wolnosci migrantow

Zobacz réwniez zestawienia pt. ,Pozbawienie wolnosci dzieci migrujgcych w towarzystwie
osoby dorostej” oraz ,Pozbawienie wolnosci matoletnich migrujgcych bez opieki osoby
dorostej”.

»(...) Pozbawienie wolnosci obcokrajowcéw, ktérym towarzysza odpowiednie gwarancje
wobec danej osoby, jest dopuszczalne wytacznie w celu umozliwienia Uktadajacym sie
Strony zapobiezenia nielegalnej imigracji, przy czym jednoczesnie musi by¢ ono zgodne
ze zobowigzaniami miedzynarodowymi, w szczegolnosci
postanowieniamihttp://prawo.seim.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU199111905
15/0/D19910515.pdf Konwencji genewskiej z 1951 roku, dotyczacej statusu
uchodzcéw oraz Europejskiej Konwencji Praw
Cztowiekahttps://www.echr.coe.int/Documents/Convention POL.pdf. Uzasadniony
interes panstw w zapobieganiu coraz czestszym probom obejscia ograniczen
imigracyjnych nie moze prowadzi¢ do pozbawienia os6b ubiegajacych sie o azyl ochrony
przewidzianej tymi konwencjami (...). W przypadkach gdy [Europejski] Trybunat [Praw
Cztowieka] ma zbadac¢ zgodnos¢ sposobu i metody wykonania $srodka z postanowieniami
[Europejskiej] Konwencji [Praw Cztowieka], musi bra¢ pod uwage indywidualng sytuacje
danej osoby (...). Panstwa muszg zwréci¢ szczegdlng uwage na art. 3 Konwencji, ktéry
chroni jedng z najbardziej fundamentalnych débr w spoteczenstwach demokratycznych i
bezwzglednie zakazuje tortur oraz nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo
karania, niezaleznie od okolicznosci i zachowania ofiary (...)” (M.S.S. przeciwko Belgii i
Grecji (skarga nr 30696/09), wyrok Wielkiej Izby z dnia 21 stycznia 2011 r., §§ 216-
218).

Pobawienie wolnosci / Ograniczenie swobody przemieszczania
sie

. iwko F .
25 czerwca 1996 r.

Skarzacy, bedacy obywatelami Somalii — trzech braci i siostra - urodzeni miedzy 1970
a 1975 r., przybyli do Francji przez Syrie w marcu 1992 r. Utrzymywali, ze po obaleniu
rezimu prezydenta Siyada Barra ich zycie w Somalii bylo zagrozone. Nie zostali przyjeci
na terytorium Francji poniewaz ich paszporty byty sfatszowane. Zarzucali, ze byli
przetrzymywani, zanim odestano ich do Syrii, przez 20 dni w strefie tranzytowej portu
lotniczego Paris-Orly.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekt, ze doszio do naruszenia art. 5 ust. 1
(prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego) Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka. Trybunat wuznat, ze art.5 Konwencji miat zastosowanie, poniewaz
przetrzymywanie skarzgacych w strefie tranzytowej bylo w praktyce réwnowazne
pozbawieniu wolnosci. To pozbawienie wolnosci bylo niezgodne z prawem, poniewaz
przepisy prawa francuskiego obowigzujgce w tamtym czasie nie pozwalaty sgdom
powszechnym na ocene warunkdéw pozbawienia wolnosci obcokrajowcow lub ograniczenie
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czasu trwania pozbawienia wolnosci. Przepisy te nie przewidywaty réwniez pomocy
prawnej, humanitarnej ani socjalnej.

Shamsa przeciwko Polsce

27 listopada 2003 r.

Skarzacy, dwaj bracia bedacy obywatelami libijskimi, zostali zatrzymani w Warszawie
bez waznych dokumentéw tozsamosci i bez zezwolenia na pobyt. Wydano decyzje
o0 wydaleniu ich w terminie 90 dni i w oczekiwaniu na wydalenie zostali pozbawieni
wolnosci. Wiadze podjety trzy proby wykonania decyzji o wydaleniu, ktore okazaty sie
bezskuteczne, czesciowo z tego powodu, ze bracia odmawiali wspotpracy. Zgodnie z
polskim prawem decyzja o wydaleniu musi zosta¢ wykonana w terminie 90 dni, a po
uptywie tego terminu osoba musi zosta¢ zwolniona. Skarzacy podnosili w skardze, ze byli
przetrzymywani przez Straz Graniczng, w celu wydalenia, w strefie tranzytowej
warszawskiego portu lotniczego po dacie, w ktorej powinni zosta¢ zwolnieni w $wietle
polskiego prawa, mianowicie 25 sierpnia 1997 r. Tymczasem wifadze, bez zadnej
podstawy prawnej, kontynuowaly wykonanie decyzji o wydaleniu po uptywie ustawowego
terminu, az do 3 pazdziernika 1997 r., kiedy to skarzacy zostali zabrani przez policje do
szpitala na badanie i zwolnieni.

Trybunat zauwazyt, ze pozbawienie wolnosci, ktére obejmuje okres kilku dni i ktore nie
zostato zarzadzone przez sad, sedziego lub inng osobe upowazniong przez prawo do
wykonywania wifadzy sadowniczej nie moze by¢ uznane za ,zgodne z prawem” w
rozumieniu art. 5 ust. 1 Konwencji (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa). Biorgc pod
uwage, ze pozbawienie skarzacych wolnosci w okresie od 25 sierpnia do 3 pazdziernika
1997 r. nie byto ,nakazane prawem” ani ,zgodne z prawem”, Trybunat orzekt, iz doszio
do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji.

Riad i Idiab przeciwko Belgii (zobacz réwniez ponizej w ,Warunkach pozbawienia wolnoéci”)

24 stycznia 2008 r.

Skarzacy, bedacy obywatelami palestynskimi, skarzyli sie w szczegdlnosci na warunki, w
jakich przebywali bedac zatrzymanymi w strefie tranzytowej brukselskiego portu
lotniczego Brussel Nationaal (Brussels Zaventem) w nastepstwie niezgodnego z prawem
przekroczenia granicy Belgii.

Trybunat orzeki, ze przetrzymywanie skarzacych w strefie tranzytowej nie byto zgodne
z prawem i art. 5 ust. 1 Konwencji (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego).
Orzekt réwniez, ze fakt przetrzymywania skarzacych w tym miejscu przez ponad dziesieé
dni stanowit nieludzkie i ponizajace traktowanie z naruszeniem art. 3 Konwencji (zakaz
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania).

12 maja 2009 r.

Skarzacy, bedacy obywatelem amerykanskim, podnosit w skardze, ze w dniu 2 czerwca
2002 r., po powrocie z krétkiego pobytu za granica, byt przetrzymywany przez dziewieé
godzin w pomieszczeniu dla o0séb zatrzymanych w porcie lotniczym Moskwa
Szeremietiewo i mimo ze posiadat wazng wize rosyjska nie udzielono mu zezwolenia na
ponowny wjazd do Rosji.

Trybunat stwierdzit, ze warunki catonocnego pobytu skarzacego w strefie tranzytowej
moskiewskiego portu lotniczego, za ktdére odpowiedzialne byty rosyjskie wiadze, w
praktyce byly réwnoznaczne z pozbawieniem wolnosci. Z uwagi na brak dostepnosci i
przewidywalnosci Wytycznych w sprawie przekraczania granicy Trybunat uznat, ze
system krajowy nie chronit skarzacego przed arbitralnym pobawieniem wolnosci, z
naruszeniem art. 5 ust. 1 Konwencji (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego).

Khlaifia i Inni iwko Wioct
15 grudnia 2016 r. (Wielka Izba)

Sprawa dotyczyta umieszczenia w osrodku recepcyjnym na Lampeduzie, a nastepnie na
statkach zacumowanych w porcie w Palermo, jak réwniez deportowania do Tunezji
nielegalnych migrantéw, ktérzy znalezli sie na wybrzezu Wioch w 2011 r. podczas
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wydarzen powigzanych z tzw. Arabska Wiosna.

Wielka Izba orzekta, ze doszio do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji (prawo do
wolnosci i bezpieczenstwa osobistego), naruszenia art. 5 ust. 2 Konwencji (prawo do
niezwiocznego uzyskania informacji o przyczynach zatrzymania) oraz naruszenia art. 5
ust. 4 Konwencji (prawo do bezzwtocznego zbadania przez sad legalnosci pozbawienia
wolnosci). Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze pozbawienie skarzacych wolnosci bez
jasnej i dostepnej podstawy nie czynito zados¢ ogdlnej zasadzie pewnosci prawa i byto
niezgodne z potrzebg ochrony jednostki przed arbitralnoscia. Decyzje o odmowie
zezwolenia na wjazd wydane przez wtoskie organy nie odnosity sie do prawnych i
faktycznych podstaw pobawienia skarzacych wolnosci i nie przedstawiono ich
»Niezwtocznie” skarzacym. Wielka Izba zauwazyta rowniez, ze wioski system prawny nie
zapewnit im $rodka odwotawczego, dzieki ktéremu mogliby uzyskac¢ orzeczenie sadu
w przedmiocie legalnosci pozbawienia ich wolnosci. Wielka Izba uznata takze, ze nie
doszto do naruszenia art. 4 protokotu nr4 do Konwencji (zakaz zbiorowego
wydalania cudzoziemcéw), nie doszto do naruszenia art. 13 Konwencji w zw. z art. 4
protokotu nr 4 do Konwencji (prawo do skutecznego s$rodka odwotawczego), nie
doszto do naruszenia art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego Ilub ponizajacego
traktowania) zaréwno w odniesieniu do warunkéw w osrodku recepcyjnym i centrum
pomocy na Lampeduzie, jak i na statkach w porcie Palermo oraz ze doszio do
naruszenia art. 13 w zw. z art. 3 Konwencji (prawo do skutecznego s$rodka
odwotawczego) na skutek braku srodka odwotawczego, ktéry umozliwiatby skarzacym
ztozenie skargi na warunki, w ktorych przebywali w o$rodku recepcyjnym na Lampeduzie
lub na statkach.

14 |utego 2017 r.

Sprawa dotyczy decyzji wtadz rosyjskich o pozbawieniu wolnosci skarzacego, bedacego
obywatelem syryjskim i wydaleniu go do kraju pochodzenia. Skarzacy zarzucat w
szczegolnosci, ze pozbawienie go wolnosci byto arbitralne, biorgc pod uwage, ze nie mogt
by¢ wydalony do Syrii oraz ze nie istniata procedura krajowa, z ktérej mogtby skorzystac
w celu przeprowadzenia sadowej kontroli pozbawienia wolnosci.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji (prawo do
wolnosci i bezpieczenstwa osobistego) oraz art. 5 ust.4 Konwencji (prawo do
bezzwlocznego zbadania przez sad legalnosci pozbawienia wolnosci) ze wzgledu na
pozbawienie skarzgcego wolnosci w celu wykonania kary wydalenia administracyjnego.
Zauwazyt w szczegdlnosci, ze ani Kodeks wykroczen administracyjnych ani inne
obowigzujace przepisy prawa nie przewidywaty procedury, ktéra umozliwiataby
skarzgcemu przeprowadzenie kontroli sadowej decyzji o pozbawieniu wolnosci i
uzyskanie decyzji o zwolnieniu. Nie istniaty réwniez zadne przepisy zobowigzujace do
automatycznego regularnego badania pozbawienia go wolnosci. Trybunat zauwazyt
takze, ze pozbawienie wolnosci w celu wydalenia bytoby zgodne z art. 5 ust. 1 Konwencji
jedynie woéwczas, gdyby postepowanie w przedmiocie wydalenia toczyto sie i byto
prowadzone z zachowaniem nalezytej starannosci, a pozbawienie wolnosci bytoby zgodne
z prawem i nie bytoby arbitralne. W tej sprawie nalezy uznac, ze w lutym i marcu 2015 r.
dla organdéw rosyjskich dostatecznie oczywiste powinno byto by¢, ze wydalenie
skarzacego do Syrii byto niewykonalne, jak réwniez ze pozostanie mato prawdopodobne
ze wzgledu na zaostrzajacy sie konflikt w Syrii. Na wifadzach spoczywat zatem obowigzek
rozwazenia alternatywnych rozwigzan. Tym niemniej po wydaniu decyzji o umieszczeniu
skarzgcego w specjalnym osrodku detencyjnym dla obcokrajowcéw nie dokonano
powtdrnej oceny zasadnosSci pozbawienia wolnosci. Wreszcie na podstawie art. 46
Konwencji (moc obowigzujgca oraz wykonywanie wyrokéw) Trybunat wskazat
w odniesieniu do ustalen dokonanych na podstawie art.5, Ze wiasciwe bytoby
niezwifoczne zwolnienie skarzacego, nie pdézniej niz w dniu nastepujacym po dniu
ogtoszenia, ze niniejszy wyrok stat sie ostateczny.

LR. i inni przeciwko Grecji (skarga nr 22696/16) (zobacz réwniez ponizej ,Warunki

pozbawienia wolnosci”)
25 stycznia 2018 r.
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Sprawa dotyczyta warunkéw przetrzymywania trzech obywateli afganskich w osrodku
recepcyjnym w Vial na greckiej wyspie Chios oraz okolicznosci pozbawienia wolnosci tych
0sOb. Skarzacy podnosili w szczegdlnosci kwestie okresu ich pozbawienia wolnosci, ktorg
uwazali za arbitralng. Zarzucali rowniez, ze nie otrzymali zadnej informacji o przyczynach
pozbawienia wolnosci - ani w jezyku ojczystym, ani w zadnym innym jezyku.

Trybunat stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji (prawo do
wolnosci i bezpieczenstwa osobistego). Ustalit w szczegdlnosci, ze skarzacy byli
pozbawieni wolnosci przez pierwszy miesigqc w osrodku, do 21 kwietnia 2016 r., kiedy stat
sie on o$rodkiem poétotwartym. Niemniej jednak Trybunat byt zdania, ze miesieczny okres
pozbawienia wolnosci, ktorego celem byto zagwarantowanie mozliwosci wydalenia
skarzacych na podstawie deklaracji zawartej miedzy UE a Turcjq, nie byt arbitralny i nie
mogt by¢ uznany za ,niezgodny z prawem” w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. f). Trybunat
stwierdzit jednak, ze doszio do naruszenia art.5 ust. 2 Konwencji (prawo do
niezwtocznego otrzymania informacji o przyczynach zatrzymania) uznajac, ze skarzacy
nie zostali odpowiednio poinformowani o przyczynach zatrzymania i dostepnych srodkach
odwotawczych umozliwiajgcych zakwestionowanie pozbawienia wolnosci.

6 listopada 2018 r.

Sprawa dotyczyta osoby ubiegajacej sie o azyl, ktéra zostata pozbawiona wolnosci i ze
wzgledow bezpieczenstwa byta przetrzymywana na podstawie czterech decyzji w
oczekiwaniu na rozpatrzenie wniosku o azyl. W szczegdlnosci skarzacy , pozostawat do
dyspozycji Rzadu” i byt przetrzymywany na tej podstawie przez okoto 13 miesiecy.
Trybunat stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji (prawo do
wolnosci i bezpieczenstwa osobistego). Uznat w szczegdlnosci, ze wzgledy interesu
publicznego miaty duze znaczenie dla decyzji o dalszym pozbawieniu skarzacego
wolnosci i nie znalazt dowodow arbitralnosci w ocenie dokonanej przez organy krajowe.
Zauwazyt rowniez, ze zdrowie skarzacego nie byto zagrozone i ze w obydwu osrodkach,
w ktorych przebywat, zostat on objety szczegdlng opieka. Wreszcie Trybunat uznat, ze z
uwagi na kwestie bedace przedmiotem sprawy oraz fakt, ze organy krajowe dziataty z
wymagang starannoscia, okres, przez ktéry skarzacy pozostawat do dyspozycji Rzadu,
nie moze by¢ uznawany za nadmierny.

Skargi oczekujace na rozpatrzenie

Ilias i Ahmed przeciwko Wegrom (skarga nr 47287/15) (zobacz réwniez ponizej
~Warunki pobawienia wolnosci”)

14 marca 2017 r. - sprawa przekazana do Wielkiej Izby we wrzesniu 2017 r.

Sprawa dotyczy przetrzymywania przez 23 dni w strefie granicznej dwdéch obywateli
Bangladeszu ubiegajacych sie o azyl, jak rowniez wydalenia ich z Wegier do Serbii.
Skarzacy zarzucajg w szczegdlnosci, ze 23-dniowy pobyt w strefie tranzytowej stanowit
pobawienie wolnosci bez podstawy prawnej i ze nie mogli oni skorzysta¢ ze s$rodka
odwotawczego umozliwiajgcego odpowiednig kontrole sgdowg zastosowanego wobec nich
srodka.

W wyroku Izby Trybunat orzekt jednogtosnie, ze doszto do naruszenia art. 5 ust. 1i 4
Konwencji (prawo do wolnosci i bezpieczernstwa osobistego) uznajac, ze przetrzymywanie
skarzacych w strefie granicznej Részke stanowito pozbawienie wolnosci, co oznacza, ze
byli oni w sposdb rzeczywisty pozbawieni wolnosci bez zadnej formalnej uzasadnionej
decyzji i bez odpowiedniej kontroli sgdowej.

W dniu 18 wrzesnia 2017 r. panel Wielkiej Izby uwzglednit wniosek Rzadu wegierskiego
0 przekazanie sprawy do Wielkiej Izby.

W dniu 18 kwietnia 2018 r. miata miejsce rozprawa przed Wielkg Izbg w tej sprawie.

Z A, i Inni iwl Rosii_(s! . 561411/15. 61420/15. 61427/15
13028/16)

28 marca 2017 r. — sprawa przekazana do Wielkiej Izby we wrzesniu 2017 r.

Sprawa dotyczy =zarzutow podnoszonych przez cztery osoby z Iraku, terytorium
palestynskiego, Somalii i Syrii, ktore podrézowaty przez port lotniczy Moskwa
Szeremietiewo i ktérym odmoéwiono wjazdu do Rosji. Troje sposrdd skarzacych spedzito
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w strefie tranzytowej lotniska od pieciu do o$miu miesiecy; jeden ze skarzacych,
pochodzacy z Somalii, spedzit w tej strefie prawie dwa lata.

Trybunat orzekt, ze doszlo do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji (prawo do wolnosci
i bezpieczenstwa osobistego). Stwierdzit w szczegdlnosci, ze przetrzymywanie skarzacych
w strefie tranzytowej, co nie byto ich wyborem, stanowito pozbawienie wolnosci i zgodnie
z prawem krajowym nie byto ku temu podstaw prawnych. Co wiecej, Trybunat orzekt, ze
skarzacy byli pozbawieni wolnosci przez kolejne okresy w niedopuszczalnych warunkach,
ktére godzity w ich godnosé, sprawiaty, ze czuli sie oni ponizeni i upodleni, a zatem
stanowito to nieludzkie lub ponizajace traktowanie sprzeczne z art. 3 Konwencji (zakaz
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania).

W dniu 18 wrzesnia 2017 r. panel Wielkiej Izby uwzglednit wniosek Rzgdu rosyjskiego
0 przekazanie sprawy do Wielkiej Izby.

W dniu 18 kwietnia 2018 r. miata miejsce rozprawa przed Wielkg Izbg w tej sprawie.

118959/17)

Skargi zostaty zakomunikowane Rzadowi witoskiemu w dniu 24 listopada 2017 r.

Sprawa dotyczy czterech obywateli sudanskich zatrzymanych w Ventimiglii, a nastepnie
przeniesionych do punktu szybkiej rejestracji migrantow w Taranto. Skarzacy zostali
nastepnie przewiezieni do Turynu w celu umieszczenia na pokfadzie samolotu do Sudanu.
Trybunat zakomunikowat skargi Rzadowi wtoskiemu i skierowat pytania do stron zgodnie
z art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub ponizajgqcego traktowania), art. 5ust. 1, 2, 3 i
4 Konwencji (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego), art. 8 Konwencji (prawo
do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) i art. 13 Konwencji (prawo do
skutecznego $rodka odwotawczego).

Warunki pozbawienia wolnosci

6 czerwca 2001 r.

Skarzacy, bedacy obywatelem syryjskim, zostat umieszczony w policyjnej izbie
zatrzyman w Grecji w oczekiwaniu na wydalenie do Syrii. Przez kilka miesiecy przebywat
na posterunku policji w Drapetsonie, gdzie - jak zarzucat - miat by¢ przetrzymywany w
przeludnionej i brudnej celi z niedostateczng infrastrukturg sanitarng i noclegowa,
ograniczonym dostepem do cieptej wody, bez Swiezego powietrza, naturalnego $wiatta
stonecznego i bez dostepu do placu umozliwiajacego ¢wiczenia. W kwietniu 1998 r. zostat
przeniesiony do gtéwnej komendy policji, gdzie - jak utrzymywat — warunki byty zblizone
do warunkéw w Drapetsonie, przy czym w celach bylo tam naturalne swiatto i powietrze
oraz odpowiednio ciepta woda. Pozostawat tam do dnia 3 grudnia 1998 r., kiedy zostat
wydalony do Syrii.

Trybunat orzekt, ze warunki pozbawienia wolnosci skarzacego na komendzie gtéwnej
policji i w areszcie w Drapetsonie, w szczegdlnosci znaczne przeludnienie i brak
infrastruktury noclegowej, w powigzaniu ze zbyt dtugim okresem pozbawienia wolnosci
stanowity ponizajgce traktowanie sprzeczne z art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania).

Riad i Idiab przeciwko Belgii (zobacz réwniez powyzej ,Pozbawienie wolnosci”)

24 stycznia 2008 r.

Skarzacy, bedacy obywatelami palestynskimi, skarzyli sie w szczegdlnosci na warunki
pozbawienia ich wolnosci w strefie tranzytowej brukselskiego portu lotniczego, majacego
miejsce po niezgodnym z prawem przekroczeniem przez nich granicy Belgii.

Trybunat stwierdzit, ze fakt przetrzymywania skarzacych w strefie tranzytowej przez
ponad dziesie¢ dni stanowit nieludzkie i ponizajace traktowanie z naruszeniem art. 3
Konwencji (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania). Ze swej natury bylo to
miejsce przeznaczone do przetrzymywania oséb przez bardzo krétki czas. Strefa
tranzytowa, charakter ktérej moze powodowaé u 0séb w niej przebywajgcych poczucie
osamotnienia, nie posiada przestrzeni zewnetrznej umozliwiajgcej spacerowanie lub
¢wiczenia fizyczne, wewnetrznych obiektdw gastronomicznych ani radia lub telewizji
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umozliwiajagcych kontakt ze $wiatem zewnetrznym; w zaden sposdb nie zostata ona
przystosowana do wymogow przebywania w niej przez okres przekraczajacy dziesie¢ dni.

11 czerwca 2009 r.

Skarzacy, bedacy obywatelem tureckim, byt przetrzymywany przez dwa miesigce w izbie
zatrzyman na posterunku Strazy Granicznej w Grecji po nielegalnym wjezdzie do tego
kraju. W okresie pozbawienia wolnosci nie mégt wychodzi¢ na zewnatrz, telefonowad i nie
miat dostepu do kocow, czystej poscieli ani cieptej wody.

Trybunat uznat, ze skarzacy, bedacy osobg ubiegajaca sie o azyl, doswiadczyt warunkdéw
pozbawienia wolnosci, ktére stanowity ponizajace traktowanie z naruszeniem art. 3
Konwencji (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania). Spedzit dwa miesigce
w pomieszczeniu zbudowanym z prefabrykowanych elementdw, bez mozliwosci wyjscia
na zewnatrz i bez dostepu do telefonu, kocéw lub czystej poscieli badz dostatecznych
artykutéw higienicznych. Nastepnie byt przetrzymywany w Patrou Rali i umieszczony
w celi przez szes$¢ dni, w nieakceptowalnych warunkach, opisanych przez Europejski
Komitet do spraw zapobiegania torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajgcemu
traktowaniu albo karaniu (Komitet CPT) w nastepstwie wizyty w lutym 2007 r.

22 lipca 2010 r.

Skarzacy, bedacy obywatelem palestynskim, zostat zatrzymany przez straz przybrzezng
na greckich wodach terytorialnych po ucieczce z obozu dla uchodzcow, w ktéorym
mieszkat w Libanie. Policja w Samos umiescita go w areszcie i wydano decyzje
nakazujaca wydalenie go do panstwa pochodzenia. W skardze podnosit kwestie nedznych
warunkdéw, w jakich przebywat w areszcie na Samos: pokrytej warstwg brudu podtogi, na
ktorej osadzeni spozywali positki i — w wiekszosci przypadkéw - spali; gory Smieci na
korytarzach; niedostatecznej ilosci jedzenia przyrzadzanego w niehigienicznych
warunkach; wszy i chorob skéry; okien zabitych drewnianymi deskami; potaczonej
toalety z prysznicem bez cieptej wody; dostepu do niewielkiego placu, jedynie wedle
kaprysu straznikdéw; braku mozliwosci skorzystania z telefonu i przeludnienia (w
placowce przeznaczonej dla 100 oséb przebywato 140-190 oséb).

Trybunat orzekt, ze doszio do naruszenia art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania) ze wzgledu na warunki zycia w miejscu pozbawienia wolnosci,
wigzgce sie z ponizajacym traktowaniem skarzacego, jak réwniez ze wzgledu na brak
starannosci po stronie wtadz w zapewnieniu mu odpowiedniej opieki medycznej. Zarzuty
skarzgcego co do stanu miejsca, w ktérym byt przetrzymywany przez ponad trzy
miesigce, zostaty potwierdzone w szeregu sprawozdan organizacji miedzynarodowych i
greckich organizacji pozarzadowych. Zwracano w nich uwage na nastepujgce problemy:
przeludnienie, wyjatkowg ciasnote i brud, pomieszczenia sanitarne wspdlne dla mezczyzn
i kobiet i w optakanym stanie, tazienki pokryte warstwg wody o wysokosci 1 cm, brak
mozliwosci leczenia szpitalnego, wadliwy system kanalizacyjny, odrazajacy zapach,
zakazne choroby skoéry oraz przemoc podczas zatrzyman.

Abdolkhani i Karimni iwko Turcii (s} 2)
27 lipca 2010 r.

Skarzacy, bedacy obywatelami iranskimi, przekroczyli granice Turcji w czerwcu 2008 r.
jako uchodzcy, korzystajac z mandatu Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych
ds. Uchodzcow (UNHCR). Poniewaz stwierdzono, ze ich paszporty sg sfatszowane, zostali
zatrzymani w punkcie kontroli granicznej i umieszczono ich w izbie zatrzyman na
komendzie policji w Haskoy.

Chociaz Trybunat nie byt w stanie zweryfikowaé prawdziwoséci wszystkich zarzutow
podnoszonych przez skarzacych wskutek nieprzedstawienia przez Rzad turecki dowoddow
w postaci dokumentow, okres pozbawienia wolnosci i przeludnienie wystarczyty, aby
uznaé, ze warunki osadzenia na komendzie policji w Haskdy stanowity ponizajace
traktowanie wbrew art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania).
Skarzacy byli przetrzymywani w piwnicy komendy policji przez trzy miesigce. Nawet przy
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zatozeniu, ze szacunkowa liczba osadzonych (42) podana przez Rzad turecki byta
prawidtowa, przetrzymywanie takiej liczby oséb na powierzchni 70m2 chodby przez jeden
dzien stanowito powazne przeludnienie.

21 stycznia 2011 r. (Wielka Izba)

Skarzacy, bedacy obywatelem afganskim, przekroczyt granice Unii Europejskiej w Grecji.
Nastepnie dostat sie do Belgii, gdzie ztozyt wniosek o azyl. Na podstawie rozporzadzenia
Dublin II*' w czerwcu 2009 r. zostat przetransportowany z powrotem do Grecji. Po
przybyciu na lotnisko w Atenach zostat natychmiast pozbawiony wolnosci poprzez
umieszczenie w przylegtym budynku, gdzie wedtug jego doniesien byt przetrzymywany
na niewielkiej przestrzeni z 20 innymi osobami, miat ograniczony dostep do toalety,
a osoby tam przebywajace nie miaty dostepu do $wiezego powietrza, dostawaty bardzo
mato jedzenia i musiaty spa¢ na brudnych materacach lub gotej podtodze.

Trybunat orzekt, ze doszio do naruszenia art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania) przez Grecje ze wzgledu na warunki osadzenia skarzacego.
Pomimo faktu, ze byt on pozbawiony wolnosci przez stosunkowo krotki czas, Trybunat
uznat, ze warunki pozbawienia wolnosci, ktéorych doswiadczyt w  miejscu
przetrzymywania, byty nieakceptowalne. Stwierdzit, ze poczucie arbitralnosci decyzji,
nizszosci i leku, ktérego doznat skarzacy, w potaczeniu z gtebokim wptywem jaki warunki
osadzenia niewatpliwie miaty dla jego godnosci, stanowity ponizajace traktowanie. Co
wiecej, jako osoba ubiegajaca sie o azyl, skarzacy nalezat do grupy szczegdlnie podatnej
na zagrozenia ze wzgledu na migracje i traumatyczne doswiadczenia, ktorych
prawdopodobnie doznat.

Réwniez w tej sprawie Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 3 Konwencji (zakaz
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania) przez Grecje z uwagi na warunki zycia
skarzacego w Grecji; do naruszenia art. 13 Konwencji (prawo do skutecznego $rodka
odwotawczego) w zwiazku z art. 3 przez Grecje z powodu uchybien w procedurze
azylowej w stosunku do skarzgacego; do naruszenia art. 3 Konwencji przez Belgie ze
wzgledu na narazenie skarzacego na ryzyko zwigzane z mankamentami procedury
azylowej w Grecji oraz ze wzgledu na narazenie go na pozbawienie wolnosci i warunki
zycia w Grecji niezgodne z art. 3; jak rowniez do naruszenia art. 13 Konwencji w
zwiazku z art. 3 przez Belgie ze wzgledu na brak skutecznego $rodka odwotawczego
przeciwko decyzji o wydaleniu skarzacego.

R.U, przeciwko Grecji (skarga nr 2237/08) (zobacz réwniez ponizej ,Kwestionowanie

legalnosci pozbawienia wolnosci”)

7 czerwca 2011 r.

Sprawa dotyczyfa faktu i warunkdw przetrzymywania na terytorium Grecji obywatela
tureckiego pochodzenia kurdyjskiego ubiegajacego sie o azyl oraz przebiegu procedury
azylowej.

Skarzacy podnosit kwestie warunkdéw jego osadzenia, ktére byty takie same i dotyczyty
takiego samego okresu, co badane przez Trybunat w sprawie S.D. przeciwko Grecji (zob.
powyzej), w ktérej to sprawie Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 3
Konwencji (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania) ze wzgledu na ogodlne
warunki pozbawienia wolnosci w osrodkach detencyjnych Soufli i Petrou Ralli. Do takiej
samej konkluzji Trybunat doszedt w sprawie R.U., w ktdérej uznano, ze doszito do
naruszenia art. 3 Konwencji. Poniewaz w Grecji nie istniaty s$rodki odwotawcze
umozliwiajace skarzacemu wniesienie skargi na warunki pozbawienia wolnosci, Trybunat
orzekt, ze doszio do naruszenia art. 13 Konwencji (prawo do skutecznego Srodka
odwotawczego).

AF. P iwko Grecii (s 53709/11)

13 czerwca 2013 r.
Skarzacy, bedacy obywatelem iranskim, przekroczyt granice Grecji i zostat zatrzymany

! ,System dublinski” ma na celu okreélenie panstwa cztonkowskiego UE odpowiedzialnego za rozpatrzenie
wniosku o azyl ztozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego. Zobacz réwnie
zestawienie ,Sprawy dublinskie”.
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przez policje na posterunku granicznym w Feres. Organy miaty odmowi¢ zarejestrowania
jego wniosku o azyl polityczny. Byt przetrzymywany na terenie posterunku granicznego
w Feres od pazdziernika 2010 r. do stycznia 2011 r. Skarzacy podnidst kwestie
warunkéw, w ktorych byt przetrzymywany.

Trybunat orzekt, ze doszio do naruszenia art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania) ze wzgledu na ciasnote, w jakiej skarzacy byt trzymany.
Trybunat zwrdcit uwage na sprawozdania organizacji miedzynarodowych dotyczace
warunkéw pozbawienia wolnosci na posterunku granicznym w Feres, w ktorych
podkreslano powazny brak przestrzeni. Zdaniem specjalnego sprawozdawcy ONZ
ds. tortur i innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania lub karania, w
dniu jego wizyty w pazdzierniku 2010 r. w przestrzeni przeznaczonej dla 28 oséb
przebywaly 123 osoby, natomiast wedtug ProAsyl w grudniu 2010 r. w jednym
dormitorium przebywato 110 osdéb, zas Europejski Komitet do spraw zapobiegania
torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu lub karaniu (CPT) odnotowat
rowniez, ze w styczniu 2011 r. w niektdrych dormitoriach kazdy z pozbawionych wolnosci
dysponowat przestrzenig ok. 1 m2 lub mniej.

1 sierpnia 2013 r.

Skarzacy, bedacy obcokrajowcem, ktéry miat by¢ deportowany, byt przetrzymywany
przez kolejne 15 dni po zlozeniu wniosku o azyl na dwdch posterunkach policji.
W skardze podnosit w szczegdlnosci kwestie warunkédw pozbawienia wolnosci na terenie
tych dwoch posterunkow policji.

Trybunat orzekt, ze skarzacy byt poddany ponizajgcemu traktowaniu, co oznaczato
naruszenie art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania). Przez
pietnascie dni byt przetrzymywany na dwéch posterunkach policji. Przez cztery dni
przebywat w warunkach przeludnienia. Cele w jednym z posterunkéw policji byty
usytuowane w piwnicy i pozbawione $wiatta stonecznego. Na zadnym 2z obydwu
posterunkow policji w celach nie byto prysznica, a osoby tam osadzone nie mogty
wychodzi¢ na zewnatrz ani braé¢ udziatu w jakichkolwiek aktywnosciach fizycznych.
Trybunat przypomniat, ze posterunki policji nie sg odpowiednim miejscem do
przetrzymywania osob pozbawionych wolnoéci w oczekiwaniu na zastosowanie $rodka
administracyjnego.

24 marca 2016 r.

Sprawa dotyczyta napasci wobec skarzacego w 2009 r. w centrum Aten, ktora
doprowadzita do jego hospitalizacji, jak réwniez warunkéw przetrzymywania go na
posterunku policji po wypuszczeniu ze szpitala.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania) oraz naruszenia art. 13 Konwencji (prawo do skutecznego Srodka
odwotawczego) ze wzgledu na warunki, w jakich skarzacy byt przetrzymywany na
posterunku policji Aghios Panteleimon w Atenach. W szczegdlnosci Trybunat uznat, ze
policja nie starata sie ustalic w szpitalu, czy stan zdrowia skarzacego pozwala na
pozbawienie go wolnosci. Zauwazono, ze pomimo szczegdtowych zalecen lekarzy doszto
do uchybien co do sposobu, w jaki wzieto pod uwage jego stan zdrowia i trudne
potozenie. Co wiecej, nie istnialy Zzadne dostepne skuteczne s$rodki odwotawcze
umozliwiajgce skarzacemu wniesienie skargi na warunki pozbawienia wolnosci. W tej
sprawie Trybunat réwniez orzekt, ze doszto do naruszenia art. 3 Konwencji ze wzgledu na
sposob prowadzenia dochodzenia w sprawie napasci.

LR, i Inni przeciwko Grecji (skarga nr 22696/16) (zobacz réwniez powyzej ,Pozbawienie

wolnosci”)

25 stycznia 2018 r.

Sprawa dotyczyta warunkow przetrzymywania trzech obywateli afganskich w osrodku
recepcyjnym w Vial na greckiej wyspie Chios oraz okolicznosci pozbawienia wolnosci tych
oséb.

Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania) uznajac, ze stopien dotkliwosci wymagany w odniesieniu do
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pozbawienia wolnosci skarzacych, ktéry pozwalatby na uznanie, ze doszio do
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania, nie zostat w tym przypadku osiggniety.
Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze przedmiotowe okolicznosci miaty miejsce w czasie
wyjatkowego i gwattownego wzrostu ruchéw migracyjnych w Grecji, co spowodowato
trudnosci organizacyjne, logistyczne i strukturalne. Trybunat powtérzyt w tym wzgledzie,
ze w Swietle absolutnego charakteru art. 3, czynniki zwigzane z narastajgcym naptywem
migrantow nie mogty zwalnia¢ Panstw z obowigzku zapewnienia, aby wszystkie osoby
pozbawione wolnosci byly przetrzymywane w warunkach zapewniajacych poszanowanie
godnosci ludzkiej. W tej sprawie Trybunat zauwazylt, ze kilka organizacji pozarzgdowych
odwiedzito osrodek i potwierdzito niektdére zarzuty skarzacych dotyczace ogodlnych
warunkéw. Z drugiej strony Trybunat ustalit, Zze Europejski Komitet do spraw
zapobiegania torturom i nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu (CPT) nie byt
szczegllnie krytyczny co do warunkéw w osrodku, w szczegdlnosci jezeli chodzi o
aspekty, ktére mogtyby dotyczy¢ sytuacji skarzacych. Krytyka koncentrowata sie gtéwnie
na opiece medycznej, braku odpowiedniej informacji i pomocy prawnej oraz niskiej
jakosci wody pitnej i zywnosci. Z akt wynikato jasno, ze problemy te nie wptywaty
nadmiernie na skarzacych w kontekscie art. 3 Konwencji. Trybunat zauwazyt rowniez, ze
okres pozbawienia wolnosci skarzacego byt krotki, bo wynosit trzydziesci dni.

Kaak i Inni przeciwko Grecji (zobacz réwniez ponizej ,Kwestionowanie legalnoéci pozbawienia
wolnosci”

3 paidzi(grnika 2019 r. (wyrok stanie sie ostateczny w okolicznosciach okreslonych w art. 44 ust. 2
Konwencji (wyroki ostateczne).

Sprawa dotyczyta warunkéw pozbawienia wolnosci obywateli Syrii, Afganistanu i
Palestyny w punkcie szybkiej rejestracji migrantéow Vial i Souda (Grecja) oraz legalnosci
pozbawienia ich wolnosci w tych osrodkach. Skarzacy zarzucali w szczegdlnosci, ze
warunki osadzenia w tych osrodkach stanowigq zagrozenie dla ich samopoczucia
fizycznego i psychicznego. Skarzyli sie zarédwno na ilo$¢, jak i jakos¢, w kontekscie
zdrowia, otrzymywanych positkbw oraz na nieodpowiednia opieke medyczng. Zwrdcili
rowniez uwage na przeludnienie w osrodkach, ktére czynito niebezpiecznymi warunki
zamieszkania. W koncu podkreslali brak dostepnych $rodkéw, gwarantujgcych
bezpieczenstwo kobiet i dzieci, ktére byly osobami szczegdlnie narazonymi.

Trybunat stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego
lub ponizajgcego traktowania) ze wzgledu na warunki osadzenia skarzacych. W
szczegdblnosci stwierdzit, ze wiadze zrobity wszystko, co rozsadnie mogto by¢ od nich
oczekiwane w osrodku Vial, w celu wypetnienia obowigzku zapewnienia opieki i ochrony
matoletnim bez opieki. Inni skarzacy zostali przetransportowani bezzwtocznie - albo w
terminie 10 dni - z os$rodka Vial do osrodka Souda. Trybunat stwierdzit rowniez, ze
warunki pozbawienia wolnosci w obozie Souda nie stanowity nieludzkiego Iub
ponizajgcego traktowania.

Skargi oczekujace na rozpatrzenie

Ilias i Ahmed przeciwko Wegrom (skarga nr 47287/15) (zobacz réwniez powyzej pod

~Pozbawienie wolnosci”)

14 marca 2017 r. - sprawa przekazana do Wielkiej Izby we wrzesniu 2017 r.

Sprawa dotyczy przetrzymywania przez 23 dni w strefie granicznej dwdch obywateli
Bangladeszu ubiegajacych sie o azyl, jak rowniez wydalenia ich z Wegier do Serbii.
Skarzacy zarzucali w szczegdlnosci, ze ich przewlekte przetrzymywanie w strefie
tranzytowej, w warunkach ponizej standardéw, szczegdlnie biorgc pod uwage, ze cierpieli
z powodu zespotu stresu pourazowego, byto nieludzkie.

Trybunat w wyroku Izby zauwazyt w szczegdlnosci, ze warunki pozbawienia wolnosci
skarzacych byty zadowalajace. Co wiecej, chociaz Izba wzieta pod uwage opinie biegtych
z zakresu psychiatrii, z ktérej wynikato, ze skarzacy cierpieli na zespo6t stresu
pourazowego, uznata, ze nie czynito to ze skarzacych oséb bardziej bezbronnych niz inni
dorosli ubiegajacy sie o azyl pozbawieni wolnosci w tym czasie. W zwigzku z powyzszym
oraz ze wzgledu na stosunkowo krotki okres pozbawienia wolnosci Izba uznata, ze
warunki pozbawienia skarzacego wolnosci nie przekroczyty stopnia dotkliwosci
koniecznego do stwierdzenia, ze doszto do nieludzkiego traktowania w Swietle art. 3
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Konwencji (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania), jak roéwniez orzekta
jednogtosnie, ze w zwigzku z tym nie doszto do naruszenia tego artykutu ze wzgledu
na warunki przetrzymywania skarzacych w strefie tranzytowej. Niemniej jednak Izba
orzekta jednogtos$nie, ze doszto do naruszenia art. 13 Konwencji (prawo do
skutecznego $rodka odwotawczego) ze wzgledu na brak skutecznego Srodka
odwotawczego, z ktérego skarzacy mogliby skorzysta¢ w celu ztozenia skargi na warunki
pozbawienia wolnosci.

W dniu 18 wrzesnia 2017 r. panel Wielkiej Izby uwzglednit wniosek Rzadu wegierskiego
0 przekazanie sprawy do Wielkiej Izby.

Rozprawa przed Wielkg Izbg w tej sprawie zostata zaplanowana na 18 kwietnia 2018 r.
0 godz. 9.15.

Z.A. i Inni iwl Rosii (s - 61411/15. 61420/15. 61427/15
13028/16)

28 marca 2017 r. — sprawa przekazana do Wielkiej Izby we wrzesniu 2017 r.

Zobacz powyzej - ,,Pozbawienie wolnosci”

Bilal iwko Pol (s) 23685/14)
Skarga zakomunikowana Rzgdowi polskiemu w dniu 13 pazdziernika 2014 r.

Sprawa dotyczy przetrzymywania skarzacej i jej pieciorga dzieci w wieku od czterech do
dziesieciu lat przez okres trzech miesiecy w nadzorowanym os$rodku dla obcokrajowcéw
w Polsce w oczekiwaniu na wydalenie do Rosji.

Trybunat zakomunikowat skarge Rzadowi polskiemu i wystosowat pytania do stron
zgodnie z art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania), art. 5
Konwencji (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego) i art. 8 Konwencji (prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego).

AE. i T.B iwko Wioct - kargi_(skargi 18911/17. 18941/17

Skargi zostaty zakomunikowane Rzadowi witoskiemu w dniu 24 listopada 2017 r.
Zobacz powyzej - ,,Pozbawienie wolnosci”.

Migranci ze szczegdllnymi potrzebami (dzieci, osoby z niepetnosprawnos$ciami,
kobiety itp.)

12 pazdziernika 2006 r.

Sprawa dotyczyta trwajacego nieomal dwa miesigce pobytu w osrodku tranzytowym dla
dorostych prowadzonym przez urzad ds. cudzoziemcdéw przy porcie lotniczym w Brukseli
piecioletniej obywatelki kongijskiej podrézujacej bez opieki w celu dotgczenia do matki,
ktorej przyznano status uchodzcy w Kanadzie, jak réwniez wydalenia dziewczynki do
kraju pochodzenia.

Trybunat orzeki, iz doszio do naruszenia art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania) ze wzgledu na warunki pozbawienia wolnosci dziecka.
Dziewczynka, ktéra miata zaledwie pie¢ lat, byta przetrzymywana przez prawie dwa
miesigce w os$rodku poczatkowo przeznaczonym dla oséb dorostych, mimo ze nie
towarzyszyli jej rodzice i nikt nie zostat przydzielony do opieki nad nig. Nie podjeto
zadnych srodkéw w celu zapewnienia, ze otrzyma wfasciwg pomoc i wsparcie edukacyjne
przez przydzielong jej osobe o odpowiednich kwalifikacjach. Rzad belgijski przyznat, ze
miejsce pozbawienia wolnosci nie byto dostosowane do jej potrzeb i w tamtym czasie nie
istniaty zadne odpowiednie struktury. Ze wzgledu na bardzo mitody wiek, fakt, ze byifa
nielegalnym cudzoziemcem w obcym kraju, ze nie byta pod opieka swojej rodziny, od
ktorej zostata oddzielona i ze zostata pozostawiona samej sobie znalazta sie w niezwykle
trudnym potozeniu. Trybunat uznat, ze Srodki podjete przez wtadze belgijskie byty
dalekie od adekwatnych w Swietle obowigzku otoczenia dziecka opieka oraz w Swietle
szeregu mozliwosci, jakimi dysponowaty. Warunki pozbawienia wolnosci spowodowaty
u dziecka znaczace cierpienie. Organy, ktére odpowiadaty za pozbawienie jej wolnosci,
nie mogty nie mie¢ swiadomosci powaznych skutkéw psychicznych, jakie spowoduje u
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niej pozbawienie wolnosci w takich warunkach.

Palushi Iwko Austrii
22 grudnia 2009 r.

Skarzacy, bedacy w czasie przedmiotowych wydarzen obywatelem bytej Socjalistycznej
Federacyjnej Republiki Jugostawii, utrzymywat, ze w trakcie osadzenia w wiezieniu
policyjnym w Wiedniu, gdzie zostat umieszczony w celu wydalenia ze wzgledu na
nielegalny pobyt, byt Zle traktowany przez funkcjonariuszy wieziennych. Podnosit
rowniez, ze natychmiast po tym zostat umieszczony w izolatce i odmdwiono mu dostepu
do lekarza.

Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze skarzacy, ktéry wiasnie od trzech tygodni
prowadzit strajk gtodowy (co wigzato sie z ryzykiem utraty przytomnosci), zostat
umieszczony w celi izolacyjnej na podstawie oceny ratownika medycznego, ktory
przeszedt jedynie podstawowe szkolenie, jak réwniez ze skarzagcemu odmowiono dostepu
do lekarza, umozliwiajac taki dostep dopiero trzeciego dnia pobytu w izolatce. Czynniki
te, wystepujagce w potaczeniu, musiaty spowodowaé cierpienie i upokorzenie
przekraczajace poziom nieunikniony w sytuacji pozbawienia wolnosci. W ocenie
Trybunatu skarzacy byt zatem poddany ponizajacemu traktowaniu ze wzgledu na brak
opieki medycznej w izolatce do czasu zezwolenia na wizyte lekarskg, co stanowito
naruszenie art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania).

Muskhadzhi i Inni iwko Belaii

19 stycznia 2010 r.

Skarzacy, matka i jej czworo dzieci (w przedmiotowym czasie w wieku, odpowiednio,
siedmiu miesiecy, trzech i po6t roku, pieciu lat i siedmiu lat) sg obywatelami rosyjskimi
pochodzenia czeczenskiego. Po ucieczce z Groznego w Czeczenii przybyli do Belgii, gdzie
ubiegali sie o azyl. Poniewaz wczesniej przebywali przez pewien okres w Polsce, polskie
organy zobowigzaty sie do rozpatrzenia ich sprawy na mocy rozporzadzenia ,Dublin 112,
Organy belgijskie wydaty zatem, w dniu 21 grudnia 2006 r., decyzje o odmowie
zezwolenia na pobyt w Belgii i nakazaty im opuszczenie kraju. W dniu 22 grudnia 2006 r.
zostali oni umieszczeni w zamknietym osrodku tranzytowym prowadzonym przez urzad
ds. cudzoziemcow obok portu lotniczego w Brukseli, gdzie przetrzymywano
obcokrajowcéw (osoby doroste lub rodziny) oczekujacych na wydalenie z kraju.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania) ze wzgledu na pozbawienie wolnosci czworga dzieci,
przypominajac, ze wysoki stopien bezbronnosci dziecka byt czynnikiem nadrzednym i
miat pierwszenstwo przed statusem nielegalnego obcokrajowca. Prawda jest, ze w tej
sprawie czworka dzieci nie byfa oddzielona od matki, ale nie wystarczy to, by zwolni¢
wiadze z obowigzku zapewnienia dzieciom ochrony. Byty one przetrzymywane przez
ponad miesiaqc w zamknietym os$rodku, ktory nie byt przeznaczony do przyjmowania
dzieci, co zostato potwierdzone kilkoma sprawozdaniami przytoczonymi przez Trybunat.
Trybunat odnosit sie rowniez do obaw wyrazonych przez niezaleznych lekarzy co do stanu
zdrowia dzieci.

Rahimi przeciwko Grecji (zobacz réwniez ponizej .Kwestionowanie legalnoéci pozbawienia
wolnosci”)

5 kwietnia 2011 r.

Sprawa dotyczyta w szczegdlnosci warunkow, w ktérych matoletni migrant z Afganistanu,
ktéry przekroczyt nielegalnie granice Grecji, byt przetrzymywany w osrodku detencyjnym
w Pagani na wyspie Lesbos, a z ktérego zostat nastepnie zwolniony w celu wydalenia z
kraju.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania) ze wzgledu na warunki pozbawienia wolnosci skarzacego
w osrodku detencyjnym Pagani. Z uwagi na nieuwzglednienie indywidualnej sytuacji

2 Zobacz przypis 1 powyzej.
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skarzacego znajdujacego sie w szczegdlnie trudnym potozeniu, jak réwniez uwitaczajace
godnosci ludzkiej warunki pozbawienia wolnosci w osrodku Pagani, Trybunat orzekt, ze
skarzacy zostat poddany ponizajagcemu tratowaniu, pomimo iz pozbawienie wolnosci
trwato jedynie dwa dni.

19 stycznia 2012 r.

Skarzacy, bedacy matzenstwem z Kazachstanu, ktéremu towarzyszylo dwoje dzieci,
ztozyli wniosek o azyl we Francji, ale ich wniosek odrzucono, podobnie jak wnioski
o zezwolenie na pobyt. W sierpniu 2007 r. skarzacy i ich dzieci, wéwczas w wieku pieciu
miesiecy i trzech lat, zostali zatrzymani w ich domu i zabrani do policyjnej izby
zatrzyman, a nastepnego dnia przetransportowani na lotnisko Charles-de-Gaulle w celu
odestania ich z powrotem do Kazachstanu. Lot zostat odwotany, jednak skarzacy i ich
dzieci zostali zabrani do administracyjnego osrodka detencyjnego Rouen-Oissel, ktory byt
uprawniony do przyjmowania rodzin.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania) ze wzgledu na warunki pozbawienia wolnosci dzieci. Chociaz
rodziny byty oddzielone od innych oséb przebywajacych w osrodku detencyjnym Rouen-
Oissel, jedynymi dostepnymi tam tézkami byty t6zka z metalowymi stelazami dla
dorostych, ktore byty niebezpieczne dla dzieci. Nie byto tam réwniez zadnych miejsc do
zabawy ani zaje¢ dla dzieci, a automatyczne drzwi do pomieszczen stanowity dla nich
zagrozenie. Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy oraz Europejski Komitet do
spraw zapobiegania torturom i nieludzkiemu |lub ponizajgcemu traktowaniu lub karaniu
(CPT) zauwazyli tez, ze stres, brak poczucia bezpieczenstwa i nieprzyjazna atmosfera w
tych osrodkach byta niedobra dla matych dzieci, niezgodnie z miedzynarodowymi
zasadami ochrony dzieci, w mysl ktérych wtadze musza zrobi¢ wszystko, co w ich mocy,
aby unikng¢ pozbawiania dzieci wolnosci na dtuzsze okresy. Dwutygodniowy okres
pozbawienia wolnosci, cho¢ sam w sobie nie jest nadmiernie dtugi, moze wydawac sie
bardzo dtugim okresem dla dzieci przebywajacych w otoczeniu niedostosowanym do ich
wieku. Warunki, w ktérych dzieci skarzacych zmuszone byty przebywac wraz z rodzicami
w sytuacji szczegdlnie trudnego potozenia, ktory to stan pogtebiony zostat przez
pozbawienie ich wolnosci, musiaty powodowac u nich cierpienie i powazne konsekwencje
psychiczne. Nie miato natomiast miejsca naruszenie art. 3 Konwencji w zakresie
dotyczacym rozwazanych warunkow pozbawienia wolnosci rodzicow; fakt, ze rodzice nie
zostali oddzieleni od dzieci w trakcie pozbawienia wolnosci musiat fagodzi¢ poczucie
bezradnosci, cierpienia i frustracji, jakie musiat powodowa¢ pobyt w administracyjnym
osrodku detencyjnym.

Mal {i i Inni iwko Grecii
31 lipca 2012 r.

Sprawa dotyczyfa pozbawienia wolnosci afganskiej rodziny, w tym kobiety w dsmym
miesigcu cigzy oraz czterech matoletnich, w osrodku detencyjnym Pagani na wyspie
Lesbos.

Trybunat uznat, ze warunki pozbawienia skarzgacych wolnosci stanowity nieludzkie
i ponizajace traktowanie stanowigce naruszenie art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego
i ponizajacego traktowania). Podkreslit w szczegdlnosci brak szczegdlnej opieki nad
skarzacymi pomimo ich szczegdlnego statusu jako matoletnich i kobiety w cigzy.
Zauwazyt réwniez, ze organizacje pozarzadowe odnotowaty brak poprawy sytuacji
w osrodku Pagani pomimo ich alarmujacych ustalen dokonanych w przesztosci.

Ad N i iwko Malci
23 lipca 2013 r.

Sprawa dotyczyta obywatelki somalijskiej i pozbawienia jej wolnosci na Malcie po tym,
jak w lutym 2009 r. przekroczytfa todzig granice kraju, w celu ubiegania sie o azyl.
Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania). Wyrazit zaniepokojenie warunkami, w jakich skarzaca byta
przetrzymywana w osrodku detencyjnym w Lyster Barracks, szczegdlnie mozliwym

12



Press Unit

Zestawienie — Pozbawienie wolnoéci migrantéw Unite de la Presse

narazeniem osadzonych na zimno, brakiem zenskiego personelu w osrodku detencyjnym,
catkowitym brakiem dostepu do S$wiezego powietrza i ¢wiczen przez okres do trzech
miesiecy, nieodpowiednig dietg, jak réwniez szczegdlnie trudnym potozeniem skarzacej z
uwagi na jej stabe zdrowie i stan emocjonalny. W przesztosci poronita ona w trakcie
pozbawienia wolnosci, a ponadto zostata oddzielona od jej matego dziecka. Warunki te,
w ktérych przebywata przez 14 i po6t miesigca jako pozbawiona wolnosci imigrantka,
brane pod uwage jako catos¢ stanowity ponizajace traktowanie.

Zobacz rowniez: AQdJ_Mah_a_mud_ncz_echkg_Ma_LcLe wyrok z dnia 3 maja 2016 r.

Asal iwko T

15 kwietnia 2014 r.

Skarzacy, bedacy osoba sparalizowang i przykutg do woézka inwalidzkiego, podnosit w
swojej skardze w szczegolnosci kwestie warunkow pozbawienia go wolnosci w Osrodku
dla Cudzoziemcow Kumkapi (Turcja), gdzie przebywat w oczekiwaniu na deportacje,
przede wszystkim ze wzgledu na nieodpowiednig infrastrukture - brak wind i toalet
przystosowanych do potrzeb osob takich jak skarzacy, poruszajacych sie na wozku
inwalidzkim.

Trybunat orzekt, iz doszto do naruszenia art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania) ze wzgledu na warunki pozbawienia skarzacego w wolnosci
w Osrodku dla Cudzoziemcow Kumkapi. Zauwazyt w szczegdlnosci, ze w sprawie nie byto
dowoddéw faktycznego zamiaru upokorzenia lub ponizenia skarzgacego. Tym niemniej
uznat, ze pozbawienie skarzgacego wolnosci w warunkach, ktére nie zapewniaty
minimalnych standardow cywilizowanego zycia, jak spanie na tézku i mozliwosé
skorzystania z toalety stosownie do potrzeb bez koniecznosci polegania na pomocy 0s6b
obcych, uwtaczato jego ludzkiej godnosci i nasilato cierpienie psychiczne spowodowane
arbitralnym charakterem jego pozbawienia wolnosci, nawet jezeli trwato ono stosunkowo
krotko. W tych okolicznosciach Trybunat orzekt, ze skarzacy =zostat poddany
ponizajgcemu traktowaniu.

11 grudnia 2014 r.

Sprawa dotyczyta warunkéw i legalnosci przetrzymywania skarzgcego, ktéry w chwili
zatrzymania na posterunku granicznym Soufli, w toku procedury deportacji, byt
matoletnim bez opieki.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania) ze wzgledu na warunki pozbawienia skarzacego wolnosci na
posterunku granicznym Soufli oraz do naruszenia art. 13 Konwencji (prawo do
skutecznego s$rodka odwotawczego) w zwiazku z art. 3 ze wzgledu na brak sSrodka
odwotawczego, ktéry umozliwiatby wniesienie skargi na warunki pozbawienia wolnosci.
Trybunat orzekt takze, ze w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia art. 5 ust. 1
Konwencji (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego) zauwazajac, ze skarzacy
zostat zatrzymany i pozbawiony wolnosci bez uwzglednienia jego statusu matoletniego
bez opieki, jak réwniez ze z chwilg, gdy osiggnat petnoletniosé, organy wydtuzyly czas
pozbawienia wolnosci bez podejmowania jakichkolwiek krokéw zmierzajacych do jego
wydalenia.

A.B. i Inni iwko E ii (s} 11593/12)
12 lipca 2016 r.

Sprawa dotyczyta przede wszystkim administracyjnego pozbawienia wolnosci
matoletniego przez okres osiemnastu dni w zwigqzku z procedurg deportacji jego
rodzicow.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania) wobec dziecka skarzacych uznajac, ze z uwagi na wiek
dziecka oraz czas trwania i warunki pozbawienia wolnosci w administracyjnym osrodku
detencyjnym, wiadze narazity dziecko na traktowanie, ktdére przekroczyto stopien
dolegliwosci wymagany art. 3. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze cho¢ to wobec
rodzicow zastosowano $rodek w postaci administracyjnego pozbawienia wolnosci, dzieci
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doznaty faktycznego pozbawienia wolnosci. Uznat, ze takie pozbawienie wolnosci, ktore
wynikato z uprawnionej decyzji rodzicéw, by nie powierza¢ dzieci innej osobie, nie byto -
co do zasady - sprzeczne z przepisami krajowymi. Trybunat orzekt jednak, ze obecnos¢
w administracyjnym osrodku detencyjnym dziecka towarzyszacego rodzicom jest zgodna
z Konwencjg tylko wowczas, jezeli krajowe wiadze ustality, ze na taki ostateczny $rodek
zdecydowano sie dopiero po zweryfikowaniu, w konkretnych okolicznosciach, ze zaden
inny, mniej restrykcyjny Srodek, nie moze zosta¢ zastosowany. Wreszcie Trybunat
zauwazyt, ze wiadze nie podjety wszystkich koniecznych krokdéw, by przeprowadzi¢
procedure wydalenia tak szybko jak to mozliwe, co skrécitoby okres pozbawienia
wolnosci. Przy braku szczegdlnego ryzyka ucieczki administracyjne pozbawienie wolnosci
przez okres osiemnastu dni wydaje sie nieproporcjonalne do realizowanego celu. W
sprawie tej Trybunat orzekt rowniez, ze doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji
(prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego) oraz naruszenia art. 5 ust. 4
Konwencji (prawo do bezzwiocznego zbadania przez sad legalnosci pozbawienia
wolnosci) wobec dziecka skarzacych, jak réwniez do naruszenia art. 8 Konwencji
(prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) w stosunku do dziecka i jego
rodzicow.

Zobacz réwniez: A.M. i Inni przeciwko Franciji (skarga nr 24587/12), R.C. i V.C,
przeciwko Francji (skarga nr 76491/14), R.K. i Inni przeciwko Francji (skarga
nr 68264/14) oraz R.M. i Inni przeciwko Francji (skarga nr 33201/11) wyroki z
dnia 12 lipca 2016 r.

Mahamed Jama przeciwko Malcie

26 listopada 2015 r.

Skarzaca, bedaca obywatelkg somalijskg, zostata pozbawiona wolnosci w kontekscie
imigracyjnym w czasie sktadania wniosku. W skardze podnosita w szczegolnosci kwestie
warunkéw pozbawienia wolnosci i utrzymywata, ze pozbawienie jej wolnosci przez ponad
osiem miesiecy byto arbitralne i niezgodne z prawem.

Trybunat orzekt, iz nie doszto do naruszenia art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania) ze wzgledu na warunki pozbawienia wolnosci skarzacej.
Ponadto orzekt, ze nie doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji (prawo do
wolnosci i bezpieczenstwa osobistego) w zwigzku z pozbawieniem skarzacej wolnosci
w oczekiwaniu na rozpatrzenie wniosku o azyl, natomiast doszto do naruszenia art. 5
ust. 1 Konwencji w zwigzku z pozbawieniem wolnosci po wydaniu decyzji w sprawie
wniosku o azyl. Trybunat orzekt wreszcie, ze doszto do naruszenia art. 5 ust. 4
Konwencji (prawo do bezzwiocznego zbadania przez sad legalnosci pozbawienia
wolnosci) stwierdzajac, ze skarzaca nie dysponowata odpowiednim Srodkiem
umozI|W|ancym zakwestionowanie Iegalnosa pozbaW|en|a jej wolnosci.

Zobacz rown/ez z z

13 czerwca 2019 r.

Sprawa dotyczyta warunkdéw zycia pieciu matoletnich migrantéw bez opieki pochodzacych
z Afganistanu, ktérzy przekroczyli granice Grecji jako matoletni migranci bez opieki w
2016 r., majac od 14 do 17 lat. W szczegdlnosci dwoch skarzacych podnosito w skardze
kwestie warunkéw ich pobytu na posterunkach policji Polykastro i Filiata, gdzie byli
przetrzymywani w ,areszcie prewencyjnym”, natomiast czterej skarzacy podnosili
kwestie warunkow zycia w obozie w Idomeni. Trzech skarzacych podnosito réwniez, ze
umieszczenie ich w areszcie prewencyjnym na posterunkach policji w Polykastro, Filiacie i
Aghios Stefanos stanowito pozbawienie wolnosci niezgodne z prawem.

Trybunat uznat skargi przeciwko Austrii, Chorwacji, Wegrom, Macedonii Pétnocnej, Serbii
i Stowenii za niedopuszczalne jako w sposéb oczywisty bezzasadne. Orzekt ponadto, ze
doszlo do naruszenia przez Grecje art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego Ilub
ponizajacego traktowania). Po pierwsze, Trybunat uznat, ze warunki przetrzymywania
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trzech sposréod skarzacych na réznych posterunkach policji stanowity ponizajace
traktowanie, majac na uwadze, ze osadzenie w tych miejscach mogto powodowac u
zainteresowanych poczucie izolacji od $wiata zewnetrznego, z potencjalnymi
negatywnymi skutkami dla ich samopoczucia fizycznego i psychicznego. Po drugie,
odnotowat, ze witadze nie uczynity wszystkiego, czego mozna byto od nich rozsadnie
oczekiwa¢, w celu wypetnienia obowigzku zadbania o czterech skarzacych i ochrony
skarzacych, ktorzy przez miesigc przebywali w obozie Idomeni w $rodowisku
niedostosowanym do oséb nastoletnich. Obowigzek ten spoczywat na panstwie greckim
wobec o0sdb znajdujacych sie w szczegdlnie trudnym potozeniu ze wzgledu na wiek.
Trybunat orzekt takze, ze doszto do naruszenia przez Grecje art. 5 ust. 1 Konwencji
(prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego) w stosunku do trzech skarzacych,
stwierdzajac, ze umieszczenie ich na posterunkach policji stanowito pozbawienie
wolnosci, poniewaz Rzad grecki nie wyjasnit, dlaczego wtadze umiescity skarzacych
najpierw na posterunkach policji — w warunkach stanowigcych ponizajace traktowanie -
a nie zapewnity im miejsca w alternatywnych placéwkach tymczasowego pobytu.
Pozbawienie skarzgcych wolnosci byto zatem niezgodne z prawem.

Kwestionowanie legalnosci pozbawienia wolnosci

22 wrzesnia 2009 r.

Skarzacy, bedacy obywatelami iranskimi i bylymi cztonkami Organizacji Bojownikéw
Ludowych Iranu w Iranie, byli w czasie [rozpatrywania] wniosku przetrzymywani
w osrodku dla cudzoziemcoéw Gaziosmanpasa w Kirklareli (Turcja).

Trybunat orzeki, ze ze wzgledu na brak jasnych przepiséw prawnych okreslajacych
procedure wydawania postanowien o pozbawieniu wolnosci i przedtuzania okresu
pozbawienia wolnosci w celu deportacji i ustanawiajacych limity czasowe pozbawienia
wolnosci, krajowy system nie chronit skarzacych przed arbitralnym pozbawieniem
wolnosci, a w rezultacie ich pozbawienie wolnosci nie moze by¢ uznane za ,zgodne z
prawem”, co powoduje naruszenie art.5 ust. 1 Konwencji (prawo do wolnosci i
bezpieczenstwa osobistego).

Trybunat stwierdzit réwniez, ze wiladze krajowe tak naprawde nigdy nie podaty
skarzacym przyczyn pozbawienia wolnosci, ktore nastgpito nie w wyniku zarzutéw
karnych, ale w kontekscie kontroli imigracyjnej. Stanowito to naruszenie art. 5 ust. 2
Konwencji.

Z uwagi na to, ze skarzacym odmdwiono pomocy prawnej i nie poinformowano ich
o przyczynach pozbawienia wolnosci, ich prawo do odwotania sie w kwestii pozbawienia
wolnosci byto pozbawione skutecznej mozliwosci wykonania. Rzad turecki nie wspominat
tez, aby skarzacy dysponowali jakagkolwiek procedurg pozwalajaca na zbadanie legalnosci
pozbawienia wolnosci przez sad. Z tego wzgledu Trybunat uznat, ze turecki system
prawny nie zapewnit skarzacym s$rodka odwotawczego, dzieki ktéremu mogliby uzyskaé
saqdowg kontrole pozbawienia ich wolnosci, a to stanowito naruszenie art. 5 ust. 4
Konwencji (prawo do bezzwtocznego zbadania przez sad legalnosci pozbawienia
wolnosci).

Zobacz rowniez: Ghorbanov i Inni przeciwko Turcji, wyrok z dnia 3 grudnia 2013 r.

Mikolenko przeciwko Estonii

8 pazdziernika 2009 r.

Skarzacy, bedacy obywatelem rosyjskim, podnosit w skardze, ze po tym, gdy witadze
estonskie odmoéwity przedtuzenia jego zezwolenia na pobyt, zostat w 2003 r. bezprawnie
pozbawiony wolnosci w osrodku deportacyjnym, a okres, ktéry uptynat do czasu jego
zwolnienia w 2007 r., byt zbyt dtugi.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji (prawo do wolnosci
i bezpieczenstwa osobistego) uznajac, ze podstawy pozbawienia skarzgacego wolnosci -
dziatania podejmowane z myslg o deportowaniu — nie byty podstawami waznymi przez
caty okres jego pozbawienia wolnosci z uwagi na brak realnej perspektywy wydalenia
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oraz nieprzeprowadzenie postepowania przez wtadze krajowe z nalezytg starannoscia.
Louled M | iwko Malci

27 lipca 2010 r.

Sprawa dotyczyta obywatela algierskiego, ktory urodzit sie w 1960 r., a w momencie
ztozenia wniosku byt osadzony w koszarach wojskowych w Safi (Malta). Przybyt na Malte
w czerwcu 2006 r. todzig i zostat natychmiast pozbawiony wolnosci. Nastepnie
postawiono mu zarzuty i uznano go winnym pomagania innym w przekroczeniu granicy
Malty. Po odbyciu kary pozbawienia wolnosci zostat zwolniony z zaktadu karnego i
natychmiast umieszczony w os$rodku detencyjnym na okres nieco przekraczajacy 18
miesiecy.

Trybunat orzeki, ze doszto do naruszenia art.5 ust.1 (prawo do wolnosci
i bezpieczenstwa osobistego) oraz do naruszenia art. 5 ust. 4 Konwencji (prawo do
bezzwlocznego zbadania przez sad legalnosci pozbawienia wolnosci) ze wzgledu na
pozbawienie skarzgacego wolnosci przez okres przekraczajacy 18 miesiecy, ktére
stanowia maksymalny okres dozwolony w Swietle polityki wprowadzonej w 2005 r. na
Malcie i dotyczacej nielegalnych imigrantdéw, uchodzcéw i integraciji.

Rahimi przeciwko Grecji (zobacz réwniez powyzej ,Warunki pozbawienia wolnosci”)

5 kwietnia 2011 r.

Sprawa dotyczyta umieszczenia matoletniego obcokrajowca bez opieki w osrodku
detencyjnym dla dorostych. Skarzacy zarzucat w szczegdlnosci, ze nie poinformowano go
0 przyczynach zatrzymania ani o srodkach odwotawczych, ktdre mu w zwigzku z tym
przystuguja.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji (prawo do wolnosci
i bezpieczenstwa osobistego). Zauwazyt, Zze pozbawienie wolnosci skarzacego zostato
dokonane na podstawie przepiséw prawa i stuzyto zapewnieniu jego deportacji. Co do
zasady, diugos¢ okresu pozbawienia go wolnosci - dwa dni - nie moze by¢ uznana za
nadmierny w konteks$cie celu, ktéremu miato stuzy¢. Wiadze greckie nie uwzglednity
jednak najlepiej pojmowanego interesu skarzgcego jako osoby matoletniej i nie
przeanalizowaty mozliwosci zastgpienia pozbawienia wolnosci mniej drastycznym
$rodkiem. Czynniki te doprowadzity Trybunat do podania w watpliwo$¢ dobrej wiary
witadz przy wykonywaniu s$rodka w postaci pozbawienia wolnosci. Z tego powodu
Trybunat uznat, ze pozbawienie wolnosci skarzacego nie byto ,zgodne z prawem” w
rozumieniu art. 5 ust. 1 Konwencji.

Trybunat stwierdzit réwniez naruszenie art. 5 ust.4 Konwencji (prawo do
bezzwlocznego zbadania przez sad legalnosci pozbawienia wolnosci). Skarzacy
w praktyce nie byt w stanie skontaktowa¢ sie z prawnikiem. Co wiecej, broszura
informacyjna przedstawiajgca czes$¢ dostepnych s$rodkéw byta napisana w jezyku,
ktorego skarzacy nie zrozumiatby, mimo ze przestuchanie prowadzono w jego ojczystym
jezyku. Skarzacy zostat tez zarejestrowany jako matoletni podrézujacy pod opieka osoby
dorostej, chociaz nie miat zadnego opiekuna, ktéry mogtby wystgpi¢ w charakterze
przedstawiciela ustawowego. W zwigzku z powyzszym nawet jezeli przyjaé, ze srodki
odwotawcze byty skuteczne, Trybunat nie widziat, w jaki sposdb skarzgacy maogtby z nich
skorzystac.

R.U, przeciwko Grecji (skarga nr 2237/08) (zobacz réwniez powyzej ,Warunki pozbawienia

wolnosci”)

7 czerwca 2011 r.

Sprawa dotyczyla pozbawienia wolnosci na terytorium Grecji ubiegajacego sie o azyl
obywatela tureckiego pochodzenia kurdyjskiego, ktéry miat by¢ torturowany w Turcji, jak
rowniez przebiegu postepowania azylowego.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji (prawo do wolnosci
i bezpieczenstwa osobistego). Pozbawienie skarzacego wolnosci miato stuzyé
zagwarantowaniu mozliwosci deportowania go. Trybunat zauwazyt w tym wzgledzie, ze
prawo greckie zezwalato na pozbawienie wolnosci w celu deportacji jedynie wéwczas,
gdy przeprowadzenie deportacji byto wykonalne. Zauwazyt réwniez, ze zaréwno w mysl
prawa greckiego, jak i miedzynarodowego, osoba ubiegajaca sie o azyl nie mogta by¢
deportowana do momentu az jego wniosek nie zostat ostatecznie rozpatrzony. Byto tak w
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sytuacji skarzacego (oczekujacego na rozpatrzenie wniosku o azyl) - gdy sad
administracyjny w dniu 15 maja 2007 r. wydawat postanowienie w przedmiocie dalszego
pozbawienia wolnosci, miat $wiadomos¢ sytuacji, poniewaz tres¢ postanowienia
bezposrednio odnosita sie do wniosku o azyl.

Trybunat stwierdzit réwniez naruszenie art. 5 ust.4 Konwencji (prawo do
bezzwtocznego zbadania przez sad legalnosci pozbawienia wolnosci). Zaden z przepisdéw
prawa greckiego nie dawat sadowi uprawnienia do badania legalnosci i zasadnosci decyzji
w przedmiocie dalszego pozbawienia wolnosci w celu wydalenia. W kazdym razie
sedziowie, ktorzy rozpoznawali sprawe skarzacego, nie zbadali tego zagadnienia.

26 lipca 2011 r.

Sprawa dotyczyta pozbawienia wolnosci w oczekiwaniu na wydalenie z Butgarii obywatela
afganskiego bedacego ojcem dwdjki dzieci i braku mozliwosci skutecznego sprzeciwienia
sie przez niego zaistniatej sytuacji. Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 5
ust. 1 Konwencji (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego). Skarzacy byt
pozbawiony wolnosci przez okres dwoch lat i odmiu i pét miesigca. Chociaz decyzje o
jego deportacji wydano w grudniu 2005 r., wltadze dopiero w lutym 2007 r. po raz
pierwszy podjety probe zabezpieczenia jego dokumentu tozsamosci, aby umozliwic¢
deportacje. Co wiecej, powtdrzyty swdj wniosek dopiero rok i siedem miesiecy pdzniej.
Przez caty ten okres skarzacy byt pozbawiony wolnosci. Ponadto Rzad butgarski wykazat,
ze prébowat odesta¢ skarzgacego do innego bezpiecznego panstwa. W rezultacie
pozbawienie skarzacego wolnosci nie byto uzasadnione, jezeli chodzi o czas jego trwania,
z uwagi na brak starannosci po stronie wtadz butgarskich.

Trybunat stwierdzit rdéwniez naruszenie art. 5 ust.4 Konwencji (prawo do
bezzwiocznego zbadania przez sad legalnosci pozbawienia wolnosci). Skarzacy podnosit
w dwodch odrebnych postepowaniach sadowych, ze pozbawienie go wolnosci, dokonane
na mocy dwdch odrebnych orzeczen, w grudniu 2005 r. i pazdzierniku 2006 r., bylo
niezgodne z prawem. W pierwszym postepowaniu sgady odmowity rozpoznania jego
odwotania, a w drugim sady ustality jedynie - nieomal dwa i po6t roku pdzniej - ze druga
decyzja zostata podpisana przez urzednika nieposiadajgcego uprawnien. Z tego wzgledu
wiladze nie zapewnily skarzacemu mozliwosci bezzwtocznego zbadania przez sad
legalnosci pozbawienia wolnosci w oczekiwaniu na wydalenie.

Zobacz rowniez: Amie i Inni przeciwko Butgarii, wyrok z dnia 12 lutego 2013 r.

Auad przeciwko Butgarii

11 pazdziernika 2011 r.

Skarzacy, bedacy bezpanstwowcem pochodzenia palestynskiego, przybyt do Butgarii
w maju 2009 r. i niedtugo pdézniej ztozyt wniosek o azyl. Zostat oskarzony o terroryzm (w
szczegdlnosci branie udziatu w ponad dziesieciu zabdjstwach), a w listopadzie 2009 r.
wydano decyzje o wydaleniu go do Libanu, powotujac sie na wzgledy bezpieczenstwa
narodowego. Pozostawat pozbawiony wolnosci do maja 2011r., a wiec przez
maksymalny okres (18 miesiecy) dozwolony butgarskim prawem dotyczacym
pozbawienia wolnosci w oczekiwaniu na deportacje. Po zwolnieniu przebywat w Sofii i
miat obowigzek codziennego stawiennictwa na lokalnym posterunku policji.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji (prawo do wolnosci
i bezpieczenstwa osobistego), poniewaz podstawy pozbawienia skarzacego wolnosci -
mianowicie oczekiwanie na deportacje — nie byly podstawami waznymi przez caty okres
pozbawienia wolnosci z uwagi na nieprzeprowadzenie postepowania przez wiadze
butgarskie z nalezytg starannoscia.

24 kwietnia 2012 r.

Sprawa dotyczyta obywatela irackiego, ktéry byt pozbawiony wolnosci przez ponad dwa
lata i trzy miesiaqce w celu wykonania deportacji, chociaz wydano postanowienie
0 warunkowym zwolnieniu.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji (prawo do wolnosci
i bezpieczenstwa osobistego). Trybunat uznat w szczegdlnosci, ze przepisy prawa
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greckiego regulujace kwestie pozbawienia wolnosci osdb, wobec ktérych sady wydaty
decyzje o wydaleniu, nie okreslaty maksymalnego okresu takiego pozbawienia wolnosci,
przez co nie byt spetniony warunek przewidywalnosci z art. 5 ust. 1 Konwengji.

M.A. przeciwko Cyprowi (skarga nr 41872/10)

23 lipca 2013 r.

Sprawa dotyczyta pozbawienia wolnosci przez wtadze cypryjskie syryjskiego Kurda i jego
planowanej deportacji do Syrii po przeprowadzonej wczesnym rankiem 11 czerwca
2010 r. operacji policji, podczas ktorej skarzacy i inni Kurdowie z Syrii zostali usunieci
z obozowiska ustawionego przez budynkami rzadowymi w Nikozji, gdzie protestowali
przeciwko polityce azylowej Rzadu cypryjskiego.

Ogolnie rzecz biorgc Trybunat orzeki, ze doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwengcji
(prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego) w odniesieniu do catego okresu
pozbawienia skarzacego wolnosci, poniewaz wiadze krajowe nie dokonaty pozbawienia go
wolnosci zgodnie z procedurg przewidziang przez prawo.

Jedynym srodkiem odwotawczym przewidzianym w prawie krajowym, ktéry umozliwiatby
skarzacemu zbadanie legalnosci pozbawienia wolnosci z prawem, bytby $rodek wniesiony
na podstawie art. 146 Konstytucji. Trybunat orzekt, ze S$redni okres trwania takiego
postepowania, ktory w czasie istotnym dla sprawy wynosit osiem miesiecy, byt bez
watpienia zbyt dtugi dla celéw art. 5 ust. 4 Konwencji (prawo do bezzwtocznego
zbadania przez sad legalnosci pozbawienia wolnosci). W zwigzku z powyzszym doszto do
naruszenia tego postanowienia.

Suso Musa przeciwko Malcie

23 lipca 2013 r.

Sprawa dotyczyta osoby ubiegajacej sie o azyl, pochodzacej rzekomo z Sierra Leone.
Skarzacy podnosit w skardze w szczegdlnosci, ze pozbawienie go wolnosci byto
niezgodne z prawem i ze nie dysponowat skutecznym s$rodkiem umozliwiajacym
przeprowadzenie sgdowej kontroli legalnosci pozbawienia go wolnosci.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji (prawo do wolnosci
i bezpieczenstwa osobistego). Pozbawienie wolnosci skarzacego przed rozpatrzeniem
jego wniosku o azyl byto arbitralne. Warunki pozbawienia wolnosci byly wysoce
problematyczne z punktu widzenia art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego i ponizajacego
traktowania). Ponadto na podjecie decyzji, czy skarzacemu nalezy zezwoli¢ na
pozostanie na terytorium Malty, wtadze potrzebowaty nadmiernie dtugiego czasu. Co do
czasu pozbawienia wolnosci, majacego miejsce po rozpatrzeniu wniosku o azyl ztozonego
przez skarzacego, Trybunat stwierdzit, ze postepowanie deportacyjne nie zostato
przeprowadzone z nalezytg starannoscig. Trybunat orzekt réwniez, ze doszto do
naruszenia art. 5 ust. 4 Konwencji (prawo do bezzwtocznego zbadania przez sad
legalnosci pozbawienia wolnosci), poniewaz skarzacy nie miat mozliwosci uzyskania
niezwtocznego zbadania przez sad legalnosci pozbawienia wolnosci. Wreszcie w
odniesieniu do art. 46 Konwencji (moc obowigzujaca oraz wykonanie wyrokéw) Trybunat
zauwazyt, ze problemy stwierdzone w tej sprawie moga skutkowac kolejnymi podobnymi
skargami. Z tego wzgledu Trybunat zwrdcit sie do wtadz Malty o ustanowienie
mechanizmu umozliwiajacego poszczegdlnym osobom przeprowadzenie kontroli sgdowej
legalnosci pozbawienia ich wolnosci ze wzgledéw imigracyjnych w celu uzyskania w
rozsadnym terminie decyzji w przedmiocie ich skargi. Trybunat zalecit réwniez Malcie
podjecie niezbednych krokéw w celu poprawy warunkdéw i skrdécenia dtugosci okreséow
pozbawienia wolnosci oséb ubiegajacych sie o azyl.

17 lipca 2014 r.

Sprawa dotyczyta pozbawienia wolnosci w celu wydalenia bezpanstwowca, ktérego
wiadze poczatkowo uznaty za obywatela Uzbekistanu. Skarzacy podnosit w skardze
w szczegolnosci kwestie warunkédw dwuletniego pozbawienia wolnosci w o$rodku
detencyjnym dla cudzoziemcéw. Zarzucat réwniez, ze pozbawienie go wolnosci byto
niezgodne z prawem zaréwno ze wzgledu na nadmierny czas trwania i brak mozliwosci
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wykonania decyzji o wydaleniu, jak réwniez ze wzgledu na brak mozliwosci uzyskania
kontroli sgdowej pozbawienia wolnosci.

Trybunat stwierdzit rowniez naruszenie art. 5 ust. 1 Konwencji (prawo do wolnosci
i bezpieczenstwa osobistego) i naruszenie art.5 ust.4 Konwencji (prawo do
bezzwlocznego zbadania przez sad legalnosci pozbawienia wolnosci). Uznat
w szczegolnosci, ze skarzacy nie miat mozliwosci skorzystania z procedury, ktora
pozwalataby mu na zaskarzenie pozbawienia wolnosci oraz ze pozostawat pozbawiony
wolnosci pomimo braku realnej szansy wykonania decyzji o wydaleniu. Wtadze nie
dochowaty zatem wymaganej starannosci bioragc pod uwage tg sytuacje. W odniesieniu
do art. 46 Konwencji (moc obowigzujgca oraz wykonanie wyrokdéw) Trybunat stwierdzit
ponadto w szczegdlnosci, ze Rosja powinna byta podja¢ stosowne sSrodki w celu
ustanowienia procedur pozwalajacych na zapobieganie ponownemu zatrzymywaniu
skarzacego i pozbawieniu wolnosci z uwagi na status bezpanstwowca. Trybunat stwierdzit
w tej sprawie rowniez, ze doszio do naruszenia art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania) ze wzgledu na warunki pozbawienia wolnosci skarzacego.

15 stycznia 2015 r.

Sprawa dotyczyta warunkdw pozbawienia skarzacego wolnosci oraz legalnosci
pozbawienia wolnosci w administracyjnym osrodku detencyjnym Fylakio w Grecji.
Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art.5 ust.4 Konwencji (prawa do
bezzwlocznego zbadania przez sad legalnosci pozbawienia wolnosci) ze wzgledu na
uchybienia w procedurze kontroli legalnosci administracyjnego pozbawienia wolnosci
skarzacego. Trybunat orzekt rowniez w tej sprawie, ze doszto do naruszenia art. 3
Konwencji (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania) ze wzgledu na warunki
pozbawienia wolnosci skarzacego.

12 lipca 2016 .

Sprawa dotyczyta skargi w przedmiocie braku skutecznego $rodka odwotawczego
stuzgcego zakwestionowaniu legalnosci decyzji o pozbawieniu wolnosci wobec
obcokrajowca we Francji, ktore doprowadzito do jego deportacji z terytorium Francji.
Skarzacy, bedacy obywatelem tunezyjskim, zarzucat zasadniczo kwestie braku
zawieszajgcego charakteru jego odwotania od decyzji o deportacji oraz nadmiernie
restrykcyjny charakter przeprowadzonej przez francuski sad administracyjny kontroli
legalnosci decyzji.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art.5 ust.4 Konwencji (prawo do
bezzwlocznego zbadania przez sad legalnosci pozbawienia wolnosci), poniewaz skarzacy
nie miat mozliwosci skorzystania ze skutecznego Srodka odwotawczego w rozumieniu
tego postanowienia. Zauwazyt w szczegdlnosci, ze celem art. 5 ust. 4 byto zapewnienie
ofiarom pozbawienia wolnosci w rozumieniu art. 5 ust. 1 Konwencji odpowiedniej i
skutecznej ochrony przed arbitralnym traktowaniem. O ile francuski sad administracyjny
nie byt w stanie oceni¢ pierwotnych czyndéw, w zwigzku z ktérymi wystepowato ryzyko
pozbawienia wolnosci, o tyle krajowy $rodek odwotawczy umozliwiajgcy ocene nie tylko
legalnosci pozbawienia wolnosci, ale takze jego celowosé, byt niewystarczajacy.

Khlaifia i Inni iwko Wioct
15 grudnia 2016 r. (Wielka Izba)
Zobacz powyzej — ,Pozbawienie wolnosci”

S.K iwko Rosii (s} 52722/15)
14 |utego 2017 r.
Zobacz powyzej - ,,Pozbawienie wolnosci”

0.S.A. i Inni iwko Grecii (s! 39065/16)
21 marca 2019 r.

Sprawa dotyczyta warunkédw pozbawienia wolnosci skarzacych bedacych obywatelami
afganskimi w osrodku Vial na wyspie Chios, a takze kwestii legalnosci pozbawienia ich
wolnosci, kontroli sgdowej ich sprawy oraz udzielonych im informacji.
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Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 5 ust. 4 Konwencji (prawo do
bezzwlocznego zbadania przez sad legalnosci pozbawienia wolnosci). Trybunat uznat
w szczegolnosci, ze z uwagi na okolicznosci sprawy, skarzacy nie mieli dostepu do
srodkéw odwotawczych umozliwiajacych im zaskarzenie decyzji o wydaleniu oraz
przedtuzeniu okresu pozbawienia wolnosci. Trybunat zauwazyt ponadto, ze skarzacy byli
obywatelami afganskimi, ktérzy postugiwali sie wytacznie jezykiem farsi, jak rowniez ze
nie przydzielono im petnomocnikéw. Dokumenty wydane przez wiadze w stosunku do
nich byly sporzadzone w jezyku greckim i nie okreslaty, ktory sad administracyjny byt
sadem wiasciwym. Wreszcie, podobnie jak w sprawie J.R. i Inni przeciwko Grecji (zob.
powyzej w czesci ,Pozbawienie wolnosci”), Trybunat uznat, ze pozbawienie skarzacych
wolnosci byto zgodne z prawem i nie osiggnieto stopnia dotkliwosci, ktéry pozwalatby
uznac pozbawienie skarzgcych wolnosci za nieludzkie lub ponizajace traktowanie.

Kaak 1 Inni przeciwko Grecji (zobacz rowniez powyzej ,Warunki pozbawienia wolnosci”)

3 pazdziernika 2019 r. (wyrok stanie sie ostateczny w okolicznoéciach wskazanych w art. 44 ust. 2
Konwencji)

Sprawa dotyczyta warunkow pozbawienia wolnosci obywateli Syrii, Afganistanu i
Palestyny w punkcie szybkiej rejestracji migrantéw Vial i Souda (Grecja) oraz legalnosci
pozbawienia ich wolnosci w tych osrodkach. Skarzacy podnosili w szczegdlnosci zarzut
braku pomocy prawnej oraz to, ze na Chios nie byto sadu administracyjnego, co w ich
opinii, sprawiato, ze jakiekolwiek skargi dotyczace ich pozbawienia wolnosci w praktyce
byty niemozliwe i w konsekwencji byto arbitralne.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 5 ust. 4 Konwencji (prawo do
bezzwlocznego zbadania przez sad legalnosci pozbawienia wolnosci) oraz ze nie doszto
do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego). Trybunat przypomniat w szczegdlnosci swoje wczesniejsze twierdzenia, ze
okres jednego miesigca pozbawienia wolnosci w osrodku Vial nie powinien by¢ uznawany
za nadmierny, biorgc pod uwage czas niezbedny na dopetnienie wszelkich odpowiednich
formalnosci administracyjnych. Dodatkowo okres pozbawienia skarzgacych wolnosci, od
momentu, gdy wyrazili wole ubiegania sie o azyl, byt stosunkowo krotki. W
przeciwienstwie, skarzacy, ktorzy pozbawieni byli pomocy prawnej, nie byli w stanie
zrozumie¢ tresci zawartych w broszurach informacyjnych; w szczegdlnosci nie byli w
stanie zrozumiec tresci odnoszacej sie do réznych mozliwosci odwotania, dostepnych
zgodnie z prawem krajowym.

Teksty i dokumenty

Zobacz w szczegdlnosci:

- Pod i iski ot I
Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej / Europejski Trybunat Praw Cztowieka,
2013

- Specjalny przedstawiciel Sekretarza Generalnego Rady Europy ds. migracji
i uchodzcow: strona internetowa
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20



