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Migranti in detentie

A se vedea, de asemenea, fisele tematice ,Copii_migranti insotiti, tinuti in detentie” si ,
Minori straini neinsotiti, tinuti in detentie”.

#[...]1 [P]rivarea de libertate impusa strainilor, insotita de garantii adecvate oferite
persoanelor care fac obiectul acesteia, este acceptabild doar pentru a permite statelor sa
combata imigratia ilegald, respectandu-si totodata angajamentele internationale, in special
cele asumate in temeiul_Conventiei de la Geneva din 1951 privind statutul refugiatilor si al
Conventiei europene a drepturilor omului. Preocuparea legitimd a statelor de a dejuca
tentativele tot mai frecvente de eludare a restrictiilor aplicate imigratiei nu trebuie sa priveze
solicitantii de azil de protectia acordata de aceste conventii [...] Curtea [Europeana a
Drepturilor Omului] trebuie sa tina seama de situatia speciala a acestor persoane atunci
cand trebuie sa aprecieze conformitatea modalitatilor de executare a masurii detentiei in
raport cu dispozitiile Conventiei [pentru apararea drepturilor omului] [...] Statele trebuie sa
acorde o atentie deosebita art. 3 din Conventie, care consacra una dintre valorile
fundamentale ale societatilor democratice si interzice in termeni absoluti tortura si
pedepsele sau tratamentele inumane ori degradate, indiferent de circumstante si actiunile
victimei [...]” (M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei (cererea nr. 30696/09), hotararea Marii
Camere din 21 ianuarie 2011, pct. 216-218).

Privarea de libertate/Restrangerea libertatii de circulatie

Amuur impotriva Frantei

25 iunie 1996

Reclamantii, resortisanti somalezi - trei frati si o sora — ndscuti intre 1970 si 1975, au sosit
in Franta prin Siria in martie 1992. Potrivit sustinerilor acestora, ulterior rasturnarii regimului
presedintelui Siyad Barr, viata lor era in pericol in Somalia. Nu au fost admisi pe teritoriul
francez pe motiv ca aveau pasapoarte false. Acestia s-au plans ca au fost tinuti in zona de
tranzit a Aeroportului Paris-Orly timp de 20 de zile inainte de a fi trimisi inapoi in Siria.
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a hotarat ca a fost incalcat art. 5 § 1 (dreptul la
libertate si la sigurantd) din Conventia europeand a drepturilor omului. Aceasta a constatat
ca art. 5 din Conventie era aplicabil intrucat detinerea reclamantilor in zona de tranzit era
echivalenta in practica cu o privare de libertate. Acea privare de libertate nu a fost legala
deoarece dispozitiile aplicabile ale legislatiei franceze in vigoare la vremea respectiva nu au
permis instantelor ordinare sa examineze conditiile Tn care erau detinuti strainii ori sa
impuna o limitd a duratei detinerii lor. De asemenea, aceste dispozitii nu prevedeau
asistenta juridica, umanitara si sociala.
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Shamsa impotriva Poloniei

27 noiembrie 2003

Reclamantii, doi frati, sunt resortisanti libieni care au fost arestati in Varsovia fara acte de
identitate sau permise de sedere valabile. S-a dispus expulzarea lor in termen de 90 de zile;
acestia au fost privati de libertate in vederea expulzarii. Autoritatile au incercat de trei ori
executarea deciziei de expulzare, dar in zadar, si asta partial din cauza ca fratii au refuzat
sa coopereze. Conform legislatiei poloneze, o decizie de expulzare se executa in termen de
90 de zile; in caz contrar, persoana respectiva trebuie eliberata. Reclamantii s-au plans ca
au fost arestati, in vederea expulzarii, de politia de frontiera a aeroportului Varsovia intr-o
zona de tranzit ulterior datei la care ar fi trebuit sa fie eliberati conform legislatiei poloneze,
si anume 25 august 1997. Cu toate acestea, autoritatile au continuat executarea masurii de
expulzare, fara temei legal, ulterior expirarii termenului-limita legal si pana la 3 octombrie
1997, cand reclamantii au fost dusi la spital de politie pentru examinare si au plecat.
Curtea a subliniat ca detentia pe o perioada de cateva zile care nu a fost dispusa de o
instantd, un judecator sau alta persoana autorizata prin lege sa exercite puterea
judecatoreasca nu poate fi considerata ,legald” in sensul art. 5 § 1 (dreptul la libertate si la
siguranta) din Conventie. Avand in vedere ca detinerea reclamantilor in perioada 25 august
- 3 octombrie 1997 nu a fost ,prevazuta de lege” sau ,legala”, Curtea a hotarat ca a fost
incalcat art. 5 § 1 din Conventie.

Riad si Idiab impotriva Belgiei (a se vedea si infra, la ,Conditii de detentie”)

24 ianuarie 2008

Reclamantii, resortisanti palestinieni, s-au plans, in special, de conditiile in care au fost
detinuti in zona de tranzit a Aeroportului National Bruxelles in urma intrarii lor ilegale pe
teritoriul Belgiei.

Curtea a hotarat ca detinerea reclamantilor in zona de tranzit nu a fost legala, constituind o
incalcare a art. 5 § 1 (dreptul la libertate si la sigurantd) din Conventie. De asemenea, a
concluzionat ca detinerea reclamantilor mai mult de 10 zile in acel spatiu a constituit un
tratament inuman si degradant, respectiv o incalcare a art. 3 (interzicerea tratamentelor
inumane ori degradante) din Conventie.

Nolan si K. impotriva Rusiei

12 mai 2009

Reclamantul, resortisant american, s-a plans ca, in data de 2 iunie 2002, la intoarcerea sa
dintr-un scurt sejur in strainatate, a fost inchis timp de 9 ore intr-o camera de detinere la
Aeroportul Sheremetyevo din Moscova si, desi avea o viza ruseasca valabila, nu i s-a permis
reintrarea in Rusia.

Curtea a constatat ca conditiile in care reclamantul a fost tinut peste noapte in zona de
tranzit a Aeroportului din Moscova au fost echivalente in practica cu o privare de libertate,
pentru care raspunzatoare au fost autoritatile ruse. Avand in vedere lipsa de accesibilitate
si previzibilitate a Conditiilor de trecere a frontierei, Curtea a concluzionat ca sistemul
national nu a reusit sa-I protejeze pe reclamant de privarea arbitrara de libertate, ceea ce
constituie o incalcare la art. 5 § 1 (dreptul la libertate si la siguranta) din Conventie.

Khlaifia si altii impotriva Italiei

15 decembrie 2016 (Marea Camera)

Cauza a avut ca obiect detinerea intr-un centru de primire din Lampedusa si ulterior pe nave
ancorate in portul Palermo, precum si repatrierea in Tunisia a migratilor clandestini debarcati
pe coasta Italiei in 2011 in timpul evenimentelor legate de ,,Primavara araba”.

Marea Camera a hotarat ca au fost incalcate art. 5 § 1 (dreptul la libertate si la siguranta),
art. 5 § 2 (dreptul de a fi informat in termenul cel mai scurt despre motivele privarii de
libertate) si art. 5 § 4 (dreptul ca o instanta sa statueze intr-un termen scurt asupra
legalitatii detinerii) din Conventie. Aceasta a constatat, in special, ca privarea de libertate a
reclamantilor fara niciun temei clar si accesibil nu a respectat principiul general al securitatii
juridice si a fost incompatibild cu necesitatea de a proteja persoana impotriva arbitrariului.
Deciziile de returnare emise de autoritatile italiene nu au facut nicio referire la temeiurile
legale si faptice ale detinerii reclamantilor, iar acestia nu au fost informati in acest sens ,in
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termenul cel mai scurt”. De asemenea, Marea Camera a observat ca sistemul juridic italian
nu le-a oferit nicio cale de atac prin care sa fi putut obtine o hotarare judecatoreasca privind
legalitatea detinerii lor. In aceastd cauzd, Marea Camerd a hotdrat totodatd cd nu a fost
incalcat art. 4 (interzicerea expulzarii colective de straini) din Protocolul nr. 4 la
Conventie, nici art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventie combinat cu art. 4 din
Protocolul nr. 4, nici art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante), in ceea
ce priveste atat conditiile din centrul de primire si asistenta initiald din Lampedusa, cat si
conditiile de pe navele din portul Palermo, dar ca a fost incalcat art. 13 (dreptul la un
recurs efectiv) combinat cu art. 3 in ceea ce priveste lipsa unei cai de atac prin care
reclamantii ar fi putut face plangere impotriva conditiilor in care au fost tinuti in centrul de
primire Lampedusa sau pe nave.

S.K. impotriva Rusiei (nr. 52722/15)

14 februarie 2017

Aceasta cauza a avut ca obiect decizia autoritdtilor ruse de privare de libertate a
reclamantului, resortisant sirian, si de returnare in tara sa natald. Reclamantul s-a plans, in
special, de faptul ca detinerea sa prelungita a fost arbitrara, avand in vedere ca nu putea fi
returnat in Siria, precum si ca nu exista nicio procedura interna pe care sa o fi putut folosi
pentru efectuarea controlului judecatoresc asupra detinerii sale.

Curtea a hotarat ca au fost incalcate art. 5 § 1 (dreptul la libertate si la siguranta) si art.
5 § 4 (dreptul ca o instanta sa statueze intr-un termen scurt asupra legalitatii detinerii) din
Conventie ca urmare a detinerii reclamantului in vederea executarii sanctiunii administrative
a returnarii. Aceasta a observat, in special, ca nici Codul privind infractiunile administrative,
nici alta legislatie aplicabila nu prevedea vreo procedura care i-ar fi permis reclamantului sa
supuna controlului judiciar detinerea sa si sa obtina eliberarea. De asemenea, nu exista nicio
dispozitie care sa impuna reexaminarea detinerii sale in mod automat si periodic. Curtea a
mai observat ca detinerea in vederea expulzarii poate fi compatibila cu art. 5 § 1 din
Conventie numai daca procedura de expulzare este in curs de desfdsurare si este executata
cu diligenta necesara si numai daca detinerea este legald, nu arbitrara. In aceasta cauza,
ar fi trebuit sa fie suficient de evident pentru autoritatile ruse in februarie si martie 2015 ca
expulzarea reclamantului in Siria nu era posibila si putin probabila ca urmare a agravarii
conflictului din Siria. Prin urmare, autoritatile erau obligate sa aiba in vedere masuri
alternative pentru reclamant. Cu toate acestea, ulterior emiterii deciziei de detinere intr-un
centru de detinere special pentru strdini, masura nu a mai fost reexaminata. In fine, in
temeiul art. 46 (forta obligatorie si executarea hotararilor) din Conventie, Curtea a indicat
in raport cu constatarile facute in temeiul art. 5 ca ar fi oportuna eliberarea fara intarziere
a reclamantului si asta cel tarziu in ziua urmatoare notificarii ca aceasta hotarare a ramas
definitiva.

J.R. si altii impotriva Greciei (nr. 22696/16) (a se vedea si infra, la ,Conditii de detentie”)
25 ianuarie 2018

Aceastd cauza a avut ca obiect conditiile in care au fost detinuti trei resortisanti afgani in
centrul de primire Vial de pe insula greceasca Chios, precum si circumstantele detinerii lor.
Reclamantii s-au plans, in special, de durata detinerii lor in centru, pe care au considerat-o
arbitrara. De asemenea, s-au plans ca nu au primit nicio informatie despre motivele detinerii
lor, nici in limba materna, nici in alta limba.

Curtea a hotarat ca nu a fost incadlcat art. 5 § 1 (dreptul la libertate si la siguranta) din
Conventie. A constatat, in special, ca reclamantii au fost privati de libertate din prima luna
petrecuta in centru pana la 21 aprilie 2016, cand acesta a devenit centru semideschis. Cu
toate acestea, Curtea a considerat ca perioada de detentie de o luna, care avea scopul de a
garanta posibilitatea returnarii reclamantilor in temeiul Declaratiei UE-Turcia, nu era
arbitrara si nu putea fi considerata ,nelegald” in sensul art. 5 § 1 lit. f). Curtea a hotarat
insad ca a fost incalcat art. 5 § 2 (dreptul de a fi informat in cel mai scurt termen asupra
motivelor arestarii) din Conventie, constatand ca reclamantii nu au fost informati in mod
corespunzator asupra motivelor arestarii lor sau a cailor de atac disponibile pentru a
contesta detentia.
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K.G. impotriva Belgiei (nr. 52548/15)
6 noiembrie 2018

Aceastd cauzad a avut ca obiect arestarea si detinerea de 4 ori a unui solicitant de azil din
motive de securitate in timp ce cererea sa de azil era prelucrata. In special, reclamantul a
fost ,pus la dispozitia Guvernului” si retinut cu acest temei timp de 13 luni.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 5 § 1 (dreptul la libertate si la siguranta) din
Conventie. A retinut, in special, ca greutatea interesului public a cantarit in mod serios in
decizia de mentinere a reclamantului in detentie si nu a considerat ca evaluarea instantelor
nationale a fost arbitrara. Curtea a considerat, de asemenea, cd sanatatea persoanei in
cauzd nu a fost pusa in pericol si cd aceasta a beneficiat de o atentie speciald in cele 2
centre unde a fost cazat. In cele din urma, Curtea a mai considerat ca, avand in vedere
miza din cauza si faptul ca autoritatile nationale au actionat cu diligenta dorita, durata de
~punere la dispozitia Guvernului” nu poate fi considerata ca fiind excesiva.

Z.A. si altii impotriva Rusiei (nr. 61411/15, 61420/15, 61427 /15 si 3028/16) (a

se vedea si infra, la ,,Conditii de detentie”)

21 noiembrie 2019 (Marea Camera)

Aceasta cauza a avut ca obiect retinerea prelungita, in zona de tranzit a Aeroportului
Sheremetyevo din Moscova, a patru persoane din, respectiv, Irak, teritoriile palestiniene,
Somalia si Siria, care asteptau solutionarea de catre autoritati a cererilor de azil. Toti au
parasit in cele din urma Rusia dupa ce au tradit in zona de tranzit. Reclamantii au sustinut,
in special, ca retinerea lor in zona de tranzit reprezinta o privare ilegala de libertate.

Marea Camera a hotarat, in special, cd art. 5 § 1 (dreptul la libertate si la siguranta) din
Conventie este aplicabil in speta pentru urmatoarele motive: prezenta acestora in zona de
tranzit nu a fost voluntara; reclamantii au fost Iasati pe cont propriu pe toata durata retinerii
lor, care a durat intre 5 luni si 2 ani, conform sustinerilor acestora; nu au avut perspective
realiste pentru a parasi zona; autoritatile nu au respectat legislatia internd cu privire la
primirea solicitantilor de azil. Avand in vedere ca retinerea reclamantilor in zona de tranzit
nu a avut baza legald, iar situatia acestora a fost agravata de faptul ca accesul la procedura
de azil le-a fost impiedicat de detentie, Curtea a concluzionat cd au fost incalcate
drepturile reclamantilor protejate de art. 5 § 1 din Conventie.

Ilias si Ahmed impotriva Ungariei_(a se vedea si infra, la ,Conditii de detentie”)

21 noiembrie 2019 (Marea Camera)

Aceastd cauza avea ca obiect 2 solicitanti de azil originari din Bangladesh care au petrecut
23 de zile in zona de tranzit frontaliera din Ungaria inainte de a fi expulzati in Serbia dupa
respingerea cererilor lor de azil. Reclamantii au sustinut, in special, ca au fost retinuti in
zona de tranzit cu incalcarea art. 5 § 1 (dreptul la libertate si la sigurantd) si art. 5 § 4
(dreptul ca o instanta sa statueze intr-un termen scurt asupra legalitatii detinerii) din
Conventie.

Marea Camera a hotarat, cu majoritate, ca capetele de cerere formulate de reclamanti in
temeiul art. 5 § 1 (dreptul la libertate si la sigurantd) si art. 5 § 4 (dreptul ca o instanta
sa statueze Iintr-un termen scurt asupra legalitatii detinerii) din Conventie erau
inadmisibile, considerénd ca art. 5 nu era aplicabil in speta pentru motivul ca nu a existat
o privare de libertate de facto in zona de tranzit. Curtea a considerat, in special, ca
reclamantii au intrat in zona de tranzit la initiativa lor si aveau, in practica, posibilitatea de
a se intoarce in Serbia, unde nici viata si nici sanatatea lor nu erau amenintate. Curtea a
retinut, de asemenea, ca temerile reclamantilor de a nu putea avea acces la sistemul de
azil din Serbia ori de a fi intorsi in Grecia, exprimate in cadrul art. 3 (interzicerea
tratamentelor inumane sau degradante) din Conventie, nu erau suficiente pentru a le face
sederea in zona de tranzit involuntara.
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Cereri pendinte

c i 18959/17)
Cereri comunicate guvernului italian la 24 noiembrie 2017
Aceasta cauza priveste patru resortisanti sudanezi arestati in Ventimiglia si apoi transferati
in centrul de criza din Taranto. Ulterior au fost transferati la Torino pentru a fi imbarcati
intr-un avion cu destinatia Sudan.

Curtea a comunicat cererile guvernului italian si a adresat intrebari partilor in temeiul art. 3
(interzicerea tratamentelor inumane ori degradante), art. 58§ 1, § 2, § 3 si § 4 (dreptul la
libertate si la siguranta), art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie, precum si
a domiciliului) si art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventie.

Conditii de detentie

Dougoz impotriva Greciei

6 iunie 2001

Reclamantul, resortisant sirian, a fost tinut in arestul politiei in Grecia in vederea expulzarii
sale in Siria. A fost tinut cateva luni in sectia de politie din Drapetsona, unde, a sustinut el,
a fost inchis intr-o camera supraaglomerata si murdara cu utilitati sanitare si de dormit
insuficiente, cu apa calda insuficienta, fara aer curat sau lumina naturald si fara curte de
plimbare. In aprilie 1998, a fost transferat la directia de politie unde, sustine el, conditiile
erau similare cu cele din centrul de detentie din Drapetsona, cu diferenta ca in camere
existau lumina naturala si aer, precum si apa calda suficientda. A ramas acolo pana la 3
decembrie 1998, data expulzarii sale in Siria.

Curtea a hotdrat ca conditiile de detentie a reclamantului din directia de politie si din centrul
de detentie din Drapetsona, in special supraaglomerarea grava si absenta utilitatilor de
dormit, combinate cu durata excesiva a detentiei sale, au constituit un tratament degradant
contrar art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie.

Riad si Idiab impotriva Belgiei (a se vedea si supra, la ,Privare de libertate”)

24 ianuarie 2008

Reclamantii, resortisanti palestinieni, s-au plans in special de conditiile in care au fost
detinuti in zona de tranzit a Aeroportului National Bruxelles in urma intrarii lor ilegale pe
teritoriul Belgiei.

Curtea a considerat ca detinerea reclamantilor mai mult de 10 zile in zona de tranzit a
constituit un tratament inuman si degradant, respectiv o incalcare a art. 3 (interzicerea
tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie. Prin insdsi natura sa, era un loc
conceput sa primeasca persoane pentru perioade extrem de scurte de timp. Zona de tranzit,
care le putea cauza detinutilor un sentiment de singuratate, nu avea nicio zona exterioara
pentru plimbare sau exercitii fizice, nici structuri interne de restaurant, nici radio sau
televiziune pentru a asigura contactul cu lumea exterioara; nu era in niciun fel adaptata
cerintelor unei sederi mai mari de 10 zile.

S.D. impotriva Greciei (cererea nr. 53541/07)

11 iunie 2009

Reclamantul, resortisant turc, a fost detinut timp de 2 luni intr-un centru de detinere intr-
un punct de frontierd din Grecia, dupd ce a intrat ilegal in tard. In timpul detentiei sale, nu
i s-a permis sa mearga afara ori sa faca apeluri telefonice si nu a avut acces la paturi,
cearsafuri curate sau apa calda.

Curtea a concluzionat ca reclamantul, desi era solicitant de azil, a indurat conditii de detentie
care au constituit un tratament degradant, respectiv o incalcare a art. 3 (interzicerea
tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie. Acesta a stat 2 luni intr-o baraca
prefabricatda, fara posibilitate de a iesi in aer liber si fara acces la telefon, paturi sau
cearsafuri curate ori produse de igiena suficiente. Ulterior, a fost tinut in Patrou Rali si inchis
in camera timp de 6 zile, in conditii inacceptabile, conform celor descrise de Comitetul
European pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau
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Degradante (CPT) in urma vizitei din februarie 2007.

A.A. impotriva Greciei (nr. 12186/08)

22 iulie 2010

Reclamantul, resortisant palestinian, a fost arestat de politia de transporturi maritime in
apele teritoriale ale Greciei dupa ce a fugit din tabara de refugiati in care locuia in Liban. A
ramas in arestul politiei si a fost emisa o decizie de returnare in tara de origine. Acesta s-a
plans de conditiile mizerabile in care a fost tinut in centrul de detentie din Samos: podea cu
cruste de murdarie pe care detinutii mancau si, in cele mai multe cazuri, dormeau; gramezi
de gunoi pe coridoare; hrana insuficienta pregatita in conditii neigienice; paduchi si boli de
piele; ferestre barate de scanduri din lemn; toaleta si dus neseparate si fara apa calda;
accesul la o curte mica numai la bunavointa gardienilor; imposibilitatea de a efectua apeluri
telefonice; si supraaglomerare (centrul avea capacitate de 100 de persoane, dar gazduia
140-190).

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie, atat in ceea ce priveste conditiile de locuit din centrul de detentie,
care pentru reclamant insemnau un tratament degradant, precum si lipsa de diligenta din
partea autoritatilor in acordarea asistentei medicale corespunzatoare. Sustinerile
reclamantului privind situatia centrului in care a fost tinut timp de 3 luni au fost coroborate
de o serie de rapoarte ale unor organizatii internationale si organizatii neguvernamentale
din Grecia. Acestea au semnalat urmatoarele probleme: supraaglomerare, conditii extrem
de inghesuite si murdare, facilitati sanitare comune pentru barbati si femei si darapanate,
zona de baie acoperita cu un cm de apa, lipsa posibilitatii de tratament spitalicesc, canalizare
deficienta, mirosuri respingatoare, boli de piele infectioase si violenta in timpul arestarilor.

Abdolkhani si Karimnia impotriva Turciei (nr. 2)

27 iulie 2010

Reclamantii, doi resortisanti iranieni, au intrat in Turcia in iunie 2008 ca refugiati, sub
mandatul Inaltului Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati (UNHCR).
Acestia au fost arestati la un punct de control rutier deoarece pasapoartele lor s-au dovedit
a fi false si au fost retinuti in sediul politiei din Haskdy.

Desi Curtea nu a putut verifica veridicitatea tuturor sustinerilor reclamantilor — ca urmare a
faptului ca guvernul turc nu a depus documente justificative - durata detentiei si
supraaglomerarea au fost suficiente pentru a concluziona ca conditiile de detentie din sediul
politiei din Haskdy au constituit un tratament degradant, respectiv o incalcare a art. 3
(interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie. Reclamantii au fost
tinuti in subsolul sediului politiei timp de 3 luni. Chiar si in ipoteza ca estimarea guvernului
turc de 42 de detinuti in centru era corecta, detinerea atator de multi oameni in 70 m2,
chiar si pentru o durata scurta de o zi, constituia o supraaglomerare severa.

M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei (nr. 30696/09

21 ianuarie 2011 (Marea Camera)

Reclamantul, resortisant afgan, a intrat in Uniunea Europeana prin Grecia. Ulterior a sosit
in Belgia, unde a solicitat azil. In temeiul Regulamentului ,,Dublin II”,* a fost transferat inapoi
in Grecia in iunie 2009. La sosirea pe aeroportul din Atena, a fost imediat plasat in detentie
intr-o cladire adiacenta, unde, potrivit relatarilor sale, a stat inchis intr-un spatiu mic
fmpreuna cu 20 alti detinuti, accesul la toaleta a fost restrictionat, detinutii nu erau ldsati in
aer liber, primeau foarte putind mancare si erau nevoiti sa doarma pe saltele murdare ori
pe podeaua goala.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie de catre Grecia ca urmare a conditiilor de detentie a
reclamantului. Desi a fost tinut in detentie pentru o perioadd relativ scurta, Curtea a
considerat ca au fost inacceptabile conditiile de detentie in care s-a aflat reclamantul in
centrul de detinere. Aceasta a constatat ca, In ansamblu, sentimentul de arbitrariu,

1 ,Sistemul Dublin” are ca scop stabilirea statului membru al UE caruia ii revine sarcina de a analiza o cerere de
azil depusa pe teritoriul unuia dintre statele membre de un cetdtean din afara UE. A se vedea, de asemenea, Fisa
tematica Cauzele ,Dublin”.
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inferioritate si anxietate pe care trebuie sa le fi simtit reclamantul, precum si efectul profund
pe care conditiile de detentie il aveau in mod cert asupra demnitatii persoanei, au constituit
un tratament degradant. in plus, in calitate de solicitant de azil, reclamantul era deosebit
de vulnerabil, din cauza migratiei sale si a experientelor traumatice prin care probabil ca a
trecut.

in aceastd cauzd, Curtea a constatat, de asemenea, cd Grecia a incidlcat art. 3
(interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie ca urmare a conditiilor
de trai ale reclamantului in Grecia, precum si art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) combinat
cu art. 3, ca urmare a deficientelor procedurii de azil aplicate in cazul reclamantului; iar
Belgia a incalcat art. 3, atat ca urmare a faptului ca I-a expus pe reclamant riscurilor
aferente deficientelor procedurii de azil din Grecia, cat si a faptului ca |-a expus detentiei si
conditiilor de trai in Grecia care erau contrare art. 3, precum si art. 13 combinat cu art.
3 ca urmare a lipsei unei cai de atac efective impotriva deciziei de expulzare emise impotriva
reclamantului.

R.U. impotriva Greciei (nr. 2237 /08) (a se vedea si infra, la ,Contestarea legalititii detentiei”)

7 iunie 2011

Aceasta cauza a avut ca obiect principiul si conditiile detinerii in Grecia a unui solicitant de
azil turc de origine kurda, precum si desfasurarea procedurii de azil.

Capatul de cerere al reclamantului privind conditiile sale de detentie era acelasi si viza
aceeasi perioada ca cel examinat de Curte in cauza S.D. impotriva Greciei (a se vedea supra),
in care Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie, ca urmare a conditiilor generale de detentie predominante in
centrele de detentie Soufli si Petrou Ralli. Curtea a ajuns la aceeasi concluzie in cauza R.U.,
si anume ca a fost incalcat art. 3 din Conventie. Deoarece in Grecia nu existau cai de atac
care sa permita reclamantului sa faca plangere privind conditiile de detentie, Curtea a mai
hotarat ca a fost incalcat art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventie.

A.F. impotriva Greciei (nr. 53709/11)
13 iunie 2013
Reclamantul, resortisant iranian, a intrat in Grecia si a fost arestat de autoritatile politienesti
la postul de frontiera Feres. Potrivit sustinerilor sale, autoritatile au refuzat sa ii inregistreze
cererea de azil politic. Acesta a fost tinut in sediul politiei de frontiera Feres din octombrie
2010 péna in ianuarie 2011. Reclamantul s-a pléns de conditiile in care a fost detinut.
Curtea a hotarat cd a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie, ca urmare a conditiilor necorespunzatoare in care a fost tinut
reclamantul. Curtea a luat act de rapoartele organizatiilor internationale privind conditiile de
detentie din postul de frontiera Feres, toate evidentiind lipsa acutd de spatiu. Potrivit
Raportorului special al ONU pentru torturd si alte pedepse sau tratamente cu cruzime,
inumane sau degradante, la data vizitei sale in octombrie 2010, se aflau 123 de detinuti
intr-un spatiu conceput pentru 28, in timp ce, potrivit ProAsyl, in decembrie 2010, se aflau
110 detinuti intr-o camera, iar Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si
Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau Degradante (CPT) a observat, de asemenea, c3,
in ianuarie 2011, fiecare detinut dispunea de aproximativ un m2 sau mai putin in unele
camere.
Horshill impotriva Greciei
1 august 2013
Reclamantul, resortisant strain in curs de expulzare, a fost tinut succesiv timp de 15 zile in
doua sectii de politie dupa ce a depus cerere de azil. Acesta s-a plans, in special, de conditiile
de detentie din sediul celor doua sectii de politie.
Curtea a considerat ca reclamantul a fost supus unui tratament degradant care a dus la
incalcarea art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie.
Acesta a fost tinut timp de 15 zile in doua sectii de politie. Timp de 4 zile a suferit conditii
de supraaglomerare. Camerele dintr-o sectie de politie erau amplasate la subsol si astfel
erau lipsite de lumina naturalda. In ambele sectii de politie, camerele nu aveau dusuri
alaturate, iar detinutii nu puteau sa mearga afara ori sa participe la activitatea fizica. Curtea
a reiterat faptul ca sectiile de politie nu erau locuri adecvate pentru detinerea persoanelor
care asteptau executarea unei masuri administrative.
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Sakir impotriva Greciei

24 martie 2016

Aceasta cauza a avut ca obiect lovirea reclamantului in 2009 in centrul din Atena, soldata
cu spitalizarea sa, precum si conditiile in care a fost detinut intr-o sectie de politie dupa
externarea sa.

Curtea a constatat incalcarea art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante)
si incdlcarea art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventie in ceea ce priveste
conditiile de detentie a reclamantului in sectia de politie Aghios Panteleimon din Atena.
Aceasta a constatat, in special, ca politia nu a verificat |la spital daca starea de sanatate a
reclamantului permitea privarea sa de libertate. Curtea a observat ca, in pofida unor
dispozitii specifice din partea medicilor sdi, au existat deficieqte in modul in care s-a tinut
seama de situatia sa medicald si starea sa de vulnerabilitate. In plus, nu a existat o cale de
atac efectivd care sa permita reclamantului sa faca plangere privind conditiile de detentie.
In aceasta cauza, Curtea a constatat totodata incdlcarea art. 3 din Conventie in ceea ce
priveste desfasurarea cercetarilor efectuate in urma lovirii reclamantului.

J.R. si altii impotriva Greciei (nr. 22696/16) (a se vedea si supra, la ,Privare de libertate”)

25 ianuarie 2018

Aceasta cauza a avut ca obiect conditiile in care au fost detinuti trei resortisanti afgani in
centrul de primire Vial de pe insula greceasca Chios, precum si circumstantele detentiei lor.
Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie, constatand cd, in aceasta cauza, nu fusese atins nivelul de
gravitate necesar pentru ca detentia reclamantilor sa fie considerata tratament inuman sau
degradant. Curtea a constatat, in special, ca faptele in cauza au avut loc in momentul unei
cresteri exceptionale si acute a fluxurilor migratorii in Grecia, ceea ce a cauzat dificultati
organizatorice, logistice si structurale. In acest sens, a reiterat faptul ca, avand in vedere
caracterul absolut al art. 3, factorii asociati unui tot mai mare aflux de migranti nu puteau
scuti statele de obligatia lor de a se asigura ca toate persoanele private de libertate sunt
detinute n conditii compatibile cu respectarea demnitatii umane. In cazul de fata, Curtea a
observat ca mai multe organizatii neguvernamentale au vizitat centrul si au confirmat unele
dintre sustinerile reclamantilor cu privire la starea generala de acolo. Pe de alta parte, Curtea
a constatat ca Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau
Pedepselor Inumane sau Degradante (CPT) nu a avut prea multe critici fata de conditiile din
centru, mai ales in ceea ce priveste aspectele care ar fi putut avea legatura cu situatia
reclamantilor. Criticile sale s-au axat in principal pe ingrijirea medicala, lipsa informatiilor
corespunzatoare si a asistentei juridice si calitatea slabad a apei potabile si a hranei. Din
dosar reiese ca aceste probleme nu erau de natura sa i afecteze excesiv pe reclamanti in
sensul art. 3 din Conventie. In ultimul rdnd, Curtea a observat ci detentia reclamantilor a
fost scurta, si anume 30 de zile.

Kaak si altii impotriva Greciei (a se vedea si infra, la ,Contestarea legalitatii detentiei”)

3 octombrie 20192

Aceasta cauza a avut ca obiect conditiile de detentie ale resortisantilor sirieni, afgani si din
teritoriile palestiniene din asa-numitele ,hotspots” din Vial si Souda (Grecia), precum si
legalitatea detentiei in aceste centre. Persoanele in cauza s-au plans, in special, de conditiile
de detentie din aceste centre care, conform sustinerilor acestora, le puneau integritatea
psihica si fizicd in pericol. Au denuntat atat calitatea, cat si cantitatea hranei distribuite si
insuficienta medicamentelor. Au subliniat, de asemenea, suprapopularea centrelor care
faceau conditiile materiale de cazare periculoase. In cele din urma, au aratat lipsa
instalatiilor capabile sa asigure securitatea si siguranta femeilor si copiilor, categorii de
persoane extrem de vulnerabile.

Curtea a hotdrat ca nu a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie cu privire la conditiile de detentie ale reclamantilor. Curtea a
considerat, in special, ca autoritatile au facut tot ce se putea astepta in mod rezonabil de la
ele in centrul de la Vial pentru a indeplini obligatia de preluare si protectie a minorilor

2 Hotdrarea va deveni definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 (hotarari definitive) din Conventia europeanad
a drepturilor omului.
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neinsotiti. Ceilalti reclamanti au fost transferati imediat - sau in 10 zile - din centrul Vial in
centrul Souda. Curtea a hotarat, de asemenea, ca, in centrul de la Souda, conditiile de
detentie nu au constituit un tratament inuman sau degradant.

Z.A. si altii impotriva Rusiei (nr. 61411/15, 61420/15, 61427/15 si 3028/16) (=

se vedea si supra, la ,Privarea de libertate”)

21 noiembrie 2019 (Marea Camera)

Aceastd cauza a avut ca obiect retinerea prelungita, in zona de tranzit a Aeroportului
Sheremetyevo din Moscova, a patru persoane care asteptau solutionarea de catre autoritati
a cererilor de azil. Toti au parasit in cele din urma Rusia dupa ce au trait in zona de tranzit.
Reclamantii au sustinut, in special, ca au dormit pe saltele asezate pe sol, in zona de
imbarcare a aeroportului, in permanenta luminata si zgomotoasa, ca nu au avut posibilitatea
de a se spala si cd au mancat ratii de urgenta furnizate de Inaltul Comisariat al Organizatiei
Natiunilor Unite pentru Refugiati (UNHCR).

Marea Camera a hotarat a fost incdlcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie ca urmare a tratamentelor degradante la care au fost supusi
reclamantii in zona de tranzit a aeroportului. Observand, mai intai, ca numeroase state se
confrunta in prezent cu un aflux crescator de migranti si solicitanti de azil, Curtea subliniaza
ca nu subestimeaza greutatea si presiunea situatiei in care se gasesc statele respective si
are cunostintd, in special, de dificultatile ce implicd primirea migrantilor si a solicitantilor
de azil la sosirea acestora pe marile aeroporturi internationale. Astfel, reaminteste ca
interzicerea tratamentelor inumane si degradante este o valoare fundamentald a
societatilor democratice si, de asemenea, o valoare de civilizatie strans legata de
respectarea demnitdtii umane, care se gdseste chiar in inima Conventiei. In spetd, Curtea
a considerat ca, privite in ansamblu, conditiile materiale deplorabile pe care reclamantii au
trebuit sa le indure (sa doarma in zona de tranzit, in permanenta luminata si zgomotoasa,
si sa nu aiba la grup sanitar si la echipamente de bucatarie) pe o perioada asa de lungag,
precum si totala lipsa de ingrijire a persoanelor in cauza de catre autoritati sunt analizate,
fata de fiecare reclamant, ca un tratament degradant.

Ilias si Ahmed impotriva Ungariei_(a se vedea si supra, la ,Privarea de libertate”)

21 noiembrie 2019 (Marea Camera)

Aceastd cauza avea ca obiect 2 solicitanti de azil care au petrecut 23 de zile in zona de
tranzit frontalierd din Ungaria inainte de a fi expulzati in Serbia dupa respingerea cererilor
lor de azil. Reclamantii s-au plans, in special, de conditiile de detentie din zona de tranzit.

Marea Camera a hotarat, cu majoritate, cd@ nu a fost incalcat art. 3 (interzicerea
tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie ca urmare a conditiilor de trai ale
reclamantilor in zona de tranzit. S-a retinut, in special, cd, avand in vedere conditiile
materiale din zona de tranzit, durata sederii si posibilitatile care le-au fost oferite sa aiba
contacte cu alti solicitanti de azil, cu reprezentanti ai Inaltului Comisariat al Organizatiei
Natiunilor Unite pentru Refugiati (UNHCR), cu ONG-uri si cu un avocat, situatia denuntata
de reclamanti nu a atins nivelul minim de gravitate necesar pentru a constitui un tratament
inuman in sensul art. 3. Marea Camera a hotarat, in schimb, incalcarea art. 3 din Conventie
ca urmare a expulzarii reclamantilor in Serbia, considerand, in special, ca autoritatile
maghiare nu si-au indeplinit obligatia care le revenea in temeiul art. 3 de a evalua riscurile
la care s-au expus reclamantii, de a nu avea acces la procedura de azil in Serbia sau de a
face obiectul unei expulzari in lant si de a fi trimisi in Grecia, unde conditiile de viata in
centrul de refugiati erau deja catalogate contrare art. 3.

Cereri pendinte

Bilalova impotriva Poloniei (nr. 23685/14)

Cerere comunicata guvernului polonez la 13 iulie 2014

Aceasta cauza are ca obiect detentia timp de 3 luni a reclamantului si a celor 5 copii ai sai,
cu varste cuprinse intre 4 si 10 ani, intr-un centru supravegheat pentru straini din Polonia,
in vederea expulzarii lor in Rusia.

Curtea a adus cererile la cunostinta guvernului polonez si a adresat partilor intrebari in
temeiul art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante), art. 5 (dreptul la
libertate si la siguranta) si art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din
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Conventie.

Cereri comunicate guvernului italian la 24 noiembrie 2017
A se vedea supra, la ,Privare de libertate”.

|Migranti cu nevoi specifice (copii, persoane cu dizabilitati, femei etc.)

Mubilanzila Mayeka si Kaniki Mitunga impotriva Belgiei

12 octombrie 2006

Aceasta cauza a avut ca obiect detentia, timp de aproape 2 luni intr-un centru de tranzit
pentru adulti administrat de Oficiul pentru straini de langa aeroportul din Bruxelles, a unei
resortisante congoleze in varsta de 5 ani care calatorea singura pentru a se alatura mamei
sale, care obtinuse statut de refugiat in Canada, si expulzarea sa ulterioara in tara de
origine.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie ca urmare a conditiilor de detentie a minorei. Minora, in varsta
de doar 5 ani, a fost cazata timp de aproape 2 luni intr-un centru initial destinat adultilor,
desi nu era insotita de parinti si nu era repartizata in grija vreunei persoane. Nu s-au luat
masuri suplimentare pentru a se asigura ca aceasta primeste consiliere si asistenta
educationala corespunzatoare din partea unei persoane desemnate special pentru ea.
Intr-adevar, guvernul belgian a recunoscut ca locul de detinere nu era adaptat nevoilor
sale si ca, in acel moment, nu existau structuri corespunzatoare. Din cauza varstei foarte
mici, a faptului ca era straina ilegala intr-o tara straina, a faptului cad nu era insotita de
familia ei de care fusese separata si a faptului ca fusese lasata pe cont propriu, minora se
afla intr-o situatie extrem de vulnerabilda. Curtea a constatat cd masurile luate de
autoritatile belgiene nu au fost nici pe departe corespunzatoare in raport cu obligatia lor
de a avea grija de minora si posibilitatile pe care le aveau la dispozitie. Conditiile de
detentie i-au cauzat minorei o suferinta considerabila. Autoritatile care au detinut-o nu
aveau cum sa ignore efectele psihologice grave pe care detentia sa in astfel de conditii le-
ar fi avut asupra sa.

Palushi impotriva Austriei

22 decembrie 2009

Reclamantul, resortisant al Fostei Republici Socialiste Federative Iugoslavia in perioada
evenimentelor, a sustinut ca a fost supus unor rele tratamente de catre agentii de
penitenciar in timpul detentiei in penitenciarul Politiei din Viena in vederea expulzarii sale
pentru sedere ilegald. Supus imediat dupa aceea masurii izolarii, reclamantul s-a plans in
plus de neacordarea accesului la un medic.

Curtea a observat, in special, ca, desi se afla deja de 3 saptamani in refuz de hrana (cu
riscurile aferente acestuia, cum ar fi pierderea cunostintei), reclamantului i s-a aplicat
masura izolarii pe baza evaludrii un membru al personalului paramedical avand doar
pregatirea de baza, si i s-a refuzat accesul la un medic padna in a treia zi de izolare.
Cumulati, acesti factori cu siguranta i-au cauzat suferinte si umilinte care depasesc nivelul
inevitabil intr-o situatie de detentie. In opinia Curtii, reclamantul a fost asadar supus unui
tratament degradant ca urmare a neacordarii asistentei medicale care se asigura in regim
de izolare pana cand i s-a permis accesul la medic, ceea ce constituie o incadlcare a art.
3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie.

Muskhadzhiyeva si altii impotriva Belgiei

19 ianuarie 2010

Reclamantii, o0 mama si cei patru copii ai sai (cu varste de 7 luni, 3 ani si jumatate, 5 si,
respectiv, 7 ani la data faptelor) sunt resortisanti rusi de origine cecena. Dupa ce au fugit
din Grozny (Cecenia) au ajuns in Belgia, unde au solicitat azil. Intrucat au stat ceva timp
in Polonia, autoritatile poloneze au acceptat sa se ocupe de acestia, In temeiul
Regulamentului ,Dublin II3”. Prin urmare, la 21 decembrie 2006, autoritatile belgiene au
emis o decizie de neacordare a permisiunii de sedere in Belgia si de obligare a acestora
la parasirea tarii. La 22 decembrie 2006, au fost dusi intr-un centru de tranzit inchis,
administrat de Oficiul pentru Straini de langa aeroportul din Bruxelles, unde erau tinuti

3 A se vedea supra, nota de subsol 1.
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strainii (adulti necasatoriti sau familii) in asteptarea expulzarii lor din tara.

Curtea a constatat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie cu privire la detentia celor patru copii, amintind ca
vulnerabilitatea extrema a unui copil era o preocupare esentiald si avea prioritate fata de
statutul de strain ilegal. Era adevarat ca, in aceasta cauza, cei patru copii nu au fost
separati de mama lor, dar acest lucru nu era suficient pentru a scuti autoritatile de
obligatia lor de a proteja copiii. Acestia au fost tinuti mai mult de o luna intr-un centru
inchis, care nu era conceput pentru a gazdui copii, fapt confirmat de mai multe rapoarte
citate de Curte. Curtea s-a referit, de asemenea, la ingrijorarea exprimata de medici
independenti cu privire la starea de sanatate a copiilor.

Rahimi impotriva Greciei (a se vedea si infra, la ,Contestarea legalitatii detentiei”)

5 aprilie 2011

Aceasta cauza a avut ca obiect, in special, conditiile in care un minor, migrant din
Afganistan intrat ilegal in Grecia, a fost tinut in centrul de detentie din Pagani de pe insula
Lesbos si eliberat ulterior in vederea expulzarii sale.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie in ceea ce priveste conditiile de detentie a reclamantului in
centrul de detentie din Pagani. Avand in vedere neluarea in considerare a situatiei
individuale deosebit de vulnerabile a reclamantului si a conditiilor de detentie din centrul
Pagani, care erau atat de grave incat constituiau un afront la adresa demnitatii umane,
Curtea a considerat ca reclamantul a fost supus unui tratament degradant, chiar daca
detentia sa a durat doar 2 zile.

Popov impotriva Frantei

19 ianuarie 2012

Reclamantii, un cuplu casatorit, resortisanti din Kazahstan si insotiti de cei doi copii, au
solicitat azil in Franta, dar cererea lor a fost respinsa, la fel si cererile pentru permis de
sedere. In august 2007, reclamantii si copiii lor, pe atunci in varstd de 5 luni si 3 ani, au
fost arestati la domiciliu si retinuti de politie; in ziua urmatoare au fost transferati la
aeroportul Charles-de-Gaulle pentru a fi dusi inapoi in Kazahstan. Zborul a fost insa
anulat, iar reclamantii si copiii lor au fost dusi la centrul de detentie administrativa din
Rouen-Qissel, care avea autorizatie pentru a primi familii.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie in ceea ce priveste conditiile de detentie a copiilor. Desi
familiile erau separate de alti detinuti in centrul din Rouen-Qissel, singurele paturi
disponibile erau unele din fier pentru adulti, care erau periculoase pentru copii. De
asemenea, nu existau locuri de joaca sau activitati pentru copii, iar usile automate de la
camere erau periculoase pentru acestia. Comisarul Consiliului Europei pentru Drepturile
Omului si Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor
Inumane sau Degradante (CPT) au subliniat ca stresul, insecuritatea si atmosfera ostila
din aceste centre erau nocive pentru copiii de varste mici, fiind contrare principiilor
internationale privind protectia copilului, potrivit carora autoritatile trebuie sa faca tot ce
le sta in putinta pentru a evita detinerea copiilor pentru perioade indelungate. Detentia
de 2 saptamani, chiar daca nu era excesiva in sine, ar putea parea foarte indelungata
pentru copiii aflati intr-un mediu nepotrivit varstei lor. Conditiile Tn care copiii
reclamantilor au fost obligati sa traiasca impreuna cu parintii lor intr-o situatie de
vulnerabilitate deosebita, accentuatd de detentia lor, nu putea decat sd le provoace
suferinta si sa aiba repercusiuni psihologice grave. Cu toate acestea, nu a fost incalcat
art. 3 din Conventie in ceea ce priveste conditiile de detentie a parintilor; faptul ca nu au
fost separati de copiii lor in timpul detentiei cu siguranta le-a atenuat sentimentul de
neputinta, suferinta si frustrare care in mod necesar le-au fost determinate de sederea in
centrul de detentie administrativa.

Mahmundi si altii impotriva Greciei

31 iulie 2012

Aceasta cauza a avut ca obiect detentia unei familii afgane, inclusiv a patru minori si a
unei femei gravide in 8 luni, in centrul de detentie Pagani de pe insula Lesbos.

Curtea a hotarat ca conditiile de detentie a reclamantilor au constituit un tratament
inuman si degradant, respectiv o incalcare a art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane
ori degradante) din Conventie. Aceasta a subliniat, in special, absenta oricarei
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supravegheri specifice in cazul reclamantilor, in pofida situatiei speciale a minorilor si a
femeii insarcinate. De asemenea, a observat ca organizatiile neguvernamentale au
constatat ca nu s-a inregistrat nicio imbunatatire a situatiei din centrul Pagani, in pofida
constatarilor anterioare alarmante.

Aden Ahmed impotriva Maltei

23 iulie 2013

Aceasta cauza are ca obiect detentia unei resortisante somaleze in Malta ulterior intrarii
sale ilegale in februarie 2009 in tara, cu barca, pentru a solicita azil.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie. S-a declarat ingrijorata de conditiile in care reclamanta a fost
detinuta in centrul de detentie Lyster Barracks, in special de posibila expunere a
persoanelor la frig, lipsa personalului feminin din centrul de detentie, lipsa totala de acces
la aer liber si miscare pe perioade de péana la 3 luni, hrana necorespunzatoare si
vulnerabilitatea deosebita a reclamantei pe fondul sanatatii sale fragile si a
circumstantelor emotionale personale. Aceasta a suferit anterior un avort spontan in
timpul detentiei si, de asemenea, a fost separata de copilul ei mic. In ansamblu, conditiile
respective, in care traise timp de 14 luni si jumatate ca imigrant detinut, au constituit un
tratament degradant.

A se vedea, de asemenea: Abdi Mahamud impotriva Maltei, hotararea din 3 mai 2016.
Asalya impotriva Turciei

15 aprilie 2014

Reclamantul, palestinian, paraplegic si imobilizat in scaun cu rotile, s-a plans in special de
conditiile de detentie din Centrul din Kumkapi de primire si cazare a strdinilor (Turcia), in
asteptarea deportarii sale, in principal din cauza dotarilor neadecvate - lipsa lifturilor si a
toaletelor turcesti — pentru detinutii imobilizati in scaun cu rotile precum reclamantul.
Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie, ca urmare a conditiilor de detentie a reclamantului din Centrul
de primire si cazare a strainilor Kumkapi. Curtea a observat, in special, ca, in speta, nu
existau dovezi ale unei intentii clare de umilire sau injosire a reclamantului. Cu toate
acestea, a considerat ca detentia reclamantului in conditii in care a fost privat de unele
din necesitatile minime ale unei vieti civilizate, precum dormitul intr-un pat sau
posibilitatea de a folosi toaleta de cate ori era necesar, fara sa fie nevoit sa apeleze la
ajutorul unor straini, nu era compatibila cu demnitatea umana a acestuia si ca aceasta a
agravat suferinta mintald cauzatd de natura arbitrara a detentiei sale, indiferent de
perioada relativ scurtd a acesteia. In aceste circumstante, Curtea a constatat ca
reclamantul a fost supus unui tratament degradant.

Mohamad impotriva Greciei

11 decembrie 2014

Aceasta cauza a avut ca obiect conditiile si legalitatea detentiei reclamantului, minor
neinsotit in momentul arestarii sale, la postul de frontiera Soufli, in vederea expulzarii
sale.

Curtea a hotarat ca au fost incalcate art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie ca urmare a conditiilor de detentie a reclamantului la postul
de frontiera Soufli si art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventie coroborat cu
art. 3, ca urmare a lipsei unei cai de atac prin care sa poata face plangere privind acele
conditii. De asemenea, Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 5 § 1 (dreptul la libertate
si la sigurantd) din Conventie in aceasta cauza, observand ca reclamantul a fost arestat
si detinut in pofida statutului sau de minor neinsotit si ca, la implinirea varstei majoratului,
autoritatile i-au prelungit detentia fara a lua nicio masura pentru expulzarea sa.

A.B. si altii impotriva Frantei (nr. 11593/12

12 iulie 2016

Aceasta cauza a avut ca obiect, in primul rand, detentia administrativa a unui minor timp
de 18 zile in cadrul unei proceduri de deportare indreptate impotriva parintilor sai.
Curtea a hotdrat cad a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie in ceea ce priveste copilul reclamantilor, constatand ca, avand
in vedere varsta minorului si durata si conditiile detentiei sale in centrul de detentie
administrativa, autoritatile I-au supus unui tratament care a depasit nivelul de gravitate
prevazut la art. 3. Curtea a observat, in special, ca, in cazul in care parintilor li se aplica
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masura detentiei administrative, copiii erau de facto privati de libertate. Curtea a
recunoscut ca aceasta privare de libertate, care decurgea din decizia legitima a parintilor
de a nu-i incredinta altor persoane, nu era in principiu contrara dreptului intern. Cu toate
acestea, Curtea a hotarat ca prezenta in detentie administrativa a unui copil care isi
insotea parintii era compatibila cu Conventia doar daca autoritatile nationale stabileau ca
au luat aceasta masura de ultima instanta numai dupa ce au verificat, in circumstantele
specifice, cd nu se putea aplica nicio altd m&surd mai putin restrictiva. In ultimul rand,
Curtea a observat ca autoritatile nu au luat toate masurile necesare pentru a executa
mésura expulzdrii cat mai repede posibil, limitand astfel timpul petrecut in detentie. in
absenta unui risc deosebit de sustragere, detentia administrativa cu o durata de 18 zile
parea disproportionatad fata de scopul urmarit. In aceasta cauza, Curtea a hotarat, de
asemenea, ca au fost incalcate art. 5 § 1 (dreptul la libertate si la siguranta) si art. 5 § 4
(dreptul ca o instantd sa statueze intr-un termen scurt asupra legalitatii detentiei) din
Conventie in privinta copilului reclamantilor, precum si art. 8 (dreptul la respectarea vietii
private si de familie) din Conventie in privinta copilului si a parintilor sai.

A se vedea, de asemenea: A.M. si altii impotriva Frantei (nr. 24587/12), R.C. si V.C.
impotriva Frantei (nr. 76491/14), R.K. si altii impotriva Frantei (nr. 68264/14) si R.M. si
altii impotriva Frantei (nr. 33201/11) hotararile din 12 iulie 2016.

Mahamed Jama impotriva Maltei
26 noiembrie 2015

Reclamanta, resortisant somalez, era detinuta in contextul imigrarii la data introducerii
cererii. Aceasta s-a plans, in special, de conditiile detentiei sale si a sustinut ca detentia
sa timp de peste 8 luni a fost arbitrara si nelegala.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie ca urmare a conditiilor detentiei reclamantei. De asemenea, a
hotarat ca nu a fost incalcat art. 5 § 1 (dreptul la libertate si la siguranta) din Conventie
in privinta detentiei reclamantei in asteptarea solutionarii cererii sale de azil, dar ca a fost
incalcat art. 5 § 1 in privinta arestarii sale ulterior deciziei pronuntate in legatura cu
cererea sa de azil. De asemenea, Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 5 § 4 (dreptul
ca o instanta sa statueze intr-un termen scurt asupra legalitatii detinerii) din Conventie,
constatdnd ca reclamantul nu a avut la dispozitie o procedura corespunzatoare pentru
contestarea legalitatii detinerii sale.

A se vedea, de asemenea: Moxamed Ismaaciil si Abdirahman Warsame impotriva Maltei,
hotararea din 12 ianuarie 2016.

Sh.D. si altii impotriva Greciei, Austriei, Croatiei, Ungariei, Macedoniei de Nord,
Serbiei si Sloveniei (nr. 14165/16)

13 iunie 2019

Cauza a avut ca obiect conditiile de sedere in cazul a 5 minori migranti afgani neinsotiti
care au intrat in Grecia in 2016, avand varsta, la momentul respectiv, de 14-17 ani. in
special, 2 reclamanti s-au plans de conditiile lor de sedere in sectiile de politie din
Polykastro si Filiata, unde au fost plasati in ,retinere pentru protectie”, iar 4 reclamanti s-
au plans de sederea lor in centrul Idomeni. 3 reclamanti au mai sustinut ca retinerea lor
pentru protectie in centrele de retinere ale sectiilor de politie din Polykastro, Filiata si
Agyos Stefanos ar trebui analizata ca o privare ilegala de libertate.

Curtea a hotarat ca plangerile indreptate impotriva Austriei, Croatiei, Ungariei, Macedoniei
de Nord, Serbiei si Sloveniei sunt inadmisibile ca vadit nefondate. A constatat ca Grecia
a incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie. Pe
de o parte, Curtea a retinut ca conditiile de detentie la care au fost supusi cei 3 reclamanti
in mai multe sectii de politie sunt echivalentul unui tratament degradant si a subliniat ca
detentia in aceste centre putea da nastere, in cazul persoanelor in cauza, de sentimente
de izolare cu lumea exterioara cu consecinte potential negative asupra bunastarii lor fizice
si mintale. Pe de alta parte, Curtea a observat ca autoritatile nu au facut tot ce se astepta
in mod rezonabil de la ele pentru a indeplini obligatia de a ingriji si proteja 4 reclamanti
- care au trait o luna in centrul de la Idomeni intr-un mediu neadaptat pentru adolescenti
-, obligatie care ii revenea statului elen fata de persoane foarte vulnerabile avand in
vedere varsta lor. De asemenea, Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 5 § 1 (dreptul
la libertate si la siguranta) din Conventie in privinta a 3 reclamanti, considerand ca
plasarea acestora in centre de retinere la nivelul sectiilor de politie se analizeaza ca o
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privare de libertate, guvernul elen neexplicand pentru ce motiv autoritatile au decis
plasarea acestora in sectii de politie — si in conditii de detentie degradante - si nu in alte
locuri de cazare provizorii. Prin urmare, detentia acestor reclamanti nu a fost legala.
G.B. si altii impotriva Turciei (nr. 4633/15

17 octombrie 20194
Cauza a avut ca obiect retinerea unei mame si a celor 3 copii mici ai acesteia in asteptarea
expulzarii din Turcia. Au fost eliberati dupa aproape 4 luni de privare de libertate in urma
introducerii unei serii de cai de atac in fata instantelor interne pentru contestarea legalitatii
detentiei lor. Reclamantii s-au plans fata de conditiile de detinere din centrul din Kumkapi,
in special suprapopulare, conditii proaste de igiena si lipsa exercitiului in aer liber,
afirmand ca, la centrul din Gaziantep, conditiile erau chiar mai rele. Au sustinut, de
asemenea, ca detentia lor a fost nelegald, iar mecanismul de control judiciar pentru
contestarea legalitatea detentiei nu a avut caracter efectiv.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie ca urmare a conditiilor la care reclamantii au fost supusi, in
asteptarea expulzarii, in centrele de detinere din cauza. S-a retinut ca guvernul turc nu a
reusit sa8 demonstreze netemeinicia afirmatiilor reclamantilor conform carora au fost
cazati in dormitoare suprapopulate, cu iesiri rare la aer proaspat, fiind constant expusi la
fumul de tigara al altor detinuti si neputand sa obtina hrana corespunzatoare pentru copii.
Curtea a retinut cd asemenea conditii erau in mod vadit nefavorabile chiar si pentru adulti,
si cu atat mai mult pentru cei 3 reclamanti, care erau persoane vulnerabile. Curtea a mai
hotarat ca a fost incalcat art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventie coroborat
cu art. 3 din cauza lipsei cailor de atac efective care le-ar fi permis reclamantilor sa se
planga cu privire la starea detentiei in centrul din Kumkapi. In cele din urma, Curtea a
hotarat ca a fost incalcat art. 5 § 1 (dreptul la libertate si la siguranta) si art. 5 § 4
(dreptul ca o instanta sa statueze intr-un termen scurt asupra legalitatii detinerii) din
Conventie. In ceea ce priveste vigilenta speciald cerutd ca urmare a situatiei speciala a
reclamantilor, a considerat, in special, ca atat judecatoria, cat si Curtea Constitutionala
nu si-au indeplinit obligatia de a proceda la un control rapid si efectiv al legalitatii detentiei
persoanelor in cauza.

Contestarea legalitatii detentiei

Abdolkhani si Karimnia impotriva Turciei

22 septembrie 2009

Reclamantii, resortisanti iranieni si fosti membri ai Organizatiei Poporului Mojahedin din Iran,
erau tinuti, la data depunerii cererii, in Centrul de primire si cazare a strainilor din districtul
Gaziosmanpasa al orasului Kirklareli (Turcia).

Curtea a hotarat ca, in absenta unor dispozitii legale clare care sa stabileasca procedura
pentru dispunerea si prelungirea masurii detentiei in vederea expulzarii si sa stabileasca
termene pentru o astfel de detinere, sistemul national nu i-a protejat pe reclamanti
impotriva detentiei arbitrare si, In consecintd, detentia acestora nu putea fi considerata
»legald”, constituind o incalcare a art. 5 § 1 (dreptul la libertate si la sigurantd) din
Conventie.

Curtea a constatat, de asemenea, ca autoritatile nationale nu le-au comunicat niciodata
reclamantilor motivele detentiei lor, aceasta masura nefiind urmarea unor acuzatii in
materie penald, ci una legata de controlul imigrarii. Rezulta ca a fost incdlcat art. 5 § 2
din Conventie.

Avand in vedere constatarile ca reclamantilor li s-a refuzat asistenta juridica si ca nu au fost
informati despre motivele detentiei lor, dreptul reclamantilor de a contesta masura detentiei
a fost lipsit de orice fond efectiv. Guvernul turc nici macar nu a sustinut ca reclamantii aveau

4 Hotararea va deveni definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 (hotarari definitive) din Conventia europeana
a drepturilor omului.
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la dispozitie vreo procedura prin care legalitatea detentiei lor ar fi putut fi examinata de o
instanta. Prin urmare, Curtea a concluzionat ca sistemul juridic turc nu le-a acordat
reclamantilor o cale de atac prin care sa poata obtine controlul judecatoresc privind detentia
lor, ceea ce constituie o incalcare a art. 5 § 4 (dreptul ca o instanta sa statueze intr-un
termen scurt asupra legalitatii detinerii) din Conventie.

A se vedea, de asemenea: Ghorbanov si altii impotriva Turciei, hotararea din 3
decembrie 2013.

Mikolenko impotriva Estoniei

8 octombrie 2009

Reclamantul, resortisant rus, s-a plans ca, in urma refuzului autoritatilor estoniene de a-i
prelungi permisul de sedere, a fost detinut ilegal in 2003 intr-un centru de expulzare si tinut
acolo o perioada excesiva, pana la eliberarea sa in 2007.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat a art. 5 § 1 (dreptul la libertate si la siguranta) din
Conventie, constatand cda motivele detentiei reclamantului — masura luata in vederea
expulzarii sale - nu au ramas valabile pe intreaga perioada de detentie din cauza lipsei unei
perspective reale a expulzarii sale si din cauza neindeplinirii procedurilor cu diligenta
necesara de catre autoritatile interne.

Louled Massoud impotriva Maltei

27 iulie 2010

Cauza a vizat un resortisant algerian care era nascut in 1960 si care, la data introducerii
cererii, era detinut in cazarma Safi (Malta). Acesta a ajuns in Malta in iunie 2006 cu o barca
si a fost imediat retinut. Ulterior a fost acuzat si condamnat pentru ajutorul acordat altora
pentru a intra in Malta. Dupa executarea pedepsei inchisorii a fost eliberat, dar a fost imediat
transferat intr-un centru de detentie pe o perioada mai mare de 18 luni.

Curtea a constatat ca au fost incalcate art. 5 § 1 (dreptul la libertate si la siguranta) si
art. 5 § 4 (dreptul ca o instanta sa statueze intr-un termen scurt asupra legalitatii detinerii)
din Conventie ca urmare a detentiei reclamantului pe o perioada mai mare de 18 luni, durata
maxima permisa in conformitate cu o politica introdusa in Malta in 2005 cu privire la
imigranti ilegali, refugiati si integrare.

Rahimi impotriva Greciei (a se vedea si supra, la ,Conditii de detentie”)

5 aprilie 2011

Aceastd cauza a avut ca obiect detentia, intr-un centru de detentie pentru adulti, a unui
minor strain neinsotit. Reclamantul a sustinut, in special, cd nu a fost informat despre
motivele arestarii sale sau eventualele cdi de atac in acest sens.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 5 § 1 (dreptul la libertate si la sigurantd) din
Conventie. A constatat cd detentia reclamantului a avut temei legal si avea scopul de a
asigura expulzarea sa. In principiu, durata detentiei sale - 2 zile - nu putea fi considerat3
nerezonabild in vederea atingerii scopului respectiv. Cu toate acestea, autoritatile elene nu
au luat in considerare interesul superior al reclamantului, care era minor, si nu au analizat
posibilitatea inlocuirii detentiei cu o masura mai putin drastica. Acesti factori au determinat
Curtea sd se indoiascd de buna-credintd a autorititilor in executarea mésurii detentiei. In
concluzie, Curtea a hotarat ca detentia reclamantului nu a fost ,legald” in sensul art. 5 § 1
din Conventie.

De asemenea, Curtea a constatat incalcarea art. 5 § 4 (dreptul ca o instanta sa statueze
intr-un termen scurt asupra legalitatii detinerii) din Conventie. Practic, reclamantul nu a
putut sd contacteze un avocat. In plus, brosura de informare care prezenta unele cdi de atac
existente fusese redactata intr-o limba pe care nu ar fi inteles-o, desi interviul cu el s-a
desfasurat in limba sa materna. Reclamantul a fost, de asemenea, inregistrat ca minor
insotit, desi nu avea niciun tutore care sa poata actiona in calitate de reprezentant legal al
sdu. In consecintd, chiar si in ipoteza c3 ar fi fost efective ciile de atac, Curtea nu a vizut
cum le-ar fi putut exercita reclamantul.

R.U. impotriva Greciei (nr. 2237 /08) (a se vedea si supra, la ,Conditii de detentie”)
7 iunie 2011

Aceastd cauza a avut ca obiect detentia, in Grecia, a unui solicitant de azil turc de etnie
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kurda, care sustinea ca a fost torturat in Turcia, si desfasurarea procedurii de azil.

Curtea a constatat ca a fost incdlcat art. 5 § 1 (dreptul la libertate si la siguranta) din
Conventie. Privarea de libertate a reclamantului avea scopul de a garanta posibilitatea
expulzarii sale. Curtea a subliniat, in aceasta privinta, ca legislatia greaca permitea doar
detentia in vederea expulzarii in cazul in care expulzarea putea fi executata. De asemenea,
a observat ca, atat in dreptul grec, cat si in cel international, un solicitant de azil nu putea
fi expulzat pana cand cererea sa nu era solutionata definitiv. Aceasta era si situatia
reclamantului (cererea de azil in curs de prelucrare), iar cand instanta administrativa a decis,
la 15 mai 2007, mentinerea sa in detentie, cunostea situatia deoarece s-a referit in mod
explicit la cererea de azil.

Curtea a mai hotarat ca a fost incalcat art. 5 § 4 (dreptul ca o instanta sa statueze intr-
un termen scurt asupra legalitatii detinerii) din Conventie. Nici o dispozitie din legislatia
elena nu acorda instantei competenta de a examina legalitatea si oportunitatea unei decizii
de mentinere a unei persoane in detentie in vederea expulzarii sale. In orice caz, judecatorii
care au solutionat cauza reclamantului nu au examinat aceasta chestiune.

26 iulie 2011

Aceasta cauza a avut ca obiect detentia in vederea expulzarii din Bulgaria a unui resortisant
afgan, tata a doi copii mici, si imposibilitatea de a contesta efectiv situatia sa.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 5 § 1 (dreptul la libertate si la sigurantd) din
Conventie. Reclamantul a fost detinut timp de 2 ani si 8 luni si jumatate. Desi expulzarea
sa a fost dispusa in decembrie 2005, autoritatile au facut abia in februarie 2007 prima
incercare de a obtine un act de identitate pentru a face posibild expulzarea. Mai mult,
acestea au repetat cererea abia dupad 1 an si 7 luni. In tot acest timp, reclamantul a ramas
in detentie. In plus, guvernul bulgar a demonstrat intre timp ca a incercat sa il trimitd intr-
o alta tara sigura. In consecinta, detentia reclamantului nu a fost justificata pe toata durata
ei, avand in vedere lipsa diligentei din partea autoritatilor bulgare.

Curtea a mai hotarat ca a fost incalcat art. 5 § 4 (dreptul ca o instanta sa statueze intr-
un termen scurt asupra legalitatii detinerii) din Conventie. Reclamantul a sustinut, in doua
procese diferite, cad detentia sa, dispusa prin douad acte diferite, in decembrie 2005 si
octombrie 2006, a fost nelegald. In primul proces, instantele au refuzat s& examineze apelul
sau, iar in al doilea proces instantele au stabilit doar, dupa aproape 2 ani si jumatate, ca al
doilea ordin a fost semnat de un functionar neautorizat. Prin urmare, autoritatile nu i-au
acordat reclamantului posibilitatea de a contesta intr-un termen scurt in fata instantei
legalitatea detentiei sale in vederea expulzarii.

A se vedea, de asemenea: Amie si altii impotriva Bulgariei, hotararea din 12 februarie
2013.

Auad impotriva Bulgariei

11 octombrie 2011

Reclamantul, apatrid de origine palestiniana, a sosit in Bulgaria in mai 2009 si in scurt timp
a solicitat azil. Fiind acuzat de terorism (in special de participare in mai mult de
10 asasinate), in noiembrie 2009 s-a dispus expulzarea reclamantului in Liban pe motivul
securitatii nationale. A ramas in detentie pana in mai 2011, adica perioada maxima (18 luni)
permisa de legislatia bulgara in vederea expulzarii. Dupa eliberare a ramas in Sofia, fiind
obligat sa se prezinte zilnic la sectia de politie locala.

Curtea a constatat incalcarea art. 5 § 1 (dreptul la libertate si la siguranta) din Conventie
deoarece motivele pentru care reclamantul fusese tinut in detentie, si anume expulzarea in
curs, nu au ramas valabile pentru intreaga durata a detentiei sale ca urmare a nedesfasurarii
procedurii cu diligenta necesara de catre autoritatile bulgare.

Mathloom impotriva Greciei

24 aprilie 2012

Aceasta cauza a avut ca obiect detentia unui resortisant irakian timp de peste 2 ani si 3 luni
in vederea expulzarii sale, desi se dispusese liberarea sa conditionata.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 5 § 1 (dreptul la libertate si la siguranta) din
Conventie. A constatat, In special, ca legislatia elena privind detentia persoanelor a caror
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expulzare a fost dispusa de instante nu stabilea o durata maxima si, prin urmare, nu
indeplinea cerinta de previzibilitate prevazuta la art. 5 § 1 din Conventie.

M.A. impotriva Ciprului (nr. 41872/10)

23 iulie 2013

Aceastd cauza a avut ca obiect detentia unui kurd sirian de catre autoritatile cipriote si
preconizata sa expulzare in Siria In urma unei operatiuni desfasurate de politie dimineata
devreme pentru indepartarea sa si a altor kurzi din Siria dintr-o tabara de langa cladirile
guvernului din Nicosia, In semn de protest impotriva politicii guvernului cipriot in domeniul
azilului.

In general, Curtea a constatat ci a fost incédlcat art. 5 § 1 (dreptul la libertate si la
siguranta) din Conventie cu privire la intreaga perioada de detentie a reclamantului deoarece
autoritatile interne nu au executat masura in conformitate cu o procedura prevazuta de lege.
Singura cale de atac, existenta in dreptul intern, care i-ar fi permis reclamantului sa obtina
examinarea legalitatii detentiei sale era prevazuta la art. 146 din Constitutie. Curtea a
hotarat ca durata medie a unei astfel de proceduri, de 8 luni la momentul respectiv, era,
fara indoiala, prea lunga in raport cu art. 5 § 4 (dreptul ca o instanta sa statueze intr-un
termen scurt asupra legalitétii detinerii) din Conventie. In consecintd, a existat o incélcare
a acestei dispozitii.

Suso Musa impotriva Maltei

23 iulie 2013

Aceasta cauza a vizat un solicitant de azil, care s-a declarat a fi din Sierra Leone.
Reclamantul s-a pléns, in special, ca detentia sa a fost nelegala si ca nu a avut la dispozitie
un mijloc eficient pentru a obtine examinarea legalitatii detentiei sale.

Curtea a constatat ca a fost incdlcat art. 5 § 1 (dreptul la libertate si la siguranta) din
Conventie. Detentia reclamantului inaintea solutionarii cererii sale de azil a fost arbitrara.
Conditiile din locul de detinere erau extrem de problematice in raport cu art. 3 (interzicerea
tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie. Mai mult, autoritatilor le-a luat
nejustificat de mult timp pentru a stabili daca reclamantului ar fi trebuit sa i se permita sa
ramana in Malta. In ceea ce priveste durata detentiei ulterior solutionarii cererii de azil a
reclamantului, Curtea a constatat ca procedura de deportare nu s-a desfasurat cu diligenta
necesard. De asemenea, a fost incalcat art. 5 § 4 (dreptul ca o instanta sa statueze intr-
un termen scurt asupra legalitatii detinerii) din Conventie deoarece reclamantul nu a avut
posibilitatea de a obtine examinarea intr-un termen scurt a legalitatii detentiei sale. In fine,
in temeiul art. 46 (forta obligatorie si executarea hotararilor) din Conventie, Curtea a
observat ca problemele constatate in aceasta cauza ar putea determina alte cereri similare.
Prin urmare, aceasta a solicitat autoritatilor malteze sa instituie un mecanism care sa
permita persoanelor care solicita examinarea legalitatii detinerii lor in contextul imigrarii sa
obtina solutionarea cererii lor intr-un termen rezonabil. De asemenea, Curtea a recomandat
autoritatilor malteze sa ia masurile necesare pentru imbunatatirea conditiilor de detentie a
solicitantilor de azil si scurtarea duratei detentiei acestora.

Kim impotriva Rusiei

17 iulie 2014

Aceastd cauza a avut ca obiect detentia in vederea expulzarii a unui apatrid, pe care
autoritatile l-au considerat initial resortisant uzbek. Reclamantul s-a plans, in special, de
conditiile detentiei sale timp de 2 ani in centrul de detentie pentru strdini. Acesta a sustinut,
de asemenea, ca detentia sa a fost nelegald, atat din cauza duratei sale excesive, cat si a
imposibilitatii executarii deciziei de expulzare, precum si ca nu a reusit sa supuna detentia
sa controlului unei instante.

Curtea a hotarat ca au fost incalcate art. 5 § 1 (dreptul la libertate si la siguranta) si art.
5 8§ 4 (dreptul ca o instanta sa statueze intr-un termen scurt asupra legalitatii detinerii) din
Conventie. In special, aceasta a constatat cd reclamantul nu a avut la dispozitie nicio
procedura pentru a contesta detentia sa si ca a ramas in detentie desi nu exista o
perspectiva reala de a-i asigura expulzarea. Prin urmare, autoritatile nu au dovedit diligenta
necesard in raport cu situatia. in temeiul art. 46 (forta obligatorie si executarea hot&réarilor)
din Conventie, Curtea a mai constatat, in special, ca Rusia trebuia sa ia masurile
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corespunzatoare pentru a asigura proceduri pentru a preveni rearestarea reclamantului si
privarea sa de libertate pentru infractiunile determinate de statutul sdu de apatrid. in
aceasta cauza, Curtea a constatat, de asemenea, ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea
tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie ca urmare a conditiilor de detentie a
reclamantului.

Mahammad si altii impotriva Greciei

15 ianuarie 2015

Aceastd cauza a avut ca obiect conditiile de detentie a reclamantilor si legalitatea acestei
detentii in centrul de detentie administrativa Fylakio din Grecia.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 5 § 4 (dreptul ca o instanta sa statueze intr-un
termen scurt asupra legalitatii detinerii) din Conventie ca urmare a deficientelor procedurii
de control al legalitatii detentiei administrative a reclamantilor. Curtea a mai constatat ca a
fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie ca
urmare a conditiilor de detentie a reclamantului.

A.M. impotriva Frantei (nr. 56324/13)

12 iulie 2016

Aceastd cauza a avut ca obiect plangerea privind lipsa unei cai de atac efective pentru a
contesta legalitatea unei masuri de retinere dispuse fata de un strain in Franta, care a dus
la expulzarea acestuia din teritoriul francez. Reclamantul, resortisant tunisian, s-a plans, in
esentd, de lipsa efectului suspensiv al apelului sau asupra deciziei de expulzare si de
caracterul excesiv de restrictiv al controlului judecdtoresc realizat de instanta administrativa
franceza cu privire la legalitatea acelei decizii.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 5 § 4 (dreptul ca o instanta sa statueze intr-un
termen scurt asupra legalitatii detinerii) din Conventie, constatand ca reclamantul nu a
beneficiat de o cale de atac efectiva in sensul acelei dispozitii. A observat, in special, ca
scopul art. 5 § 4 era de a acorda victimelor privarilor de libertate in sensul art. 5 § 1 din
Conventie o protectie suficientd si efectivd impotriva tratamentului arbitrar. In m&sura in
care instanta administrativa franceza nu a fost in masura sa evalueze faptele initiale pentru
care victima a riscat detentia, calea legald interna care permitea examinarea nu doar a
legalitatii, ci si a oportunitatii detinerii, era insuficienta.

Khlaifia si altii impotriva Italiei
15 decembrie 2016 (Marea Camera)
A se vedea supra, la ,Privarea de libertate”.

S.K. impotriva Rusiei (nr. 52722/15)
14 februarie 2017

A se vedea supra, la ,Privarea de libertate”.

0.S.A. si altii impotriva Greciei (nr. 39065/16

21 martie 2019

Aceastd cauzd a avut ca obiect conditiile de detentie ale reclamantilor, resortisanti afgani
din centrul din Vial situat pe insula Chios, precum si aspecte legate de legalitatea detentiei
lor, controlul judiciar, precum si informatiile care le-au fost oferite.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 5 § 4 (dreptul ca o instanta sa statueze intr-un
termen scurt asupra legalitatii detinerii) din Conventie. S-a retinut, in special, ca, tinand
cont de circumstante, reclamantii nu s-au putut plange fata de deciziile prin care s-a dispus
expulzarea si prelungirea detentiei lor. Curtea a aratat, de asemenea, ca, fiind de
nationalitate afgana, reclamantii nu intelegeau decét limba lor - farsi - si au beneficiat de
asistenta unor avocati. Actele remise lor de catre autoritati erau redactate in greaca si nu
precizau instanta administrativd competentd. in cele din urma, in mod similar cauzei J.R si
altii impotriva Greciei (supra, la ,Privarea de libertate”), Curtea a hotarat ca detentia
reclamantilor a fost totusi legala, iar pragul de gravitate cerut pentru a fi calificata drept
tratament inuman ori degradant nu fusese atins.
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Press Unit

Fisa tematica - Migranti in detentie Unite de la Presse

Kaak si altii impotriva Greciei (a se vedea si supra, la ,Conditii de detentie”)

3 octombrie 2019°

Aceastd cauza a avut ca obiect conditiile de detentie ale resortisantilor sirieni, afgani si din
teritoriile palestiniene din asa-numitele ,hotspots” din Vial si Souda (Grecia), precum si
legalitatea detentiei in aceste centre. Persoanele in cauza s-au plans, in special, de
neacordarea de asistenta juridica gratuita, precum si de lipsa unei instante administrative
la Chios, fapte care au facut contestarea privarii de libertate sa fie imposibila in practica si,
prin urmare, arbitrara.

Curtea a hotarat ca a fost incdlcat art. 5 § 4 (dreptul ca o instanta sa statueze intr-un
termen scurt asupra legalitatii detinerii) si ca nu a fost incadlcat art. 5 § 1 (dreptul la
libertate si la sigurantd) din Conventie. A reamintit ca, in jurisprudenta sa, a statuat ca
termenul de o lund la centrul din Vial nu poate fi considerat excesiv avand in vedere
indeplinirea formalitatilor administrative necesare in spetd. In plus, durata detentiei
reclamantilor, odata ce si-au exprimat intentia de a formula o cerere de azil, a fost relativ
scurtd. In schimb, reclamantii, care nu au fost asistati de un avocat, nu au putut intelege
continutul brosurii de informatii si, in special, intregul material privind diferitele posibilitati
de atac oferite de dreptul intern.

G.B. si altii impotriva Turciei (nr. 4633/15
17 octombrie 2019%

A se vedea supra, la ,,Conditii de detentie”.

Texte si documente

A se vedea, in special:

- Ghid asupra jurisprudentei Conventiei europene a drepturilor omului -
Imigratie, intocmit de Jurisconsultul Curtii (disponibil doar in engleza)

- Manual de drept european in materie de azil, frontiere si imigratie, Agentia
pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene / Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
2013

- Reprezentantul Special al Secretarului General al Consiliului Europei pentru migratie
si refugiati pagina web

Contact presa:
Tel.: +33 (0)3 90 21 42 08

5 Hotdrarea va deveni definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 (hotdrari definitive) din Conventie.
6 Hotararea va deveni definitiva in conditiile prevdzute la art. 44 § 2 (hotdréri definitive) din Conventie.
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