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Ochrana deti a mladistvych

Telesné tresty

Tyrer proti Spojenému kralovstvu

25. april 1978 (staznost ¢. 5856/72)

V Isle of Man bol 15-ro¢ny chlapec podrobeny telesnému trestu uloZzenému sidom za
napadnutie, ktorym spdsobil ubliZzenie na zdravi starSiemu Ziakovi v $kole. Bolo mu prikazané
vyzliect si nohavice a spodné pradlo a prehnut sa cez stol. Potom ho dvaja policajti podrzali,
zatial o ho treti policajt trikrat udrel brezovym pratom.

Eurdpsky sud pre fudské prava povazoval takyto trest za ,inStitucionalizované nasilie”,
ktoré je v rozpore s clankom 3 (zakaz neludského alebo ponizujuceho zaobchddzania alebo
trestania) Dohovoru.

A. proti Spojenému kralovstvu (staznost ¢. 25599/94)

23. september 1998

Udajne ,tvrdohlavy” devatroény chlapec bol niekolkokrdt a znacnou silou zbity
trstenicou jeho nevlastnym otcom, ¢im mu boli spésobené modriny a bolest. Jeho nevlastny
otec bol sudeny za napadnutie, ktorym sposobil ubliZzenie na zdravi, ale bol oslobodeny,
pretoZe anglické pravo v tej dobe dovolovalo obranu ,primeraného trestu”.

Sud mal za to, Ze najma deti a iné bezbranné osoby mali pravo na ochranu vo forme
ucinného odradzania od takychto foriem zlého zaobchadzania. Rozhodol, Ze doslo k poruseniu
¢lanku 3 (zdkaz neludského alebo ponizujuceho zaobchddzania alebo trestania) Dohovoru,
pretoze anglické pravo chlapca dostatocne nechranilo.

Stranalz11
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Tajné natacanie deti a mladistvych

séderman proti Svédsku

12. november 2013 (VK), (staznost ¢. 5786/08)

Tento pripad sa tykal pokusu o tajné natocenie Strnastroc¢ného dievcata jej nevlastnym
otcom, ked bola naha a jej staznosti, Ze Svédsky pravny systém, ktory v tom ¢ase nezakazoval
natacanie niekoho bez jeho suhlasu, ju nechranil proti narusovaniu jej osobnej integrity.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 8 (pravo na reSpektovanie sikromného
zivota) Dohovoru. Zistil najma, Ze Svédske pravo platné v tom ¢ase nezabezpecovalo ochranu
prava stazovatelky na respektovanie sikromného Zivota — ¢i uz poskytnutim trestnych alebo
obcianskoprdvnych prostriedkov ndpravy — takym spdsobom, aby to vyhovovalo Dohovoru.
Cin spachany jej nevlastnym otcom narusil jej integritu a bol o to horsi, Ze bola malolets, 7e k
incidentu doslo v jej dome, a Ze pachatelom bol ¢lovek, ku ktorému mala a aj mala mat doveru.

Domace nasilie / zneuzivanie

Z. a ini proti Spojenému kralovstvu

10. m3aj 2001 (VK), (staznost ¢. 29392/95)

Styri velmi malé deti/babatka boli prevzaté do starostlivosti az $tyri a pol roka po tom,
¢o boli socidlnym sluzbam hlasené obavy o ich rodinu. Deti boli pocas tohto obdobia
podrobované otrasnému dlhodobému zanedbavaniu a emocionalnemu tyraniu zo stany ich
rodic¢ov a utrpeli fyzickd a psychickd ujmu. Boli ndjdené rézne, napriklad zamknuté vo svojich
izbach rozmazavajuc po stenach vykaly a kradnuc jedlo z koSov.

Sud konstatoval, Ze zavedeny systém pri ochrane deti zlyhal a Ze neexistovali Ziadne
ucinné prostriedky napravy, ¢o bolo v rozpore s clankom 3 (zdkaz neludského alebo
ponizujuceho zaobchadzania alebo trestania) a €lankom 13 (pravo na ucinny prostriedok
napravy) Dohovoru.

E. a ini proti Spojenému kralovstvu

26. november 2002, (staznost ¢. 33218/96)

Tri sestry a ich brat boli dlhé roky fyzicky (vSetky Styri deti) a sexudlne (dievcatd)
zneuzivané priatelom ich matky, a to aj po jeho odsudeni za napadnutie dvoch dievcat, ked'sa
opat nastahoval k rodine v rozpore s podmienkami jeho podmienec¢ného prepustenia. Tento
muz, okrem iného, nutil deti udierat sa navzajom retazami a biCcom pred nim a niekedy spolu
s nim. V3etky dievcata v dosledku toho trpeli tazkou posttraumatickou stresovou poruchou a
chlapec mal osobnostné problémy.

Sud konstatoval, Ze socialne sluzby v rozpore s clankom 3 (zdkaz neludského alebo
ponizujuceho zaobchadzania alebo trestania) Dohovoru zlyhali pri ochrane deti, a Ze v rozpore
s ¢lankom 13 (pravo na ucinny opravny prostriedok) Dohovoru neexistoval Ziaden ucinny
prostriedok napravy.
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Kontrova proti Slovensku

31. maj 2007, (staznost ¢. 7510/04)

Dnia 2. novembra 2002 staZovatelka podala trestné ozndmenie na svojho manzela,
ktorého obvinila z toho, Ze ju napadol a zbil elektrickym kdblom. Nasledne sa s manzelom
vratila na policajnu stanicu, stiahla trestné ozndmenie a policia spolupracovala. Dria 31.
decembra 2002 manzel zabil ich dcéru a syna, narodenych v roku 1997 a 2001.

Sud konstatoval porusenie ¢lanku 2 (pravo na zZivot) Dohovoru kvoli zlyhaniu organov
pri ochrane Zivotov deti a porusenie ¢lanku 13 (pravo na ucinny opravny prostriedok)
Dohovoru, pretoze matke bola odopretda moznost Ziadat o odskodnenie.

Juppala proti Svédsku

2. december 2008, (staznost ¢. 18620/03)

Tento pripad sa tykal starej matky, ktora bola odsiidena za ohovaranie jej zata po tom,
¢o vzala svojho trojro¢ného vnuka k lekdrovi a vyjadrila podozrenie, Ze ho jeho otec mozno
udrel.

Sud zistil, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 10 (sloboda prejavu) Dohovoru. Podla jeho
nazoru by fudia mali mat moznost vyslovit podozrenie z tyrania deti, vyjadrené v dobrej viere,
v kontexte vhodného ohlasovacieho postupu, bez strachu z odsudenia za trestny Cin alebo z
povinnosti zaplatit odskodnenie za utrpend ujmu alebo za vzniknuté naklady. Nic¢
nenaznacovalo, Ze stazovatelka konala nezodpovedne: naopak, aj zdravotnicky pracovnik
rozhodol, Ze pripad by mal byt oznameny organom starostlivosti o deti. Stru¢ne povedané, iba
vo vynimocnych pripadoch by mohlo byt obmedzenie prava na slobodu prejavu v tejto oblasti
akceptované ako nevyhnutné v demokratickej spolocnosti. V pripade stazovatelky neboli
poskytnuté dostato¢né doévody pre zdsah do jej prava na slobodu prejavu a zdsah
nezodpovedal Ziadnej "naliehavej spolocenskej potrebe".

E. S. a ini proti Slovensku

15. september 2009, (staznost ¢. 8227/04)

V roku 2001 staZovatelka opustila svojho manzela a podala narnho trestné oznamenie,
Ze ju a jej deti (narodené v rokoch 1986, 1988 a 1989) tyral a jednu z ich dcér sexualne
zneuzival. O dva roky neskoér bol odsudeny za nasilie a sexudlne zneuZivanie. Jej Ziadost, aby
bolo manZelovi nariadené opustit domacnost bola zamietnutd; sud v3ak konstatoval, Ze nema
pravomoc obmedzit jej manzZelovi pristup k majetku (mohla iba skonéit ndjom po rozvode).
StaZovatelka a jej deti boli z tohto dévodu nutené odstahovat sa od svojich priatelov a rodiny
a dve z deti museli zmenit skolu.

Sud konstatoval, Ze Slovensko neposkytlo staZovatelke a jej detom okamiZitu
poZadovanu ochranu proti nasiliu jej manZela v rozpore s ¢lankom 3 (zdkaz nelfudského alebo
ponizujuceho zaobchadzania) a clankom 8 (pravo na sukromny a rodinny Zivot) Dohovoru.

M. a M. proti Chorvatsku

3. september 2015, (staznost ¢. 10161/13)

Tento pripad sa tykal sporu o zverenie do starostlivosti, vratane obvineni z tyrania
dietata otcom. StaZovatelky, dieta a jeho matka, sa najma staZovali, Ze chorvatske organy
neodobrali dieta zo starostlivosti otca a nezabranili tak dalSiemu domacemu nasiliu.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 3 (zdkaz neludského a ponizujuceho
zaobchadzania) Dohovoru, pokial ide o zlyhanie $tatu pri bezodkladnom vysetrovani obvineni
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zo zIého zaobchdadzania, uvadzanych matkou a dietatom, a Ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 3,
pokial ide o dieta a povinnost §tatu chranit ho pred daldim zlym zaobchadzanim. Dalej
konstatoval, Ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 8 (pravo na sukromny a rodinny Zivot) Dohovoru,
pokial ide o matku a povinnost statu chranit jej dcéru pred dalsim zlym zaobchddzanim, a Ze
doslo k dvom poruseniam ¢&lanku 8 z dévodu neprimeranej dizky konania o zvereni do
starostlivosti, pokial ide o matku i dcéru a z dévodu nezapojenia dcéry do procesu
rozhodovania o zvereni do starostlivosti. Sid zaznamenal najma znaéné prietahy v trestnom
konani vedenom proti otcovi, ako aj v konani o zvereni do starostlivosti, ktoré po viac, ako
Styroch rokoch stéle prebiehaju bez toho, aby dieta bolo v niektorom z konani vypocuté. Suad
obzvlast zarazila skutocnost, Ze dieta, ktoré ma teraz 13 a pol roka, eSte stéle nebolo vypocuté
v konani o zvereni do starostlivosti a nebola mu dana moznost vyjadrit pred sidmi svoj nazor,
s ktorym rodi¢om chce Zit. Zdihavd povaha tychto konani zhorsila vainu situdciu
traumatizovaného dietata, ktoré pre ni¢ iné nez konfliktny vztah rodicov, trpi silnou
psychickou Uzkostou vrcholiacou sebaposkodzujicim spravanim.

Vylucenie z programu na ochranu svedkov

R. R. a ini proti Madarsku

4. december 2012, (staznost ¢. 19400/11)

Pripad sa tykal vylucenia rodiny (srbsky obcan Zijuci v Madarsku, jeho druzka,
madarskd obcianka a ich tri maloleté deti) z oficidlneho programu na ochranu svedkov z
dovodu, Ze otec, ktory je vo vazeni, zostal v kontakte so zlo¢ineckymi skupinami. Rodina najma
tvrdila, Ze ich vylucenie z programu svedkov vystavilo ich Zivoty riziku pomsty mafie.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 2 (pravo na Zivot) Dohovoru, pokial ide o
deti a ich matku. Konstatoval, Ze staZovatelia boli vyluc¢eni z programu, do ktorého boli
pbévodne prijati, bez toto, aby madarska vlada preukazala, Ze rizika prestali existovat a bez
toho, aby prijala potrebné opatrenia na ochranu ich Zivotov. Sud dospel k zaveru, Ze madarské
organy potencidlne vystavili deti a ich matku Zivot ohrozujicej pomste z kriminalnych kruhov.
Dalej rozhodol podla €lanku 46 (zavaznost a vykonavanie rozsudkov), Ze na ochranu rodiny
musia byt prijaté primerané opatrenia, vratane riadneho utajenia totoznosti v nevyhnutnom
pripade.

Starostlivost o maloletych

Scozzari a Giunta proti Taliansku

13. jul 2000 (VK), (staznost ¢. 39221/98)

V septembri 1997 dvaja synovia/vnuci staZovatelov, narodeni v rokoch 1987 a 1994,
boli na zédklade sudneho rozhodnutia umiestneni do detského domova "Il Forteto", kde - ako
si bol vnutrostatny sud vedomy - dvaja z hlavnych veducich a spoluzakladatelov boli odsudeni
za sexualne zneuzivanie troch hendikepovanych os6b v ich starostlivosti. Pred umiestenim do
detského domova bol najstarsi chlapec obetou sexualneho zneuzivania zo strany pedofilného
socidlneho pracovnika.

Sud najma rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 8 (pravo na respektovanie rodinného
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zivota) Dohovoru, ¢o sa tyka nepretrzitého umiestnenia chlapcov do "Il Forteto". Konstatoval
najma, Ze absencia akéhokolvek ¢asového limitu rozhodnutia o starostlivosti, negativny vplyv
0s6b zodpovednych za deti v "Il Forteto", spolu s postojom a spravanim socialnych sluzieb
viedli deti prvej stazovatelky k nezvratnému odlicéeniu od svojej matky a dlhodobej integracii
v ramci "Il Forteto".

Nencheva a ini proti Bulharsku

18. jun 2013, (staznost ¢. 48609/06)

Patnast deti a mladych fudi zomrelo v obdobi od decembra 1996 do marca 1997 v
domove pre telesne a mentdlne postihnutych mladych fudi v dedine Dzhurkovo na nasledky
chladu a nedostatku potravin, liekov a zdkladnych potrieb. Riaditel domova, ktory spozoroval
problémy, sa bez Uspechu pokusil niekolkokrat upozornit vsetky verejné institucie, ktoré mali
priamu zodpovednost za financovanie domova a od ktorych bolo mozné ocakavat, Zze budu
konat.

Sud konstatoval porusenie ¢lanku 2 (pravo na Zivot) Dohovoru tym, Ze organy nesplnili
svoju povinnost chranit Zivoty zranitelnych deti zverenych do ich starostlivosti pred vaznym a
bezprostrednym ohrozenim. Orgdny taktiez nevykonali G¢inné oficidalne vySetrovanie umrti, ku
ktorym doslo za velmi vynimocénych okolnosti.

Ochrana pred pedofilmi cez internet

K. U. proti Finsku

2. december 2008, (staznost ¢. 2872/02)

V marci 1999 bol na internetovej zoznamke zverejneny inzerdt v mene 12-ro¢ného
chlapca, s odkazom na webovu stranku chlapca, uvadzajuci, Ze hlada intimny vztah s chlapcom
v jeho veku alebo starsim, "aby mu ukdzal cestu". Chlapec sa o inzerate dozvedel, aZ ked dostal
e-mail od muza, ktory mal zaujem. Poskytovatel sluZieb odmietol identifikovat zodpovednu
osobu tvrdiac, Ze by to znamenalo porusenie dovernosti. Finske suidy rozhodli, Ze poskytovatel
sluzieb nemohol mat zdkonnu povinnost odhalit predmetné informacie.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 8 (pravo na reSpektovanie sukromného a
rodinného Zivota) Dohovoru. Bol toho nazoru, Ze zverejnenie inzeratu bol trestny cin, ktory
urobil z maloletého ciel pre pedofilov. Legislativa mala poskytnut ramec pre zladenie
dovernosti internetovych sluzieb s predchadzanim nepokojom alebo zlo¢innosti a s ochranou
prav a slobéd inych, najma deti a dalSich zranitelnych osob.

Regulacia manzelstva

Z. H. a R. H. proti Svajciarsku
8. december 2015, (staznost ¢. 60119/12)
Stazovatelia, ktori mali cirkevny sobas v Irdane vo veku 14 a 18 rokov, sa stazovali, Ze

$vajCiarske organy odmietli uznat ich manzZelstvo ako platné a nevzali ho do Uvahy pri ich
Ziadosti o azyl.
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Sud rozhodol, Ze nedoSlo k poruseniu ¢lanku 8 (pravo na reSpektovanie sukromného
a rodinného Zivota) Dohovoru, konstatujic najma, Ze Dohovor nemozno interpretovat tak, Ze
vyZaduje, aby $tat uznal manZelstvo uzatvorené strnastrocnym dietatom.

Nevolnictvo a ndtena alebo povinna praca

Siliadin proti Francuzsku
26. jul 2005 (staznost ¢. 73316/01)

Stazovatelka, obcianka Toga, ktorad prisla do Franctzska v roku 1994 s Umyslom
Studovat, bola namiesto toho prinitena k praci domacej slizky v sukromnej domacnosti v
Parizi. Jej pas bol zabaveny, po dobu niekolkych rokov pracovala bez vyplaty 15 hodin denne
bez dna volna. StaZovatelka sa staZovala, Ze bola domacou otrokyrou.

Sud zistil, Ze staZovatelka nebola zotrocend, pretoze jej zamestnavatelia, hoci ju riadili,
nemali nad fou skuto¢né pravo zdkonného vlastnictva zniZujuce jej status na "vec".
Konstatoval vsak, Ze trestné pravo platné v tom case ju dostatocne nechranilo, a aj ked' sa
zakon neskdr zmenil, nebol aplikovatelny na jej situaciu. Sud dospel k zaveru, Ze stazovatelka
bola drzana v nevolnictve v rozpore s €lankom 4 (zakaz otroctva, nevolnictva, nutenej alebo
povinnej prace) Dohovoru.

C. N. a V. proti Francuzsku

11. oktober 2012 (staznost ¢. 67724/09)

Pripad sa tykal obvinenia z otroctva alebo nutenej alebo povinnej prace (neplatené
prace v domacnosti ich tety a stryka) dvoch osirelych sestier z Burundi vo veku 16 a 10 rokov.

Sud rozhodol, Ze doSlo k poruseniu €lanku 4 (zdkaz otroctva a nutenej prace) Dohovoru
v jeho hmotnopravnej Casti vo vztahu k prvej stazovatelke, kedZe stat nezaviedol legislativny
a administrativny rdmec, ktory by umoznil G¢inne bojovat proti otroctvu a nitenej praci. Dalej
bolo zistené, Ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 4 v jeho procesnej Casti vo vztahu k prvej
stazovatelke, pokial ide o povinnost statu viest ucinné vysetrovanie pripadov otroctva a
nutenej prace. Nakoniec zistil, Ze nedoSlo k poruseniu ¢lanku 4 vo vztahu k druhej
stazovatelke. Sud najma dospel k zaveru, Ze prva staZzovatelka bola vystavena nutenej alebo
povinnej praci, pretoZze pod hrozbou vratenia do Burundi musela vykonavat cinnosti, ktoré by
boli opisané ako praca, ak by boli vykonavané platenym pracovnikom - "ndtend pracu” bolo
treba odlisit od ¢innosti stvisiacich so vzajomnou pomocou v rodine alebo spoluZitim, najma
vzhladom na charakter a mnoistvo danych cinnosti. Sud bol tiez toho nazoru, Ze prva
stazovatelka bola drZzand v nevolnictve, pretozZe citila, Ze jej situacia je nemenna a je
nepravdepodobné, Ze by sa zmenila. Na zaver Sud konstatoval, Ze Francuzsko si nesplnilo svoje
zavazky podla ¢lanku 4 Dohovoru bojovat proti nitenej praci.

Sexualne zneuzivanie
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X. a Y. proti Holandsku

26. marec 1985 (staznost ¢. 8978/80)

Diev¢a s mentdlnym postihnutim (druha staZovatelka) bolo znasilnené v domove pre
deti s mentalnym postihnutim, kde byvalo, den po jej Sestndstych narodeninach (¢o bol
zakonny vek pre pohlavny styk v Holandsku) pribuznym osoby, ktord ju mala na starosti. Bola
touto skusenostou traumatizovana, ale povaZovana za nespdsobill podpisat trestné
oznamenie vzhfadom na jej nizky mentalny vek. Jej otec (prvy staZovatel) sa podpisal namiesto
nej, ale konanie vocli pachatelovi nebolo zacaté, pretoZe dievéa muselo podat trestné
oznamenie samo. Vnutrostatne sudy uznali, Ze v tomto pripade bola medzera v zdkone.

Sud pripomenul, Ze aj ked ucelom c¢lanku 8 (pravo na respektovanie sikromného a
rodinného Zivota) Dohovoru je v podstate ochrana jednotlivca pred svojvolnym zasahovanim
verejnych organov, nenuti Stat iba zdrzat sa takéhoto zasahu: okrem tohto primarneho
negativneho zdvazku mozu existovat pozitivne zavazky spojené s ucinnym respektovanim
sukromného a rodinného Zivota. V danom pripade Sud konstatoval, Ze ochrana poskytovana
podla obcianskeho prava v pripade tohto druhu previnenia spésobeného druhej staZovatelke,
bola nedostato¢na. Bol to pripad, ked boli v hre zakladné hodnoty a zdkladné aspekty
sukromného Zivota. Efektivne odstrasovanie v tejto oblasti bolo nevyhnutné a mohlo byt
dosiahnuté iba ustanoveniami trestného prava. Konstatujlc, Ze holandsky trestny zakon jej
neposkytol prakticki a Uuc¢innu ochranu, Sud dospel k zaveru, s prihliadnutim na charakter
predmetného previnenia, Ze druha stazovatelka bola obetou porusenia ¢lanku 8 Dohovoru.

D. P. a J. C. proti Spojenému kralovstvu

10. oktober 2002 (staznost ¢. 38719/97)

Sestra a brat boli sexualne zneuZivani svojim nevlastnym otcom od veku okolo ich
O6smich a desiatich rokov. Tvrdili, Ze o zneuzZivani informovali miestny urad socialnych sluzieb,
ale Ze Statne organy ich neochranili. Dievéa sa taktiez pokusilo o samovrazdu po tom, ¢o bolo
znasilnené jej nevlastnym otcom. Vyvinula sa u nej porucha osobnosti a chlapec neskér trpel
epilepsiou. Obaja zazili dlhodobé depresie a traumu.

Sud konstatoval najma, Ze v rozpore s clankom 13 (pravo na ucinny opravny
prostriedok) Dohovoru neexistoval Ziaden ucinny opravny prostriedok alebo pristup k
odskodneniu dostupny detom, pokial ide o ich obvinenia.

M. C. proti Bulharsku

4. december 2003 (staznost ¢. 39272/98)

StaZovatelka vo veku 14 rokov (¢o bol zdkonny vek pre pohlavny styk v Bulharsku) bola
znasilnena dvoma muzmi; plakala poc¢as a po tom, ¢o bola znasilnena a neskér ju matka zobrala
do nemocnice, kde bolo zistené, Ze jej panenskd blana bola pretrhnuta. Vzhladom na to, Ze
nebolo mozné stanovit, ¢i sa branila alebo volala o pomoc, pachatelia neboli stihani.

Sud konStatoval porusenie ¢lanku 3 (zdkaz poniZujuceho zaobchdadzania) a ¢lanku 8
(préavo na reSpektovanie sukromného Zivota) Dohovoru, poukazujuc najma na vSeobecny
trend vo vztahu k uznavaniu nedostatku suhlasu ako zakladného prvku pri ur¢ovani znasilnenia
a sexualneho zneuzivania. Obete sexualneho zneuZivania, najma mladé dievcatd, sa Casto
nedokazali branit z psychologickych dovodov (bud’ sa pasivne podrobili alebo sa distancovali
od znasilnenia) alebo zo strachu z dalSieho nasilia. Zdoraznujuc, Ze Staty su povinné stihat
akykolvek nedobrovolny sexudlny akt, a to aj v pripade, ak sa obet fyzicky nebranila, Sud
povazoval vySetrovanie pripadu a bulharské pravo za nespravne.
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P. M. proti Bulharsku

24. januar 2012 (staZnost ¢. 49669/07)

Tento pripad sa tykal staznosti staZzovatelky znasilnenej vo veku trindstich rokov, Ze
bulharskym organom trvalo ukoncenie ndasledného vysetrovania viac ako patnast rokov a
nemala Ziadne prostriedky napravy proti ich neochote stihat uto¢nikov.

Sud konstatujlic, Ze vysetrovanie znasilnenia staZovatelky bolo neddinné, aj ked
skutkovy stav pripadu a totoZznost pachatelov boli preukdzané, rozhodol, Ze doslo k poruseniu
¢lanku 3 (zdkaz neludského alebo ponizujuiceho zaobchadzania) Dohovoru v jeho procesnej
Casti.

C.A.S.aC.S. proti Rumunsku

20. marec 2012 (staznost ¢. 26692/05)

Tento pripad sa tyka staznosti sedemroc¢ného chlapca a jeho otca, Ze organom trvalo
pat rokov vySetrovanie opakovaného zndasilnenia prvého staZovatela muzom, ktory bol
nakoniec oslobodeny. Muz sa pretlacil do bytu rodiny, ked' sa chlapec sdm vracal domov zo
Skoly v obdobi od januara do aprila 1998.

Sud konstatujuc, Ze organy neuskutocnili U¢inné vySetrovanie obvinenia z nasilného
sexualneho zneuZivania prvého staZovatela a nezabezpelili primerani ochranu jeho
sukromného a rodinného Zivota, rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢ldnku 3 (zakaz neludského
alebo ponizujuceho zaobchddzania) a ¢ldnku 8 (prdvo na reSpektovanie sukromného a
rodinného Zivota) Dohovoru. V tomto rozsudku Sud jasne uznal, Ze Staty maju povinnost podla
¢lankov 3 a 8 Dohovoru zabezpedit Gcinné trestné vysetrovanie pripadov tykajucich sa nasilia
na detoch. Navyse vyslovne poukdzal na medzinarodné zavazky Rumunska, ktoré ho zavazuju
chranit deti pred akoukolvek formou zneuzivania, vratane pomoci pri zotaveni a socidlnej
reintegracii obeti, a bolo mu obzvlast I'ito, Ze prvému stazovatelovi nebolo nikdy poskytnuté
poradenstvo, ani nebol sprevadzany kvalifikovanym psycholégom v priebehu konania
tykajuceho sa jeho znasilnenia, ani po nom.

R.1.P.aD.|l.P. proti Rumunsku

10. m3dj 2012 (staznost ¢. 27782/10)

StaZovatelia, brat a sestra, sa stazovali na neucéinné vySetrovanie obvinenia zo
znasilnenia vzneseného ich matkou proti ich starému otcovi (z otcovej strany) v roku 2004,
kedy dievéa malo sedem rokov a jej brat tri roky, a najmé na dizku vy$etrovania, ktoré este v
roku 2011 stale prebiehalo, a to napriek dokazom potvrdzujucim tvrdenia o sexudlnej agresii.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu pozitivnych zavazkov dotknutého Statu v procesnej
Casti €lanku 3 (zakaz neludského alebo ponizujuceho zaobchadzania) Dohovoru.

l. G. proti Moldavskej republike

15. maj 2012 (staznost ¢. 53519/07)

StaZovatelka tvrdila, Ze vo veku Strnast rokov bola znasilnend jej znamym
(dvadsattriroénym muzom, ktory Zil v rovnakej Stvrti ako stard matka stazovatelky, ktoru Casto
navstevovala). StaZovala sa predovsetkym, Ze organy nevysetrili jej obvinenie ucinne.

Sud rozhodol, Ze vySetrovanie pripadu staZovatelky v rozpore s ¢lankom 3 (zdkaz
neludského alebo ponizujuceho zaobchddzania) Dohovoru nesplnilo poZiadavky spojené s
pozitivnymi zavazkami statu Gcinne vysetrovat a trestat vsetky formy znasilnenia a sexualneho
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zneuzivania.

P. a S. proti Pol'sku

30. oktéber 2012 (staznost ¢. 57375/08)

Stazovatelkami boli dcéra a jej matka. V roku 2008 vo veku S$trnast rokov prva
stazovatelka otehotnela po tom, ¢o bola znasilnena. StaZovatelky sa staZovali najma na
absenciu komplexného pravneho ramca zarucujuceho prvej staZovatelke vcéasny a
neobmedzeny pristup k potratu za podmienok stanovenych platnymi pravnymi predpismi a na
odhalenie informécii o pripade verejnosti. Dalej sa stazovali, Ze odnatie prvej stazovatelky zo
starostlivosti matky a jej umiestnenie do zariadenia pre mladistvych a neskdér do nemocnice
bolo nezdakonné a uviedli, Ze okolnosti pripadu predstavovali neludské alebo ponizujice
zaobchadzanie.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 8 (pravo na reSpektovanie sukromného a
rodinného Zivota) Dohovoru, ¢o sa tyka uréenia pristupu k zdkonnému potratu vo vztahu k
obom staZovatelkdm a ¢o sa tyka spristupnenia osobnych Udajov staZovateliek. Dalej
rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 5 ods. 1 (pravo na slobodu a bezpecnost) Dohovoru
konstatujic najma, Ze hlavnym Gcelom umiestnenia prvej stazovatelky do zariadenia pre
mladistvych bolo, aby ju oddelili od jej rodi¢ov a aby sa zabranilo potratu. Napokon, s prvou
stazovatelkou organy zaobchadzali Zalostnym spdsobom a jej utrpenie dosiahlo minimalnu
hranicu zavaznosti podla ¢lanku 3 (zdkaz neludského zaobchdadzania) Dohovoru v rozpore s
tymto ustanovenim.

O’Keeffe proti irsku

28. januar 2014 (VK) (staznost ¢. 35810/09)

Pripad sa tykal otdzky zodpovednosti Statu za sexudlne zneuZitie skolacky vo veku
devat rokov laickym ucitelom v irskej narodnej Skole v roku 1973. StaZovatelka sa najma
staZovala, 7e rsko nevytvorilo systém primarneho vzdeldvania tak, aby ju ochranil pred
zneuzitim, ako aj Ze nevysetrilo ani neposkytlo primeranu reakciu sidu na zIé zaobchadzanie.
TieZ tvrdila, Ze nemohla dosiahnut uznanie a od$kodnenie za to, Ze ju $tat neochranil.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 3 (zakaz neludského a poniZujuceho
zaobchadzania) a taktiez ¢lanku 13 (pravo na Ucinny opravny prostriedok) Dohovoru, pokial
ide o to, Ze Irsko neochranilo staZovatelku pred sexudlnym zneuZivanim a pokial ide o jej
neschopnost dosiahnut uznanie tohto zlyhania na narodnej Grovni. Dalej rozhodol, 7e nedoslo
k poruseniu ¢lanku 3 Dohovoru, pokial ide o vySetrovanie staznosti sexualneho zneuzivania
na Skole stazovatelky.

Sud najma zistil, Ze bolo neodmyslitelnym zavazkom vlady chranit deti pred zlym
zaobchdadzanim, a to najma v kontexte primarneho vzdeldvania. Tato povinnost nebola
splnend, ked' irsko, ktoré si muselo byt vedomé sexudlneho zneuzivania deti dospelymi pred
rokom 1970, okrem iného vzhladom na stihanie tychto trestnych ¢inov v znaénej miere, aj
napriek tomu ponechalo vedenie primarneho vzdeldvania velkej vacsiny irskych deti zverené
narodnym skolam bez toho, aby bol zavedeny mechanizmus ucinnej statnej kontroly proti
rizikdm, Ze d6jde k takémuto zneuzivaniu. Naopak, potencidlni oznamovatelia boli od Statnych
orgdnov smerovani na riaditelov (zvyCajne miestny knaz) narodnych skél. V skutocnosti
akykolvek systém odhalovania a nahlasovania zneuzivania, ktory umozZnil, Ze v Skole
staZzovatelky doslo k viac nez 400 pripadom zneufZitia po tak dlhd dobu, musi byt povaZovany
za neucinny.
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Manuello a Nevi proti Taliansku

20. januar 2015 (staznost ¢. 107/10)

Trestné konanie sa zacalo proti synovi stazovatelov v juni 2002 po tom, o riaditelka
Skoly jeho takmer péatrocnej dcéry nahlasila na policiu podozrenie zo sexualneho zneuZivania
dietata z jeho strany. Dria 1. augusta 2002 matka dietata poZiadala sud pre mladistvych o
odnatie rodi¢ovskych prav a povinnosti jej manzelovi. Od tohto diia stazovatelia svoju vnucku
nevideli. StaZovali sa najma na neprimerant dizku konania o povoleni stretnut sa s dietatom
a na to, Ze socialne sluzby nevykonali sidne rozhodnutie z februdra 2006 povolujluce kontakt.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu prava stazovatelov na respektovanie ich rodinného
zivota v zmysle €lanku 8 (pravo na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota) Dohovoru.
Konstatoval najma, Ze zakazovat stretnutie medzi starymi rodi¢mi a ich vnuckou z dévodu, zZe
si dieta spaja starych rodicov s jej otcom a s utrpenim, ktorym si presla v désledku udajného
sexualneho zneuZivania, bolo opatrenim, ktoré organy boli opravnené prijat v pripadoch
tyrania. Avsak, zatial ¢o velkad starostlivost bola v pripadoch tohto druhu nevyhnutna a
opatrenia na ochranu dietata mohli zahfnat obmedzenie kontaktu s ¢lenmi rodiny, Sud bol
toho ndzoru, Ze organy nevykonali potrebné Usilie na ochranu rodinnych vazieb medzi starymi
rodi¢mi a ich vnuckou, ktori sa navzajom nevideli asi dvanast rokov.

M. G. C. proti Rumunsku

15. marec 2016 (staznost ¢. 61495/11)

Stazovatelka tvrdila, Ze v ¢ase, ked mala 11 rokov, bola medzi augustom 2008 a
februarom 2009 znasilfiovana v dome susediacej rodiny, kam sa ¢asto chodila hrat s dvoma
dievéatami rovnakého veku. Vo svojej staznosti najma zastavala nazor, Zze rumunské pravo a
prax neposkytuju ucéinnd ochranu deti proti znasilneniu a sexualnemu zneuzivaniu.
Predovsetkym, v Rumunsku trestny Cin znasilnenia vyZaduje nedostatok suhlasu na strane
obete, ¢o bolo pre riu nemozné preukazat, pretoze na jej tele neboli znaky nasilia. Navyse,
organy, ignorujuc vysledky jej psychiatrického vysetrenia, odmietli vziat do Uvahy, Ze jej nizky
vek a zranitelnost boli faktory prispievajuce k jej postoju voci zneuzivaniu.

V tomto pripade Sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu pozitivnych zavazkov Rumunska
podla clanku 3 (zdkaz neludského alebo ponizujiceho zaobchadzania) a 8 (pravo na
reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota) Dohovoru.

Prejednavané staznosti

S. H. H. proti Turecku (staznost ¢. 22930/08)

Staznost bola tureckej vldade oznamena 10. februdra 2010.

StaZovatelka, ktord bola sexudlne napadnutd svojim otcom vo veku 6smich rokov,
vystavena sexudlnemu zneuzivaniu z jeho strany po dobu viac ako troch rokov a znasilnena z
jeho strany vo veku dvanastich rokov, sa staZuje najma, Ze trest uloZeny jej otcovi bol
nedostatocny, a Ze nebol obvineny zo zndsilnenia, pretoZe vySetrovanie vykondvané
vnutroStatnymi orgdnmi bolo nedostatocné.

Sud staznost oznamil tureckej vlade a poloZil otazky stranam podla ¢lanku 3 (zakaz
neludského alebo ponizujuceho zaobchadzania alebo trestania), 8 (pravo na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota) a 13 (prdvo na ucinny opravny prostriedok) Dohovoru.
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I. M. proti Rumunsku (staZznost ¢. 36934/08)

Staznost bola rumunskej vldade oznamena 6. novembra 2013.

Tento pripad sa tyka udajného znasilnenia staZovatelky vo veku $trnast rokov a
nasledného vysetrovania.

Sud staznost oznamil rumunskej vliade a polozil otazky stranam podla ¢lanku 3 (zakaz
neludského alebo ponizujuceho zaobchadzania alebo trestania) a 8 (pravo na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota) Dohovoru.

Nasilie v Skolskych arealoch

Kayak proti Turecku

10. jul 2012 (staznost &. 60444/08)

Tento pripad sa tykal vrazdy 15-ro¢ného syna a brata staZzovatelov, ktory bol pred
Skolou bodnuty Ziakom. StaZovatelia najma tvrdili, Ze chlapec zomrel v dosledku nedbanlivosti
zo strany vedenia $koly a tie? sa staZovali na dizku administrativneho konania o od$kodneni.

Sud v tomto pripade zopakoval, Ze Skolské Urady maju rozhodujicu ulohu pri ochrane
zdravia a blaha Ziakov — so zretelom na ich mimoriadnu zranitelnost vzhfadom na ich vek —a
primarnu povinnost chranit ich proti akejkolvek forme nasilia, ktorému by mohli byt vystaveni,
zatial ¢o su pod dohladom 3Skoly. Zatial ¢o od pedagogickych pracovnikov nemozno ocakavat,
Ze budu po celd dobu sledovat kazdého Ziaka, pohyby vo vnutri aj vonku pri Skole vyZaduju
zvySeny dohlad. V danom pripade Sud najma konstatoval, Ze vedenie Skoly nedspesne hlasilo
problémy s bezpecnostou prislusnym organom, dokonca poZadovalo asistenciu policie.
Rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 2 (pravo na Zivot) Dohovoru konstatujuc, Ze za danych
okolnosti si turecké organy nesplnili povinnost zabezpedit dohlad nad aredlom skoly. Sud dalej
rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 (pravo na spravodlivy proces v primeranej
lehote) Dohovoru z dévodu neprimeranej dizky konania o od$kodneni, ktoré trvalo pat rokov
a tri mesiace.
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