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Tematik Bilgi Notu — Kiigiiklerin Korunmast

Kiiciiklerin Korunmasi

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 1. maddesi (insan haklarma sayg yiikiimliiliigii):

“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlar: i¢cinde bulunan herkesin, ... boliimiinde agiklanan

hak ve 6zgiirliiklerden yararlanmalarini saglarlar.”

Fiziksel Ceza

Tyrer / Birlesik Krallik

25 Nisan 1978

Man Adasinda 15 yasinda bir erkek ¢ocugu okulda kendisinden biiyiik baska bir 6grenciye
bedensel zarar verdigi icin adli fiziksel ceza ile cezalandirilmistir. Kendisinden pantolon ve i¢
camagsirini ¢ikararak orada bulunan masanin iizerine egilmesi istenmistir. Ardindan iki polis

memuru kendisini tutmus ve iigiincii bir polis de sopayla ii¢ kez vurmustur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu cezanin “siddetin kurumsallasmas1” oldugu kanaatine
vararak, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin 3. maddesinin (insanlik dis1 ya da asagilayici

muamele veya ceza yasagi) ihlal edildigine karar vermistir.

A. / Birlesik Krallik (basvuru no. 25599/94)

23 Eyliil 1998




Bir {ivey baba, “zor bir ¢ocuk™ oldugunu iddia ettigi 9 yasindaki iivey oglunu sopayla birgok
kez oldukca siddetli bir sekilde dovmiis ve bu durum ¢ocugun aci ¢ekmesine ve viicudunda
zedelenme olusmasina neden olmustur. Uvey baba hafif fiziksel yaralamaya yol agan saldiri
sugundan yargilanmis ancak sdz konusu donemde yiiriirlilkte bulunan Ingiliz hukukunun

“makul cezalandirma” savunmasina olanak saglamasi nedeniyle beraat etmistir.

Mahkeme, c¢ocuklarin ve diger savunmasiz bireylerin bu tarz kot muamelelerden etkili
caydiricilikla korunma haklari bulundugunu belirtmistir. Mahkeme, Ingiliz hukukunun
cocugu yeterli diizeyde korumadigi gerekgesiyle S6zlesme’nin 3. maddesinin (insanlik disi

ya da asagilayici muamele veya ceza yasagi) ihlal edildigine karar vermistir.

Cocuklarin Gizlice Filme Alinmasi

Soderman / isvec

12 Kasim 2013 (Biiyiik Daire)

Dava, livey babanin 14 yasindaki kiz ¢ocugunu ¢iplakken gizlice filme alma tesebbiisii ve
kizin, s6z konusu donemde kisinin rizasi olmadan filme alinmasina yonelik herhangi bir yasak
icermeyen Isve¢ hukuk sisteminin, kisisel biitiinliigiiniin ihlal edilmesine kars1 kendisini

koruyamadigi konusundaki sikayetleriyle ilgilidir.

Mahkeme, Soézlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata saygi hakki) ihlal edildigine karar
vermistir. Mahkeme o6zellikle, s6z konusu donemde yiiriirliikte bulunan Isve¢ hukukunun,
Soézlesme’ye uygun bir bigcimde bagvuranin 6zel hayata saygi hakkinin korunmasini (cezai ya
da hukuki basvuru yolu saglayarak) giivence altina alamadigini tespit etmistir. Uvey baba
tarafindan yapilan eylem, kizin kisisel biitiinliigiinii ihlal etmis ve kizin kii¢iik olmasi, olayin
kizin evinde gerceklesmesi ve failin, kizin giivenmek zorunda oldugu ve giivenmesi

beklenilen bir kisi olmasi sebebiyle daha da agir bir hal almistir.

Aile I¢i Siddet / Taciz

Z.. ve Digerleri / Birlesik Krallik (no. 29392/95)

10 Mayis 2001 (Biiyiik Daire)

Dort kiiciik cocuk/bebegin ebeveynleri ile ilgili endiseler sosyal hizmetler birimine iletilmis,

ancak cocuklar bundan dort buguk yil sonra bakim kurumuna yerlestirilmislerdir. Cocuklar



ebeveynleri tarafindan uzun bir siire boyunca agir bir sekilde ihmale ve duygusal tacize maruz
kalmus, fiziksel ve psikolojik zarar gérmiislerdir. Ornek olarak, duvarlara diski bulasmis halde
odalarinda kilitli birakildiklar1 ya da ¢opten yiyecek caldiklari ve buna benzer durumlar

yasadiklar1 tespit edilmistir.

Mahkeme, mevcut sistemin gocuklari koruyamadigini ve etkin hukuk yolu bulunmadigini
belirterek, S6zlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 ya da asagilayici muamele yasagi) ve

13. maddesinin (etkili bagvuru hakki) ihlal edildigine karar vermistir.

E. ve Digerleri / Birlesik Krallik (no. 33218/96)

26 Kasim 2002

Ug kiz kardes ve erkek kardesleri yillarca annelerinin erkek arkadasi tarafindan fiziksel (dort
cocugun hepsi) ve cinsel (kizlar) tacize maruz kalmislardir. Sahis kizlardan ikisine saldiri
sugundan mahk(m edilmis, ardindan ailenin yanina yerlesip sarthi tahliye kosullarini ihlal
ederek aynmi eylemleri gergeklestirmeye devam etmistir. Sahis, diger fiillerinin yani sira
cocuklari zincir ve kirbagla birbirlerine vurmaya zorlamis ve bazen kendisi de bu dayak
faaliyetine katilmistir. Bu olaylar nedeniyle kizlar agir travma sonrasi stres bozuklugu, erkek

cocuk ise kisilik sorunlar1 yasamaistir.

Mahkeme, sosyal hizmetler kurumunun ¢ocuklar1 koruyamamasi nedeniyle S6zlesme’nin 3.
maddesinin (insanlik dis1 ya da asagilayict muamele yasagi), etkili bagvuru yolu
bulunmamasi nedeniyle ise So6zlesme’nin 13. maddesinin (etkili bagvuru hakki) ihlal

edildigine karar vermistir.

Kontrova / Slovakya

31 Mayis 2007

Bagvuran, esini kendisine saldirmakla ve elektrik kablosuyla dovmekle suglayarak, 2 Kasim
2002 tarithinde su¢ duyurusunda bulunmustur. Sonrasinda, kocasiyla birlikte karakola giderek
sikayetini geri cekmek istedigini bildirmis ve polis bu talebi kabul etmistir. Bagvuranin esi, 31

Aralik 2002 tarihinde 1997 dogumlu kizin1 ve 2001 dogumlu oglunu 6ldiirmiistiir.

Mahkeme, yetkili makamlarin c¢ocuklarin hayatlarint koruyamadiklar1 gerekgesiyle
Sozlesme’nin 2. maddesinin (yasam hakki) ve anneye tazminat igin bagvuru imkani
taninmadigr gerekgesiyle Sozlesme’nin 13, maddesinin (etkili basvuru hakki) ihlal

edildigine karar vermistir.



Juppala / isvee

2 Aralik 2008

Dava, biiyiikannenin ii¢ yasindaki torununu doktora gotiirmesi ve torununun, babasi
tarafindan doviilmiis olabilecegi sliphesini dile getirmesinin ardindan, damadina hakaret

etmekten mahkam edilmesiyle ilgilidir.

Mahkeme, S6zlesme’nin 10. maddesinin (ifade 6zgiirliigii) ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme’ye gore insanlar, uygun bir bildirme usulii baglaminda adli hiikiim ya da olusan
zarar veya masraflar i¢in tazminat 6deme yiikiimliliigli korkusu olmadan, ¢ocuk istismarina
yonelik bir siipheyi iyi niyet gergevesinde Ozgiirce dile getirebilmelidirler. Basvuranin
dikkatsizce davrandigina iliskin herhangi bir iddia ileri siirilmemistir. Aksine, saglik
hizmetleri uzmani olarak gorev yapan bir kisi, davanin ¢ocuk esirgeme Yyetkililerine haber
verilmesi gerektigine karar vermistir. Kisacasi, ifade 6zgiirliigiiniin bu ¢ergcevede kisitlanmasi,
demokratik bir toplumda gerekli olmas1 durumunda sadece istisnai davalarda kabul edilebilir.
Bagvuranin davasinda, kendisinin ifade 6zgiirliigline miidahale edilmesiyle ilgili olarak yeterli
gerekge sunulmamustir. Bu nedenle s6z konusu miidahale, herhangi bir “acil toplumsal

thtiyaca” cevap vermemistir.

E.S. ve Digerleri / Slovakya (no. 8227/04)

15 Eyliil 2009

Bagvuran 2001 yilinda esini terk etmis ve kendisine ve (1986, 1988 ve 1989 dogumlu)
cocuklarma kot muamelede bulundugu ve ayrica kizlarindan birine cinsel istismarda
bulundugu iddiastyla esi hakkinda su¢ duyurusunda bulunmustur. Sahis 2 yil sonra siddet ve
cinsel istismar suglarindan mahkim edilmistir. Ancak mahkeme basvuranin, esinin miilkiine
erisim hakkini engelleme yetkisinin olmadigini belirterek, esinin evlerinden uzaklastirilmasi
yoniindeki talebini reddetmistir (bagvuran, miilkiyet hakkin1 sadece bosanarak
sonlandirabilir). Bu nedenle, bagvuran ve ¢ocuklar1 arkadaslarindan ve yakinlarindan

uzaklagsmak zorunda kalmis ve ¢ocuklardan ikisi okullarini degistirmislerdir.

Mahkeme, Slovakya’nin basvurani ve ¢ocuklarini, bagvuranin esi tarafindan gergeklestirilen
siddete kars1 derhal koruma altina alma yiikiimliliiglinii yerine getirmedigini kaydederek,
Sozlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 ya da asagilayict muamele yasagi) ve 8.

maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edildigine karar vermistir.



M. ve M. / Hirvatistan (no. 10161/13)

3 Eyliil 2015

Dava, cocugun baba tarafindan istismara maruz birakilmasi ve velayet sorunu ile ilgilidir.
Bagvuranlar ¢ocuk ve annesi, 6zellikle Hirvat yetkililerin, cocugu babanin himayesinden
alamamalar1 ve bOylece daha sonra yapilan aile i¢i istismar1 Onleyememeleri konusunda

sikayette bulunmuslardir.

Mahkeme, Devletin anne ve ¢ocuk tarafindan ileri siiriilen kotii muamele iddialarina iliskin
derhal bir sorusturma yiiriitmemesi ile ilgili olarak S6zlesme’nin 3. maddesinin (insanlik disi
ya da asagilayici muamele yasagi) ihlal edildigine; cocukla ve Devletin cocugu tekrar kotii
muameleye maruz birakilmaktan koruma yiikiimliligi ile ilgili olarak 3. maddenin ihlal
edilmedigine karar vermistir. Mahkeme ayrica, anneyle ve Devletin kizi tekrar koti
muameleye maruz birakilmaktan koruma yikimliliigiiyle ilgili olarak So6zlesme’nin 8.
maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edilmedigine; anne ve kizi
acisindan velayet davasmin asir1 uzun siirmesi nedeniyle ve kizin velayet konusunda karar
verme silirecinde yer alamamasi nedeniyle 8. maddenin iki ihlalinin bulunduguna
hitkmetmigtir. Mahkeme 6zellikle, her ikisi de ¢ocukla bir goriisme yapilmaksizin dort yildan
uzun bir siiredir devam eden, hem baba tarafindan acilan ceza davasinda hem de velayet
davasinda 6nemli 6l¢iide gecikmeler yasandigini kaydetmistir. Mahkeme bilhassa, su an on ¢
buguk yasinda olan ¢ocugun, velayet davasinda halen dinlenmemis olmasi ve bu nedenle
kendisine, hangi ebeveyniyle beraber yasamak istedigi konusundaki goriislerini mahkemeler
Oniinde agiklama sansi verilmemis olmasi nedeniyle sasirmistir. S6z konusu davalarin uzun
stireli niteligi, baska bir sey olmasa bile ebeveynlerinin ¢atismali iligkisi nedeniyle manevi
sikintitya maruz kalan ve bu nedenle kendi kendine zarar verme davranislari gelistiren travma

gecirmis bir gocugun kot durumunu agirlagtirmistir.

Resmi Tanik Koruma Programindan Cikarma

R.R. ve Digerleri / Macaristan (no. 19400/11)

4 Aralik 2012

Dava, cezaevinde bulunan babanin sug orgiitleriyle iletisimde kaldig1 gerekgesiyle, bir ailenin
(Macaristan’da yasayan bir Sirp vatandasi, nikéhsiz birliktelik yasadigi bir Macar vatandasi

ve U¢ kiigiik ¢ocuklari) resmi tanik koruma programindan ¢ikarilmasiyla ilgilidir. Aile, mafya



tarafindan cezalandirilma riski bulunmasit sebebiyle, tanik koruma programindan

cikartilmalarinin hayatlarini tehlikeye soktugunu iddia etmistir.

Mahkeme, ¢ocuklar ve anneleri bakimindan S6zlesme’nin 2. maddesinin (yasam hakki) ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme, Macar Hiikiimetinin risklerin sona erdigini géstermeden
ve bagvuranlarin yasamlarin1 korumaya yonelik gerekli tedbirleri almadan, basvuranlari
baslangicta kabul edildikleri programdan ¢ikardigini tespit etmistir. Mahkeme Macar
yetkililerin c¢ocuklar1 ve annelerini, su¢ ¢evrelerinden gelebilecek potansiyel bir intikam
riskine maruz biraktiklar1 sonucuna varmigtir. Mahkeme ayrica Sozlesme’nin 46. maddesi
uyarinca (kararlarin baglayiciligi ve infazi), ailenin korunmasi amaciyla gerekirse uygun gizli
kimlikler saglanmasi da dahil olmak iizere, gerekli tedbirlerin alinmasi1 gerektigine karar

vermistir.

Bakim Altinda Bulunan Cocuklar

Scozzari ve Giunta / italya

13 Temmuz 2000 (Biiyiik Daire)

Bagvuranlarin 1987 ve 1994 dogumlu iki ¢ocugu/torunu 1997 yilinin Eyliil ayinda mahkeme
karariyla “Il Forteto” ¢ocuk bakimevine konmuslardir. Ulusal mahkemenin de bilgisi
dahilinde, daha 6nce s6z konusu kurumun kurucularindan iki yonetici, bakimindan sorumlu
olduklar1 ii¢ engelli ¢ocuga karsi cinsel tacizden mahkim olmuslardir. Biiyiik c¢ocuk,
bakimevine yerlestirilmeden 6nce pedofili olan bir sosyal hizmetler gorevlisi tarafindan cinsel

tacize ugramistir.

Mahkeme, ¢ocuklarin siirekli kalmak iizere “Il Forteto” bakimevine yerlestirilmeleriyle ilgili
olarak, Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme oOzellikle, bakim emri hakkinda herhangi bir siire
sinirlamas1 bulunmamasinin, “Il Forteto” bakimevinde ¢ocuklardan sorumlu olan kisilerin
olumsuz etkilerinin ve sosyal hizmetler kurumunun tutum ve tavrinin, birinci bagvuranin
cocuklarinin annelerinden geri doniisii olmayan bir ayriliga ve “Il Forteto” bakimevi ile uzun

stireli bir biitiinlesmeye stiriiklenmeleri stirecinde rol aldigini vurgulamistir.

Nencheva ve Digerleri / Bulgaristan

18 Haziran 2013



Dzhurkovo bolgesinde bulunan fiziksel ve zihinsel engelli genglere yonelik bir bakim evinde,
yiyecek, ilag, temel ihtiyag sikintist ve soguk nedeniyle 1996 yilinin Aralik ay1 ile 1997
yilinin Mart ay1 arasinda on bes ¢ocuk ve geng yetiskin hayatin1 kaybetmistir. Bakimevinin
miudiirli, s6z konusu sorunlar1 gozlemleyerek, bakimevine fon saglamada dogrudan yetkili
olan ve harekete geg¢mesi beklenen tiim kamu kurumlarimi bir¢ok kez uyarmaya c¢alismis

ancak basarili olamamastir.

Mahkeme yetkililerin, bakimlarindan sorumlu olduklari savunmasiz ¢ocuklarin yagamlarini
ciddi ve acil tehditten koruma gorevlerini yerine getiremedikleri gerekgesiyle, Sozlesme’ nin
2. maddesinin (yasam hakki) ihlal edildigine karar vermistir. Yetkililer ayrica, oldukg¢a
istisnai kosullar altinda gerceklesen Oliimlere iliskin resmi olarak etkin bir sorusturma

yuriitememislerdir.

Internette Pedofil Olan Kisilerce Hedef Haline Getirilmekten Koruma

K.U / Finlandiya (no. 2872/02)

2 Aralik 2008

1999 yilinin Mart ayinda, internette bir arkadaslik sitesinde 12 yasinda bir erkek cocugu adina
yayinlanan bir ilanda, ¢ocugun web sitesine baglanti verilerek ‘“kendisine yol gosterecek”
kendi yasinda veya daha biiyiikk bir erkekle yakin iligki kurmak istedigi ifadelerine yer
verilmistir. Cocuk bu ilandan ancak kendisiyle ilgilenen bir adamdan e-posta alinca haberdar
olmustur. Servis saglayici, gizlilik ihlali olacagi gerekgesiyle, sorumlu kisinin kimligini
aciklamayi reddetmistir. Finlandiya mahkemeleri, servis saglayicinin yasal olarak s6z konusu

bilgiyi aciklamaya mecbur tutulamayacagina hiikmetmislerdir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme, s6z konusu ilanin yayinlanmasini, kiigiik bir cocugu
pedofillerin  hedefi haline getirmesi nedeniyle ceza gerektiren bir eylem olarak
degerlendirmistir. Mahkeme yasama organinin, Internet hizmetlerinin gizliligi ile diizenin
korunmasi1 ve sucun 6nlenmesi ve 6zellikle ¢cocuklar ve diger savunmasiz bireyler basta olmak
lizere bagkalarmin hak ve oOzgiirliikklerinin korunmasini bagdastirmaya yonelik bir sistem

saglamasi gerektigini kaydetmistir.

Evlilik dizenlemesi




Z.H. ve R.H. / isvicre (no. 60119/12)

8 Aralik 2015

14 ve 18 yasinda Iran’da dini nikah kiyan bagvuranlar, Isvigreli yetkililerin evliliklerini
gecerli olarak kabul etmemeleri ve iltica basvurusunda dikkate almamalari konusunda

sikayette bulunmuslardir.

Mahkeme, Sozlesme’nin bir Devlete 14 yasindaki bir ¢ocugun yer aldigi bir evliligi tanimay1
gerektirdigi seklinde yorumlanamayacagini kaydederek, S6zlesme’nin 8. maddesinin (6zel

hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edilmedi@ine karar vermistir.

Kolelik ve Zorla Calistirma ya da Zorunlu Calismaya Tabi Tutma’

Siliadin / Fransa

26 Haziran 2005

Ogrenim gormek icin 1994 yilinda Fransa’ya giden Togo vatandasi basvuran, Paris’te
bulunan bir evde hizmet¢i olarak ¢alistirilmistir. Pasaportuna el konulan bagvuran herhangi
bir iicret almadan ve izin kullanmadan giinde on bes saat boyunca yillarca calismistir.

Bagvuran bir ailenin kdlesi oldugunu belirterek sikayette bulunmustur.

Mahkeme, isverenlerinin bagvuran iizerinde baski kurmasina ragmen, igverenlerin, basvurani
bir “nesne” durumuna diisiiren ‘“gercek bir yasal sahiplik hakki” bulunmadigindan,
basvuranin kolelestirilmedigini  belirtmistir. Ancak Mahkeme, s6z konusu donemde
yiirlirliikkte olan ceza kanununun bagvurani yeterince korumadigina ve kanunun daha sonra
degismesine ragmen, basvuranin durumuna uygulanamadigina karar vermistir. Mahkeme,
bagvuranin kul durumunda tutuldugunu belirterek, S6zlesme’nin 4. maddesinin (kolelik,
kulluk, zorla galistirma ya da zorunlu galismaya tabi tutma yasagi) ihlal edildigine karar

vermistir.

C.N. ve V. / Fransa (basvuru no. 67724/09)

11 Ekim 2012

1. Yetiskinlere iliskin olarak bk. “Kolelik, kulluk ve zorla ¢alistirma” hakkinda tematik bilgi notu.



Dava, 16 ve 10 yaslarindaki Burundili yetim iki kiz kardesin, kolelestirildikleri veya zorla
calistirildiklart ya da zorunlu ¢alismaya tabi tutulduklari (herhangi bir iicret 6denmeden

teyzeleri ve enistelerinin evinde giinliik ev islerini yapma) iddialariyla ilgilidir.

Mahkeme, Devletin kulluk ya da zorunlu ¢alismayla etkin bir sekilde miicadele edilmesini
miimkiin kilacak yasal ve idari mekanizmalar1 devreye sokmamasi nedeniyle, birinci bagvuran
ile ilgili olarak Sozlesme’nin 4. maddesinin (kolelik ve zorla galistirma yasagi) esas
acisindan ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, Devletin kulluk ve zorla galistirma
hususlarina iligkin etkin bir sorusturma yiiriitme ylkimliligiyle ilgili olarak, birinci
bagvuran agisindan Sozlesme’nin 4. maddesinin usul bakimindan ihlal edilmedigine karar
vermistir. Mahkeme son olarak, ikinci bagvuran agisindan Sozlesme’nin 4. maddesinin ihlal

edilmedigine karar vermistir.

Mahkeme, tcret karsiligi calisan bir kisi tarafindan icra edilse is olarak tamimlanacak
faaliyetleri, Burundi’ye geri gonderilme tehdidiyle icra etmek zorunda kalmasi nedeniyle,
birinci basvuranin zorla ya da zorunlu olarak ¢alistirildiglr sonucuna varmistir — s6z konusu
faaliyetin niteligi ve miktar dikkate alindiginda, “zorla ¢alistirma” karsilikli aile dayanigmasi
ya da birlikte yasama kapsaminda gergeklestirilen faaliyetlerden ayirt edilmelidir. Mahkeme
ayrica birinci bagvuranin, durumunun degismedigini ve degisecek gibi goriinmedigini
diistinmesi nedeniyle, kendisinin kul durumunda tutuldugu kanisina varmistir. Son olarak
Mahkeme, Fransa’nin S6zlesme’nin 4. maddesi kapsaminda yer alan zorla ¢alistirmayla

miicadele etmeye yonelik yilikiimliiliiklerini yerine getiremedigini belirtmistir.

Tecaviiz ve Cinsel Taciz

X ve Y / Hollanda (no. 8978/80)

26 Mart 1985

Zihinsel engelli bir kiz (ikinci bagvuran), on altinci yasina girdikten bir giin sonra
(Hollanda’da cinsel riist yas1t on altidir), kaldigi zihinsel engelli ¢ocuklara yonelik
bakimevinde, sorumlu kisinin bir akrabasi tarafindan tecaviize ugramistir. Yasanan olay kizda
travmaya neden olmus, ancak kizin zihinsel yasinin diisiik olmasi dikkate alinarak resmi
sikayeti imzalamak icin elverisli olmadigina karar verilmistir. Babasi (birinci basvuran)

sikayeti kizin yerine imzalamig, ancak kizin bizzat sikayette bulunmasi gerektiginden, fail



hakkinda dava agilamamistir. Yerel mahkeme, kanunda bir bosluk bulundugunu kabul

etmistir.

8. maddenin (6zel ve aile hayatina saygi hakki) asil amaci, bireyi kamu yetkililerinin keyfi
miidahalelerine kars1 korumak olsa da, Mahkeme, s6z konusu maddenin Devleti bu tiir bir
miidahaleden kagimmmak mecburiyetinde birakmadigini da animsatmaktadir. Bu negatif
giivenceye ek olarak, 6zel ve aile hayatina etkin bir sekilde saygi gosterilmesi hakkinin
oziinde bulunan pozitif yiikiimliiliikklerde olabilir. Mevcut davada Mahkeme, ikinci bagvuranin
maruz kaldigi tiirde kanuna aykiri bir uygulamada medeni hukuk tarafindan saglanan
korumanin yetersiz oldugu kanisina varmistir. Mevcut dava, temel degerler ve 6zel hayatin
asil yonlerinin s6z konusu oldugu bir davadir. Bu alanda etkili caydiricilik zaruri olup, bu
caydiriciliga sadece ceza hukuku hiikiimleri araciligiyla ulasilabilir. Mahkeme, Hollanda Ceza
Kanununun ikinci bagvurana uygulanabilir ve etkin koruma saglamadigini gézlemleyerek ve
sO0z konusu sugun niteligini de goz 6niinde bulundurarak, ikinci basvuranin S6zlesme’nin 8.

maddesine yonelik ihlalin bir magduru olduguna karar vermistir.

D.P. ve J.C. / Birlesik Krallik (no. 38719/97)

10 Ekim 2002

Kardes olan bir kiz ve bir erkek ¢ocugu, 8 ve 10 yaslarindan itibaren {ivey babalarinin cinsel
tacizine ugramislardir. Cocuklar, taciz olayiyla ilgili olarak sosyal hizmetler birimlerine bilgi
verdiklerini, ancak yetkililerin kendilerini koruyamadiklarini ileri slirmiislerdir. Ayrica, kiz
cocugu iivey babasinin tecaviiziine ugradiktan sonra intihara tesebbiis etmistir. Kiz cocugunda
kisilik bozuklugu, erkek ¢ocugunda ise epilepsi ortaya ¢ikmustir. Her iki ¢ocuk da uzun siireli

depresyon ve travma yasamustir.

Mahkeme, iddialarla ilgili olarak c¢ocuklarin basvurabilecegi etkin bir hukuk yolu ya da
tazminata erigim imkani bulunmadigini tespit ederek, Sozlesme’nin 13. maddesinin (etkili

basvuru hakki) ihlal edildigine karar vermistir.

E. ve Digerleri / Birlesik Krallik (no. 33218/96)

26 Kasim 2002

Bk. yukarida “Aile i¢i siddet / taciz”.



M.C. / Bulgaristan (no. 39272/98)

4 Aralik 2003

14 yasindaki basvuran (Bulgaristan’da cinsel riist yasi on dorttiir) iki erkek tarafindan
tecaviize ugramistir. Bagvuran, tecaviiz sirasinda ve sonrasinda aglamis ve daha sonra annesi
tarafindan hastaneye gotiiriilmiistiir. Hastanede, basvuranin kizlik zarmin yirtildigi tespit
edilmistir. Bagvuranin tecaviize direndigi veya yardim istedigi tespit edilemediginden, failler

hakkinda kovusturma gergeklestirilememistir.

Mahkeme, razi olmamay1 tecaviiz ve cinsel tacizin belirlenmesinde esas unsur olarak kabul
eden uluslararasi egilimi vurgulayarak, So6zlesme’nin 3. maddesinin (asagilayict muamele
yasagi) ve 8. maddesinin (6zel hayata saygi hakki) ihlal edildigine karar vermistir. Ozellikle
geng kizlar bagta olmak iizere cinsel istismara ugrayan magdurlar genellikle, psikolojik
sebeplerle (pasif bir sekilde boyun egerek ya da kendilerini tecaviiz olayindan ayr tutarak) ya
da daha fazla siddetin yasanacagma yonelik korku nedeniyle direnememislerdir. Mahkeme,
magdurun fiziksel olarak direnmedigi durumlarda bile Devletlerin, riza gosterilmeyen cinsel
eylemleri sorusturmaya yonelik bir yiikiimliligi bulundugunu vurgulayarak, hem mevcut

davada yiiriitiilen sorusturmanin hem de Bulgar hukukunun kusurlu olduguna karar vermistir.

E.S. ve Digerleri / Slovakya (no. 8227 / 04)

15 Eyliil 2009
Bk. yukarida “Aile i¢i siddet / taciz”.

P.M. / Bulgaristan (no. 49669/07)

24 Ocak 2012

Dava, 13 yasinda tecaviize ugrayan bagvuranin, Bulgar yetkililerce yiiriitiilen sorusturmanin
15 yil siirmesi ve yetkililerin saldirganlara yonelik bir kovusturma yiiriitmekteki isteksizlikleri
ile ilgili olarak bagvurabilecegi herhangi bir hukuk yolu bulunmamasi hususlarindaki

sikayetleriyle ilgilidir.

Mahkeme, davaya iliskin olaylarin ve faillerin kimliklerinin belirlenmis olmasina ragmen
basvuranin tecaviiz sikayetine yoOnelik sorusturmanin etkisiz kaldigini1 tespit ederek,
Sozlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 ve asagilayici muamele yasagi) usul agisindan

ihlal edildigine karar vermistir.



C.A.S. ve C.S./ Romanya (no. 26692/05)

20 Mart 2012

Dava, birinci bagvuranin bir erkek tarafindan defalarca tecaviize ugramasina iliskin
yetkililerce yiiriitillen sorusturmanin bes yil siirmesi Ve en sonunda tecaviiz eden kisinin
beraat etmesiyle ilgili olarak yedi yasindaki erkek g¢ocugunun ve babasinin sikayetleri
hakkindadir. Tecaviiz fiilini gerg¢eklestiren kisi, 1998 yilinin Ocak ve Nisan aylar1 arasinda bir

donemde, ¢ocuk okuldan eve tek basina geldiginde, ailenin yasadigi daireye zorla girmistir.

Mahkeme yetkililerin, birinci bagvuranin siddet iceren cinsel tacize maruz kaldigina yonelik
iddialarmna iliskin etkin bir sorusturma yiiriitemediklerini ve birinci basvuranin 6zel ve aile
hayatina yonelik yeterli koruma saglayamadiklarini belirterek, S6zlesme’nin 3. maddesinin
(insanlik dis1 ya da asagilayici muamele yasagi) ve 8. maddesinin (6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakki) ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme bu kararda, Devletlerin,
cocuklara kars1 siddet igeren davalarin etkin bir sekilde sorusturulmasini saglamaya yonelik
olarak Sozlesme’nin 3. ve 8. maddeleri kapsaminda yiikiimliiliikleri bulundugunu agikca
kabul etmistir. Mahkeme ayrica, Romanya’nin ¢ocuklarin her tiirlii istismardan korunmasi® ve
magdurlarin iyilesme ve yeniden topluma kazandirilmalarina yardim edilmesi hususlarinda
uluslararasi yiikiimliiliikler iistlendigine atifta bulunmus ve birinci bagvurana, tecaviiz ile ilgili
yargilamalar doneminde ya da daha sonrasinda herhangi bir danismanlik hizmeti

saglanmadigini veya nitelikli bir psikolog destegi verilmedigini iiziintiiyle belirtmistir.

R.1.P. ve D.L.P./ Romanya (no. 27782/10)

10 May1s 2012

Kardes olan bagvuranlar, kizin yedi yasinda ve erkek kardesinin ise ii¢ yasinda oldugu
donemde, dedeleri (baba soyundan) tarafindan annelerine tecaviiz edilmesine yonelik
suclamaya iliskin etkin bir sorusturma yliriitilmemesinden ve cinsel saldiriyr teyit eden
delillere ragmen 2011 yilinda halen devam etmekte olan sorusturmanin uzunlugundan sikayet

etmislerdir.

Mahkeme, davali Devletin Sozlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 ya da asagilayici

muamele yasagi) usul yoniinden pozitif yiikiimliiliiklerinin ihlal edildigine karar vermistir.

2 Romanya 1990 yilinda Birlesmis Milletler Cocuk Haklari S6zlesmesini, 2001 yilinda ise Avrupa Konseyi
Cocuklarin Cinsel Sémiirii ve istismara Karsi Korunmasi Sézlesmesini onaylamistir.




1.G. / Moldova Cumhurivyeti (no. 53519/07)

15 Mayis 2012

Bagvuran, on dort yasindayken, tanidigi bir kisi tarafindan (bagvuranin sik sik ziyaret ettigi
biiyiikannesi ile ayn1 mahallede yasayan yirmi ii¢ yasinda bir erkek) tecaviize ugradigini ileri
stirmistiir. Bagvuran, iddialarina iliskin olarak yetkililerce etkin sorusturma yiiriitiilmemesi

sebebiyle sikayette bulunmustur.

Mahkeme, basvuranin davasina iliskin yiiriitiilen sorusturmanin, Devletin her tiirlii tecaviiz ve
cinsel tacizin etkin bir sekilde sorusturulmasi ve cezalandirilmasina yonelik pozitif
yikiimliiliklerinin gereklilikleri bakimindan yetersiz kaldigin tespit ederek, S6zlesme’nin 3.

maddesinin (insanlik dis1 ya da asagilayici muamele yasagi) ihlal edildigine karar vermistir.

P.ve S./ Polonya (no. 57375/08)

30 Ekim 2012

Bagvuranlar, bir kiz ve annesidir. Birinci bagvuran, 2008 yilinda on dort yasindayken,
tecaviize ugradiktan sonra hamile kalmistir. Bagvuranlar 6zellikle, ilgili yasalarca belirlenen
kosullar kapsaminda, birinci basvuranin zamaninda ve engelsiz bir sekilde kiirtaja erisimini
saglayan kapsamli bir yasal sistemin bulunmamasi ve davaya iliskin bilgilerin halka ifsa
edilmesi hususlariyla ilgili olarak sikayette bulunmuslardir. Basvuranlar ayrica birinci
bagvuranin, annesinin velayetinden alinip O6nce ¢ocuk siginma evine daha sonra hastaneye
yerlestirilmesinin hukuk dis1 oldugunu ve dava kosullarnin, insanlik dig1 ya da asagilayici

muamele teskil ettigini belirterek sikayette bulunmusglardir.

Mahkeme, her iki bagvuran agisindan, yasal kiirtaja erisimin belirlenmesi ve bagvuranlarin
kisisel bilgilerinin ifsa edilmesi hususlarinda S6zlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakki) ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme ayrica, birinci bagvuranin
cocuk sigimma evine yerlestirilmesindeki asil amacin, kendisini ebeveynlerinden ayirmak ve
kiirtaji onlemek oldugunu tespit ederek, Sozlesme’nin 5 § 1 maddesinin (6zgiirlik ve
giivenlik hakki) ihlal edildigine karar vermistir. Son olarak birinci basvuran, yetkililer
tarafindan kotii muameleye maruz kalmis ve magduriyeti,S6zlesme’nin 3. maddesi (insanlik
dis1 muamele yasagi) kapsamindaki minimum zorluk esigine ulasarak, s6z konusu maddenin

ihlal edilmesine yol agmustir.

O’Keeffe / irlanda




28 Ocak 2014 (Biiyiik Daire)

Dava, dokuz yasindaki bir kiz 6grencinin, 1973 yilinda Irlanda Ulusal Okulunda bir 6gretmen
tarafindan cinsel tacize maruz kalmasiyla ilgili olarak Devletin sorumluluguna iliskindir.
Bagvuran ozellikle, Irlanda Devletinin, kendisini tacizden koruyacak ilkdgretim sistemini
yapilandiramadigini ve kendisine yonelik kotii muameleye iliskin sorusturma yiiriitemedigini
ya da uygun bir adli karsilik saglayamadigini belirterek sikayette bulunmustur. Basvuran
ayrica, Devletin kendisini koruyamamasina yonelik bir ikrar ve tazminat elde edemedigini

ileri stirmiistiir.

Mahkeme, irlanda Devletinin basvurani cinsel tacizden koruyamamasi ve basvuranin sdz
konusu kusur nedeniyle ulusal diizeyde bir ikrar elde edememesi ile ilgili olarak,
Sozlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dist ya ve asagilayici muamele yasagi) ve 13.
maddesinin (etkili bagvuru hakki) ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme ayrica,
bagvuranin okulundaki cinsel taciz iddialarina iliskin sorusturmayla ilgili olarak S6zlesme’nin

3. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Mahkeme, 6zellikle de ilkdgretim baglaminda ¢ocuklarin kotii muameleden korunmasinin, bir
Hiikiimetin esas ylikiimliiliigii oldugunu belirtmistir 1970’lerden 6nce yetiskinlerin ¢ocuklara
yonelik cinsel tacizlerinden haberdar olmasi beklenen Irlanda Devleti (énemli bir oranda
yasanan bu tiir suglarla ilgili kovusturma yapmak suretiyle) bu tiir tacizlerin yasanma riskine
kars1 etkin bir Devlet kontrolii mekanizmasini devreye sokmamistir. Bunun yani sira, irlandali
cocuklarin biiyiik ¢ogunlugunun yer aldigi ilkogretimin idaresini Ulusal okullara emanet
etmeye devam etmis ve dolayisiyla s6z konusu yiikiimliiliiglinii yerine getirememistir. Buna
karsilik, olas1 sikdyet sahipleri Devlet yetkililerinden uzaklagtirilarak Ulusal Okullarin
idarecilerine (genellikle yerel papazlar) yonlendirilmiglerdir. Nitekim, basvuranin okulunda
uzun bir siire boyunca gergeklesen dort yiiziin iizerinde taciz olayina imkan taniyan ve tacizin

tespiti ve bildirilmesine yonelik sistem, etkisiz olarak kabul edilmelidir.

Manuello ve Nevi / italya

20 Ocak 2015

Bagvuranlarin oglunun yaklasik bes yasindaki kizinin okul miidiresinin, bagvuranlarin oglunu
cocuga tecaviiz ettigi siiphesiyle polise ihbar etmesinden sonra, basvuranlarin oglu hakkinda
2002 yilinda ceza yargilamalar1 baglatilmistir. Cocugun annesi, 1 Agustos 2002 tarihinde,

velayet haklarmin esinden geri alinmasi i¢in ¢ocuk mahkemesine bagvuruda bulunmustur.



Basvuranlar, belirtilen tarihten sonra torunlarini gérmemislerdir. Basvuranlar o6zellikle,
cocukla goriisme izni kapsaminda yiiriitiilen yargilamalarin asirt uzun siirmesi ve sosyal
hizmetlerin, ¢ocukla iletisim kurulmasina izin veren 2006 yilinin Subat ayinda verilen

mahkeme kararin1 uygulamamalar1 hususlarinda sikayette bulunmuslardir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesi (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) uyarinca
basvuranlarin aile hayatina saygi haklarinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme
ozellikle, cocugun biiylikanne ve biiylikbabasini babasiyla bagdastirmasi ve ¢cocugun tecaviize
ugradigi iddias1 nedeniyle maruz kaldig1 eziyet temeline dayanarak biiyiikbaba ve biiyiikanne
ile torunlarimin goriismesinin yasaklanmasinin, yetkililerin kotii muamele durumunda
alabilecekleri bir tedbir oldugunu gézlemlemistir. Bununla birlikte, bu tiir durumlarda asir1
dikkat gerekse de ve c¢ocugun korunmasina yonelik tedbirler, aile tyeleriyle iletisimi
sinirlamay1 icerse de, Mahkeme; yetkililerin, birbirlerini yaklasik olarak on iki yildir
gérmeyen biiylikanne ve biiyiikbaba ile torunlari arasindaki aile baglarinin korunmasina

yonelik gerekli cabay1 gostermediklerini degerlendirmistir.

M.G.C. / Romanya (no. 61495/11)

15 Mart 2016°

flgili dénemde 11 yasinda olan basvuran, ayni1 yasta iki kizla beraber sik sik oynamaya gittigi
bir komsu ailenin evinde Agustos 2008 ile Subat 2009 tarihleri arasinda tecaviize ugradigin
iddia etmistir. Bagvuran 6zellikle, Romanya hukuku ve uygulamasinin ¢ocuklara tecaviiz ve
cinsel istismara karst etkin bir koruma saglamadigini ileri siirmiistiir. Bagvuran bilhassa
Romanya’da tecaviiz sugunun magdur tarafin rizasinin olmamasini gerektirmekte oldugunu ve
bunu ispatlamanin kendisi i¢in imkansiz oldugunu zira viicudunda siddete maruz kaldigimni
gosteren herhangi bir iz bulunmadigini kaydetmistir. Ayrica, bagvuranin psikiyatrik
muayenelerinin sonuclarin1 dikkate almayan yetkililer, bagvuranin kii¢iik yasinin ve
savunmasiz durumunun, istismara kars1 tutumunu etkileyen unsurlar oldugunu g6z 6niinde

bulundurmamaislardir.

Mahkeme somut davada Romanya’nin S6zlesme’nin hem 3. maddesi (insanlik dis1 ya da
asagilayict muamele yasagi) hem de 8. maddesi (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki)

kapsamindaki pozitif yiikiimliiliiklerinin ihlal edildigine hiikmetmistir.

3 isbu karar Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin 44 § 2 maddesinde (kesin kararlar) yer alan kosullar
cercevesinde kesinlesecektir.



Derdest davalar

S. H. H. / Tiirkiye (no. 22930/08)

Bagvuru 10 Subat 2010 tarihinde Tiirk Hiikiimetine iletilmistir

Babasi tarafindan sekiz yasindayken cinsel saldirtya maruz kalan, ii¢ yildan uzun bir siire
cinsel tacize ugrayan ve on iki yasinda tecaviize ugrayan basvuran, babasina verilen cezanin
az olmasindan ve ulusal yetkililerce yiiriitiillen sorusturmanin yetersiz olmasi nedeniyle

babasinin tecaviizle suglanmamasindan sikayet etmistir.

Mahkeme davay1 Tiirk Hiikiimetine iletmis ve taraflara S6zlesme’nin 3. maddesi (insanlik dis1
ya da asagilayici muamele yasagi), 8. maddesi (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ve

13. maddesi (etkili bagvuru hakk1) kapsaminda sorular yoneltmistir.

I.M. / Romanya (no. 36934/08)

Basvuru 6 Kasim 2013 tarihinde Romanya Hiikiimetine iletilmistir

Mevcut dava, bagvuranin on dort yasinda maruz kaldigi tecaviiz iddiast ve daha sonra

yiiriitiilen sorusturma ile ilgilidir.

Mahkeme, basvuruyu Romanya Hiikiimetine iletmis ve taraflara S6zlesme’nin 3. maddesi
(insanlik dis1 ya da asagilayici muamele yasagi) ve 8. maddesi (6zel hayata ve aile hayatina

sayg1 hakki) kapsaminda sorular yoneltmistir.

Okul Binasinda Siddet

Kavak / Tiirkive

10 Temmuz 2012

Dava, bagvuranlarin oglu ve erkek kardesi olan 15 yasindaki bir kiginin bir 6grenci tarafindan
okulun Oniinde bigaklanarak oldiiriilmesiyle ilgilidir. Bagvuranlar s6z konusu kisinin, okul
idaresinin ihmali nedeniyle hayatin1 kaybettigini ileri siirmiislerdir. Bagvuranlar ayrica idari

tazminat yargilamalarinin uzunlugundan sikayet etmislerdir.



Mahkeme, Ogrencilerin yasi nedeniyle savunmasiz olduklar1 dikkate alindiginda, okul
yoneticilerinin, 6grencilerin saglik ve refahlarinin korunmasinda temel bir rol oynadiklarini ve
ogrencileri okulun gdzetimi altinda bulunduklari zamanlarda maruz kalabilecekleri her tiirli
siddet Ogesine karsi korumakla yiikiimlii olduklarin1 yinelemistir. Egitim calisanlarindan
ogrencileri siirekli olarak gozetlemesi beklenemez. Ancak, okulun i¢inde ve disindaki
faaliyetler daha fazla gozetleme gerektirmektedir. Mahkeme mevcut davada, okul idaresinin,
giivenlik sorunlarmi yetkili makamlara bildirdigini ve hatta polis yardimi istedigini ancak
herhangi bir sonu¢ alamadigin1 vurgulamistir. Mahkeme, mevcut davanin kosullari altinda,
Tiirk yetkililerin okul binalarinin denetlenmesini saglama gorevlerini yerine getiremediklerini
tespit ederek, Sozlesme’nin 2. maddesinin (yasam hakki) ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme ayrica, bes yil ili¢ ay sliren tazminat davasinin asirt uzun siirmesi nedeniyle,
Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin (makul bir siire igerisinde adil yargilanma hakki) ihlal

edildigine karar vermistir.

Daha Fazla Bilgi

Bk. ozellikle:

-Cocuk Haklarinin gelistirilmesi ve Cocuklarin siddetten korunmasi konularindaki Avrupa

Konseyi programmin Internet sitesi: “Cocuklar_icin ve Cocuklarla birlikte bir Avrupa

Kurma”.



