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Noile tehnologii

Date electronice

S. si Marper impotriva Regatului Unit

4 decembrie 2008 (Marea Camera)

Aceasta cauza a avut ca obiect stocarea pe termen nedeterminat intr-o baza de date a
amprentelor digitale, a unor esantioane de celule si a profilurilor genetice ale reclamantilor?
ulterior incetarii procesului penal indreptat impotriva lor prin achitare intr-un caz si prin
clasare in celdlalt caz.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la
respectarea vietii private) din Conventia europeand a drepturilor omului. Curtea a
considerat in special ca utilizarea tehnicilor stiintifice moderne in sistemul de justitie penala
nu poate fi permisa cu orice pret si fara realizarea unui echilibru atent intre beneficiile
potentiale care decurg din utilizarea pe scara larga a unor astfel de tehnici si interesele
importante ale vietii private. Orice stat care se doreste un pionier in dezvoltarea unor noi
tehnologii are o raspundere speciala fata de ,realizarea echilibrului potrivit”. Curtea a
concluzionat ca natura generalizata si nediferentiatd a competentelor de pastrare a
amprentelor digitale, a esantioanelor de celule si a profilurilor genetice ale persoanelor
suspectate, dar care nu au fost condamnate pentru savarsirea de infractiuni, astfel cum a
fost aplicata in speta, nu a atins un echilibru just intre interesele publice si cele private
concurente.

B.B. impotriva Frantei (cererea nr. 5335/06), Gardel impotriva Frantei si M.B.
impotriva Frantei (nr. 22115/06)

17 decembrie 2009

Cei trei reclamanti — condamnati pentru viol comis abuzand de pozitia lor de autoritate
asupra unor minori cu varsta de 15 ani — s-au plans, in special, de includerea lor in baza
nationald de date cu privire la persoanele care au comis infractiuni sexuale.

Curtea a hotdrat cd nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie. Aceasta a considerat ca durata de conservare a datelor — de maxim 30 de ani
- nu era disproportionata in raport cu scopul urmarit - prevenirea infractiunilor - prin
pastrarea informatiilor. In plus, consultarea acestor date de catre instante, politie si

! Profilurile ADN sunt informatii digitalizate care se stocheaza in format electronic in baza nationald de date

genetice Impreuna cu detalii despre persoana la care se refera.
COUNCIL OF EUROPE

CONSEIL DE LEUROPE


http://ier.gov.ro/
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-2571936-2784147
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra-press/pages/search.aspx?i=003-4480954-5400075
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra-press/pages/search.aspx?i=003-4480954-5400075
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra-press/pages/search.aspx?i=003-4480954-5400075
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra-press/pages/search.aspx?i=003-4480954-5400075

Press Unit

Fis3 tematic3: Noile tehnologii Unite de la Presse

autoritati administrative era supusa obligatiei de confidentialitate si era limitata la situatii
clar determinate.

Shimovolos impotriva Rusiei

21 iunie 2011

Aceasta cauza a avut ca obiect inregistrarea unui activist pentru drepturile omului in asa-
numita ,bazd de date despre persoane supravegheate”, cuprinzand informatii despre
deplasarile sale cu trenul sau avionul prin Rusia, precum si despre arestarea sa.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie. Aceasta a constatat ca crearea si intretinerea bazei de date si procedura de
functionare a acesteia erau reglementate printr-un ordin ministerial care nu a fost niciodata
publicat sau pus la dispozitia publicului. In consecintd, Curtea a constatat c& legislatia
nationald nu preciza cu suficienta claritate intinderea si modalitatile puterii de apreciere
conferite autoritatilor nationale pentru a colecta si stoca in baza de date informatii despre
viata privata a persoanelor. In special, aceasta nu prevedea intr-o forma accesibila
publicului nicio mentiune despre garantiile minime impotriva abuzurilor. Curtea a hotarat
de asemenea ca a fost incalcat art. 5 (dreptul la libertate si la siguranta) din Conventie.

Mandil impotriva Frantei, Barreau si altii impotriva Frantei si Deceuninck
impotriva Frantei

13 noiembrie 2011 (decizii privind admisibilitatea)

Reclamantii erau ,Faucheurs volontaires” (Cosasii voluntari) care au participat la scoaterea
din pamant a culturilor experimentale de sfecla transgenica. Reclamantul din prima cauza
s-a plans de condamnarea sa pentru refuzul de a furniza o proba biologica pentru stocare
in registrul national automatizat de date genetice; reclamantii din a doua cauza au sustinut
ca stocarea datelor lor genetice in registrul national automatizat de date si condamnarea
unora dintre ei pentru refuzul de a furniza o proba biologica au constituit o incalcare a
dreptului lor la respectarea vietii private; in cea de-a treia cauza, reclamantul a sustinut
in special ca ordinul pentru prelevarea de probe de celule continand datele sale genetice
constituia o ingerinta disproportionata in integritatea sa si viata sa privata.

Curtea a declarat cererile inadmisibile pentru nerespectarea obligatiei de confidentialitate
in cadrul negocierilor pentru rezolvare pe cale amiabild. Aceasta a considerat ca reclamantii
au incalcat principiul confidentialitatii consacrat in art. 39 § 2 din Conventie si art. 62 din
Regulamentul Curtii, iar comportamentul lor a constituit o incdlcare a dreptului la cerere
individuala in sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie.

Robathin impotriva Austriei

3 iulie 2012

Reclamantul, avocat practicant, s-a plans de o perchezitie efectuata la cabinetul sau in
2006 si de ridicarea unor inscrisuri si a tuturor datelor sale electronice, in cadrul unei
actiuni penale declansate impotriva sa sub suspiciunea de furt, delapidare si frauda fata
de clientii s&i. In cele din urm4, a fost achitat de toate acuzatiile in 2011.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea corespondentei) din
Conventie. Aceasta a constatat, in special, cd, desi reclamantul a beneficiat de o serie de
garantii procedurale, camera de control la care a fost trimisa cauza a facut doar o motivare
succinta si destul de generald atunci cdnd a autorizat perchezitia informaticd a tuturor
datelor electronice din cabinetul de avocatura al reclamantului, nu a datelor referitoare
exclusiv la legatura dintre reclamant si victimele presupuselor sale infractiuni. Avand in
vedere circumstantele specifice existente intr-un birou de avocati, ar fi trebuit sa se acorde
motive speciale pentru autorizarea unei perchezitii atat de cuprinzitoare. In lipsa acelor
motive, Curtea a constatat ca perchezitia si examinarea tuturor datelor a depasit limita
necesara pentru indeplinirea scopului legitim.

Bernh Larsen Holding As si altii impotriva Norvegiei

14 martie 2013

Cauza a avut ca obiect plangerea facuta de trei societati comerciale norvegiene cu privire
la o decizie a autoritatilor fiscale prin care li s-a impus sa furnizeze inspectorilor fiscali o
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copie a tuturor datelor de pe un server folosit in comun de cele trei societati. Societatile
reclamante au sustinut, in special, cd masura in discutie a fost luata in mod arbitrar.
Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea domiciliului si a
corespondentei) din Conventie. Curtea a fost de acord cu argumentul instantelor
norvegiene conform caruia, din motive de eficienta, posibilitatile autoritatilor fiscale de a
lua mdsuri nu ar trebui sa fie limitate de faptul ca un contribuabil a folosit un ,sistem de
arhivare mixt”, chiar daca acesta contine date apartinand altor contribuabili. In plus, au
existat garantii corespunzatoare impotriva abuzurilor.

M.K. impotriva Frantei (nr. 19522/09)

18 aprilie 2013

Reclamantul, impotriva caruia erau indreptate doua actiuni penale in legatura cu furt de
carte, solutionate una cu achitarea lui iar cealalta cu o decizie de netrimitere in judecata,
s-a plans de faptul ca amprentele sale digitale au fost pastrate intr-o baza de date de catre
autoritatile franceze.

Curtea a hotdrat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie. Aceasta a considerat, avand in vedere circumstantele cauzei, ca pastrarea
datelor in discutie a constituit o ingerinta disproportionata in dreptul reclamantului la
respectarea vietii sale private.

Youth Initiative For Human Rights impotriva Serbiei

25 iunie 2013

Aceasta cauza a avut ca obiect accesul la informatii obtinute prin intermediul supravegherii
electronice de catre Serviciul Sarb de Informatii. Organizatia neguvernamentald
reclamanta s-a plans ca refuzul serviciului de informatii de a-i furniza informatiile pe care
le-a cerut - solicitase informatii despre numarul de persoane pe care serviciul le-a pus sub
supraveghere electronica in 2005 - a impiedicat-o sa isi exercite rolul de ,supraveghetor
public”.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie.
Aceasta a constatat ca refuzul repetat al serviciului de a se conforma unei dispozitii finale
si executorii de furnizare a informatiilor pe care le obtinuse era in contradictie cu dreptul
intern si avea un caracter arbitrar.

In temeiul art. 46 (forta obligatorie si executarea hot&rarilor) din Conventie, Curtea a
mai hotarat ca cel mai simplu mod de executare a hotarérii sale in aceasta cauza ar fi sa
se asigure faptul ca@ serviciul furnizeazd organizatiei neguvernamentale reclamante
informatiile pe care aceasta le solicitase cu privire la numarul de persoane supuse
supravegherii electronice in 2005.

Nagla impotriva Letoniei

16 iulie 2013

Aceastd cauza a avut ca obiect perchezitia efectuata de politie la domiciliul unei bine-
cunoscute jurnaliste de televiziune si ridicarea unor dispozitive de stocare a datelor.
Domiciliul acesteia a fost perchezitionat in urma unei emisiuni din februarie 2010, in care
a informat publicul despre o scurgere de informatii din baza de date a agentiei nationale
fiscale. Reclamanta s-a plans ca perchezitia domiciliara a constrans-o sa dezvaluie
informatii care au permis identificarea unei surse jurnalistice, ceea ce i-a incdlcat dreptul
de a primi si de a transmite informatii.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie.
Curtea a subliniat, in special, ca dreptul unui jurnalist de a nu-si dezvalui sursele nu putea
fi considerat un privilegiu, care depinde de caracterul legal sau ilegal al surselor, ci mai
degraba o parte intrinseca a dreptului la informare care trebuie tratat cu cea mai mare
precautie. In spetd, organele de anchetd nu au asigurat echilibrul corespunzitor intre
interesul anchetei de a obtine probe si interesul public de a proteja libertatea de exprimare
a jurnalistei.
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Peruzzo si Martens impotriva Germaniei

4 junie 2013 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantii, care au fost condamnati pentru infractiuni grave, s-au plans in raport cu art. 8
(dreptul la respectarea vietii private) din Conventie in legatura cu dispozitiile instantelor
interne pentru a le fi recoltate mostre de celule si a le stoca intr-o baza de date sub forma
de profiluri genetice in vederea facilitarii cercetarii unor posibile infractiuni in viitor.
Curtea a declarat cererea inadmisibila ca fiind vadit nefondata. S-a constatat ca masurile
criticate constituiau o ingerinta proportionata in dreptul reclamantilor la viata privata si o
masura necesara intr-o societate democratica.

Brunet impotriva Frantei

18 septembrie 2014

Reclamantul a contestat in special o ingerinta in viata sa privata ca urmare a faptului ca a
fost inclus in baza de date STIC a politiei (sistem de prelucrare a infractiunilor constatate)
-, care contine informatii provenite din procese-verbale de cercetare, o lista a persoanelor
implicate si a victimelor - ulterior clasarii actiunii penale indreptate impotriva sa.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie, constatand ca statul francez si-a depadsit puterea de apreciere (,marja de
apreciere”) in materie: pastrarea datelor putea fi considerata o incalcare disproportionata
a dreptului reclamantului la respectarea vietii sale private si nu era o0 masura necesara
intr-o societate democratica. Curtea a considerat in special ca reclamantul nu a avut o
posibilitate reald de a solicita eliminarea din baza de date a informatiilor care il priveau si
ca durata pastrarii datelor respective, de 20 ani, ar putea fi considerata, daca nu o pastrare
nelimitatd, cel putin o reguld, nu o limitd maxima.

Sérvulo & Associados - Sociedade de Advogados, RL impotriva Portugaliei

3 septembrie 2015

Aceasta cauza a avut ca obiect perchezitia efectuata la un birou de avocati si ridicarea
datelor informatice si a mesajelor de e-mail in cadrul cercetarii unor presupuse fapte de
coruptie, primire de foloase necuvenite si spalare de bani in legatura cu achizitionarea de
catre Guvernul portughez a doua submarine de la un consortiu german.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si a
corespondentei) din Conventie. Aceasta a constatat cd, in pofida continutului mandatelor
de perchezitie si de ridicare de probe, garantiile acordate reclamantilor impotriva abuzului,
arbitrariului si incalcarii secretului profesional legal au fost corespunzatoare si suficiente.
Prin urmare, operatiunile de perchezitie si ridicare de probe nu au constituit o ingerinta
disproportionata in raport cu scopul legitim urmarit. Curtea a observat in special ca, dupa
vizualizarea datelor informatice si a e-mailurilor ridicate, judecatorul de instructie de la
Tribunalul central de instructie penala a dispus stergerea a 850 de inregistrari pe motiv ca
erau private, erau protejate de secretul profesional sau nu aveau legatura directa cu cauza.
Curtea nu a vazut niciun motiv sa puna sub semnul intrebarii evaluarea judecatorului, care
a intervenit pentru a face controlul legalitatii operatiunilor de perchezitie si ridicare si, in
special, pentru a proteja secretul profesional. Mai mult, ca raspuns la obiectia reclamantilor
potrivit careia datele informatice ridicate nu le-au fost restituite, Curtea a constatat ca
originalele au fost restituite si cd nu exista nicio obligatie de restituire a copiilor, care
puteau fi pastrate pe intreaga perioada de prescriptie pentru infractiunile in cauza.

Szabé si Vissy impotriva Ungariei

12 ianuarie 2016

Aceastd cauza a avut ca obiect legislatia adoptatda in Ungaria in 2011 cu privire la
operatiunile secrete de supraveghere antiterorista. Reclamantii s-au plans in special de
faptul ca puteau fi supusi unor masuri intruzive nejustificate si disproportionate in cadrul
legal din Ungaria in materie de operatiuni secrete de supraveghere in scopul securitatii
nationale [respectiv, ,art. 7/E alin. (3) privind supravegherea”]. In special, acestia au
sustinut cd acest cadru legal era expus abuzurilor, In special din cauza lipsei controlului
judecatoresc.



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-7614
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-4872410-5953858
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-5160398-6379496
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-5268616-6546444

Press Unit
Fis3 tematic3: Noile tehnologii Unite de la Presse

In aceastd cauzd, Curtea a hotdrat cd a fost incdlcat art. 8 din Conventie. Aceasta a
acceptat cd o consecinta fireasca a formelor actuale luate de terorism este faptul ca
guvernele recurg la tehnologii de varf, inclusiv monitorizarea masiva a comunicatiilor, in
vederea evitdrii incidentelor iminente. Insd Curtea nu a ajuns la convingerea ca legislatia
in discutie acorda garantii suficiente pentru evitarea abuzurilor. In special, intinderea
masurilor putea include practic orice persoanda din Ungaria, noile tehnologii dandu-i
Guvernului posibilitatea sa intercepteze usor volume mari de date chiar si despre persoane
care nu fac parte din categoria vizata initial de operatiune. Pe de alta parte, astfel de
masuri erau dispuse in intregime la nivelul executivului, fara a se efectua o evaluare pentru
a stabili daca interceptarea comunicatiilor era strict necesara si fara a se lua masuri
corective efective, cu atat mai putin judiciare. Curtea a mai hotarat ca nu a fost incalcat
art. 13 (dreptul la o cale de atac efectiva) din Conventie coroborat cu art. 8, reiterand
faptul ca art. 13 nu poate fi interpretat ca impunand existenta unei cai de atac impotriva
stadiului din dreptul intern.

Trabajo Rueda impotriva Spaniei

30 mai 2017

Aceasta cauza a avut ca obiect ridicarea calculatorului reclamantului pe motiv ca acesta
continea materiale pornografice cu minori. Reclamantul s-a plans in special de faptul ca
ridicarea si analizarea de catre politie a calculatorului sau a constituit o ingerinta in dreptul
sau la respectarea vietii private si a corespondentei.

Curtea a hotdrat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie. In primul rand, Curtea constatat c& accesarea de cétre politie a fisierelor din
calculatorul personal al reclamantului si condamnarea acestuia au constituit o ingerinta in
dreptul sau la respectarea vietii private. Aceasta ingerintd era prevazuta de legislatia
nationala. De asemenea, mdsura a urmadrit scopul legitim al ,prevenirii infractiunilor” si
.protectiei drepturilor altora”. In acest sens, Curtea a subliniat in special ca ,abuzul sexual
este, fara indoiald, un tip odios de delict, cu efect de fragilizare a victimelor sale” si ,,copiii
si alte persoane vulnerabile au dreptul la protectie din partea statului, sub forma
descurajarii efective, fata de aceste tipuri grave de ingerinta in aspectele esentiale ale
vietii lor private”. Cu toate acestea, Curtea a considerat ca ridicarea de catre politie a
calculatorului si analizarea fisierelor din acesta, fara autorizare judecatoreasca prealabil3,
nu fusesera proportionale cu scopurile legitime urmarite si nu fuseserda masuri ,necesare
intr-o societate democratica”. Aceasta a constatat ca este greu de evaluat urgenta situatiei
care a determinat politia sa ridice fisierele din calculatorul personal al reclamantului si sa
acceseze continutul acestora, ocolind cerinta obisnuitd a autorizarii judecatoresti
prealabile, cand de fapt calculatorul in discutie era deja in posesia politiei, iar autorizarea
prealabild ar fi putut fi obtinuta destul de repede, fara a impiedica cercetarile politiei.

Dagregorio si Mosconi impotriva Frantei

30 mai 2017 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantii sunt doi activisti sindicali care au participat la ocuparea si blocarea feribotului
~Pascal Paoli” al Société nationale Corse Méditerranée (SNCM) in momentul preludrii
societatii de catre un operator financiar. Cauza a avut ca obiect refuzul acestora de a se
supune prelevarii de probe biologice, rezultatele acestora urmand sa fie incluse in registrul
national automatizat de date genetice (fichier national automatisé des empreintes
génétiques - FNAEG). Reclamantii, condamnati in prima instanta si in apel, nu au introdus
recurs.

Curtea a declarat cererea inadmisibila pe motivul neepuizarii cdilor de atac interne.
Aceasta a subliniat Tn special cd, in lipsa unui precedent judiciar aplicabil in situatia
reclamantilor, existau indoieli cu privire la eficacitatea unui recurs din cauza unei hotarari
pronuntate de Consiliul Constitutional. Curtea a considerat ca aceasta era asadar o
chestiune care ar fi trebuit sa fie sesizata Curtii de Casatie. Simplul fapt de a avea indoieli
cu privire la probabilitatile de succes ale unui anumit recurs nu era un motiv suficient
pentru a omite folosirea respectivei cai de atac.
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Aycaguer impotriva Frantei

22 iunie 2017

Reclamantul a sustinut ca i-a fost incalcat dreptul la respectarea vietii sale private ca
urmare a ordinului de recoltare a unei probe biologice pentru a fi inclusd in registrul
national automatizat de date genetice (FNAEG) si a faptului ca refuzul sdu de a se conforma
ordinului a avut ca efect o condamnare penala.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie. Curtea a observat in special ca, in decizia din 16 septembrie 2010, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat in sensul ca dispozitiile privind FNAEG erau in conformitate
cu Constitutia, sub rezerva, printre altele, a ,stabilirii duratei de pastrare a respectivelor
date cu caracter personal in functie de scopul dosarului stocat, precum si de natura si/sau
gravitatea infractiunilor respective”. Curtea a observat ca, pana in prezent, nu s-a luat
nicio masura corespunzatoare cu privire la aceasta rezerva si ca nu exista in prezent nicio
dispozitie pentru a face diferenta intre perioadele de pastrare in functie de natura si de
gravitatea infractiunilor comise. De asemenea, Curtea a hotarat, ca prevederile privind
stocarea profilurilor genetice in FNAEG nu ofereau persoanelor vizate o protectie suficienta,
din cauza duratei pastrarii si a imposibilitatii stergerii datelor. Prin urmare, prevederile nu
au stabilit un echilibru just intre interesele publice si cele private aflate in joc.

Ivashchenko impotriva Rusiei

13 februarie 2018

Aceasta cauza a avut ca obiect copierea datelor din laptopul unui fotoreporter de catre
vamesii rusi.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie, constatand ca, in ansamblu, Guvernul rus nu a demonstrat ca legislatia si
practica aplicata in speta au oferit garantiile necesare impotriva abuzului atunci cand era
cazul sa se aplice procedura de esantionare vamala pentru datele electronice continute
intr-un dispozitiv electronic.

Libert impotriva Frantei

22 februarie 2018

Aceasta cauza a avut ca obiect concedierea unui angajat al SNCF (Societatea Nationala a
Cailor Ferate Franceze) dupa ce, in urma ridicarii calculatorului sau de lucru, in acesta au
fost gasite fisiere pornografice si certificate falsificate intocmite pentru terti. Reclamantul
s-a plans, in special, ca angajatorul sau a deschis, in absenta sa, fisiere personale stocate
pe hard-discul calculatorului sau de lucru.

Curtea a hotdrat cd nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie, constatand ca in spetd autoritatile franceze nu au depasit marja de apreciere
avuta la dispozitie. Curtea a observat, in special, ca consultarea fisierelor de catre
angajatorul reclamantului a avut scopul legitim de a proteja drepturile angajatorilor, care
puteau avea dorinta legitima de a incerca sa se asigure ca angajatii lor folosesc facilitatile
informatice pe care le-au pus la dispozitia acestora in conformitate cu obligatiile
contractuale si cu reglementarile aplicabile. Curtea a observat, de asemenea, cd legislatia
franceza cuprindea un mecanism de protectie a vietii private care permitea angajatorilor
sa deschida fisiere profesionale, dar nu sa deschida pe ascuns fisiere identificate ca fiind
personale. Acestia puteau deschide ultimul tip de fisiere doar in prezenta angajatului.
Instantele nationale au decis ca mecanismul mentionat nu I-ar fi impiedicat pe angajator
sa deschida fisierele in litigiu deoarece acestea nu fusesera identificate in mod
corespunzator ca fiind private. In fine, Curtea a considerat cd instantele nationale au
evaluat in mod corespunzator sustinerea reclamantului privind incalcarea dreptului sau la
respectarea vietii sale private si ca deciziile instantelor au avut o motivare relevanta si
suficienta.
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Catt impotriva Regatului Unit

24 ianuarie 2019

Aceastd cauza a avut ca obiect plangerea reclamantului, care fusese militant toata viata
sa, cu privire la colectarea si pastrarea datelor sale cu caracter personal intr-o baza de
date a politiei pentru , extremisti interni”.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie. Curtea a constatat in special ca datele pastrate cu privire la reclamant vizau
opiniile sale politice si ca asemenea informatii necesitau o protectie speciala. Curtea a avut
totodata in vedere varsta reclamantului (94 ani) si faptul ca acesta nu avea antecedente
de fapte violente sau intentia de a le comite. Curtea a mai constatat ca, desi colectarea
informatiilor despre acesta fusese justificata, pastrarea lor nu era justificatda, mai ales din
cauza lipsei masurilor de siguranta, ca de exemplu termenele de pastrare.

Cereri pendinte

Centrum For Rattvisa impotriva Suediei

19 iunie 2018 (hotararea Camerei) - cauza retrimisa in fata Marii Camere in februarie 2019

Cauza a avut ca obiect plangerea depusa de o firma de avocatura de utilitate publica pe
motiv ca legislatia care permitea interceptarea in masa a semnalelor electronice in Suedia
in folosul serviciilor de informatii externe incalca drepturile sale la viata privata.

in hotdrarea Camerei din 19 iunie 2018, Curtea a hotdrat, in unanimitate, ci nu a fost
incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie. Camera a considerat
ca legislatia relevanta echivala cu un sistem de supraveghere secreta care putea sa
afecteze toti utilizatorii de telefonie mobila si de internet, fara informarea lor. De
asemenea, nu exista nicio cale de atac interna care sa ofere o motivare detaliata unui
petent care avea suspiciunea ca i-au fost interceptate comunicatiile. Din acest motiv,
Curtea a considerat justificatd examinarea legislatiei in abstract. Firma de avocatura putea
sa se considere victima a incalcarii Conventiei, desi nu a introdus nicio actiune in justitie
la nivel national si nici nu a formulat o acuzatie concreta privind interceptarea concreta a
comunicatiilor sale. Simpla existenta a legislatiei a constituit, in sine, o ingerinta n
drepturile sale prevazute la art. 8. Camera a mai declarat ca, desi existau anumite domenii
care necesitau imbunatatiri, in general sistemul suedez de interceptare in masa acorda
garantii corespunzatoare si suficiente impotriva arbitrariului si a riscului unor abuzuri.
Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Camera a tinut seama de puterea de apreciere a
statului Tn materie de aparare a securitatii nationale, mai ales in contextul actualelor
amenintari reprezentate de terorismul global si criminalitatea transfrontaliera grava. in
baza acestor constatdri, Camera a considerat cd nu se ridica o problema separata in
temeiul art. 13 (dreptul la o cale de atac efectiva) din Conventie si a hotarat ca nu era
necesara examinarea plangerii fundatiei in aceasta privinta.

La 4 februarie 2019, Colegiul Marii Camere a admis cererea reclamantului de retrimitere a
acestei cauze in fata Marii Camere.

La 10 iulie 2019, Marea Camera a tinut o sedintd in aceasta cauza.

Big Brother Watch si altii impotriva Regatului Unit (nr. 58170/13, 62322/14 si
24960/15)

13 septembrie 2018 (hotdrérea Camerei) — cauza retrimisa in fata Marii Camere in februarie 2019
Aceste cereri au fost depuse dupa dezvaluirile facute de Edward Snowden (fost agent
contractual al Agentiei Nationale de Securitate a SUA) cu privire la programele de
supraveghere si de partajare a informatiilor dintre SUA si Regatul Unit. Cauza are ca obiect
plangeri ale unor jurnalisti, persoane fizice si organizatii pentru drepturi cu privire la trei
regimuri diferite de supraveghere: (1) interceptarea in masa a comunicatiilor; (2)
partajarea informatiilor cu guverne straine; si (3) obtinerea datelor de comunicatii de la
furnizorii de servicii de comunicatii.

In hotararea Camerei din 13 septembrie 2018, Curtea a hotarat, cu 5 voturi la 2, ca regimul
interceptarii in masa a incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie
intrucéat exista o supraveghere insuficientd atat a selectarii posesorilor de internet pentru
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interceptare, cat si a filtrarii, a cautarii si a selectarii comunicatiilor interceptate pentru
examinare, iar garantiile de reglementare a selectarii ,datelor de comunicatii aferente”
pentru examinare erau necorespunzatoare. Ajungand la aceastda concluzie, Camera a
constatat ca operarea unui regim de interceptare in masa, in sine si de la sine, nu a incalcat
Conventia, dar a remarcat ca un astfel de regim trebuia sa respecte criteriile prevazute in
jurisprudenta sa. Camera a decis, de asemenea, cu 6 voturi la 1, ca regimul de obtinere a
datelor de comunicatii de la furnizorii de servicii de comunicatii a incalcat art. 8 intrucat
nu era in conformitate cu legea si ca atat regimul interceptarii in masa, cat si regimul de
obtinere a datelor de comunicatii de la furnizorii de servicii de comunicatii au incalcat
art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie, deoarece nu existau garantii suficiente cu
privire la materialul jurnalistic confidential. De asemenea, a constatat cd regimul de
partajare a informatiilor cu guvernele strdine nu incdlca nici art. 8, nici art. 10. In cele din
urma, Camera a respins in unanimitate plangerile formulate de al treilea grup de
reclamanti in temeiul art. 6 (dreptul la un proces echitabil) din Conventie, cu privire la
procedura nationald de contestare a masurilor de supraveghere secretd, si in temeiul
art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie.

La 4 februarie 2019, Colegiul Marii Camere a admis cererea reclamantilor de retrimitere a
cauzei in fata Marii Camere.

La 10 iulie 2019, Marea Camera a tinut o sedintd in aceasta cauza.

Aceasta cauza are ca obiect modificarile aduse Legii privind atributiile politiei, care au intrat
in vigoare in ianuarie 2008 si au extins atributiile organelor de politie de a colecta si
prelucra date cu caracter personal.

Curtea a adus cererea la cunostinta Guvernului austriac si a adresat partilor intrebari in
temeiul art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si a corespondentei), art. 10 (libertatea
de exprimare) si art. 34 (dreptul de cerere individuald) din Conventie.

Cerere similarad pendinte: Ringler impotriva Austriei (nr. 2309/10), comunicata
Guvernului austriac la 6 mai 2013.

Association confraternelle de la presse judiciaire impotriva Frantei si alte 11
cereri (nr. 49526/15, 49615/15, 49616/15, 49617/15, 49618/15, 49619/15,
49620/15, 49621/15, 55058/15, 55061/15, 59602/15 si 59621/15)

Cereri comunicate Guvernului francez la 26 aprilie 2017

Aceste cereri, care au fost introduse de avocati si de jurnalisti, precum si de persoane
juridice in legatura cu aceste profesii, au ca obiect Legea franceza privind informatiile
(secrete) din 24 iulie 2015.

Curtea a adus cererile la cunostinta Guvernului francez si a adresat intrebari partilor in
temeiul art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si a corespondentei), art. 10 (libertatea
de exprimare) si art. 13 (dreptul la o cale de atac efectivd) din Conventie.

Cereri similare pendinte: Follorou impotriva Frantei (nr. 30635/17) si Johannes
impotriva Frantei (nr. 30636/17), comunicate Guvernului francez la 4 iulie 2017.

Privacy International si altii impotriva Regatului Unit (nr. 46259/16)

Cerere comunicatd Guvernului Regatului Unit la 19 noiembrie 2018

Reclamantii — o organizatie neguvernamentala cu sediul in Londra, un furnizor de servicii
de internet cu sediul in Londra, o asociatie de ,hacktivisti” cu sediul in Germania, doua
societati comerciale cu sediul in Statele Unite care ofera servicii de internet si, respectiv,
servicii de comunicatii, precum si un furnizor de servicii de internet cu sediul in Coreea de
Sud - considera ca echipamentele lor au facut obiectul unei ingerinte cunoscute sub
denumirea de ,,Computer Network Exploitation” (exploatare a retelelor informatice) sau
~Equipment Interference” (ingerinta in sisteme), ori sub denumirea populara de ,,hacking”,
pe o perioada de timp nedeterminata, de catre Government Communications Headquarters
si Serviciul de Informatii Secrete din Regatul Unit. Reclamantii se plang ca atributia
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conferita de art. 7 din Legea privind serviciile de informatii? nu are temei legal, cad acesta
nu contine nicio cerinta privind mandatul legal, ca in spatiul public nu exista informatii
despre modul in care acesta ar putea fi folosit pentru a aproba ingerinta in sisteme, precum
si ca nu existad nicio cerinta de filtrare pentru excluderea materialului lipsit de relevanta.
Reclamantii adauga ca Tribunalul pentru Litigii referitoare la Competentele de Investigare
nu oferea o cale de atac efectiva cu privire la regimul art. 7 in cadrul litigiilor interne.

Curtea a adus cererile la cunostinta Guvernului Regatului Unit si a adresat partilor intrebari
in temeiul art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si a corespondentei), art. 10
(libertatea de exprimare) si art. 13 (dreptul la o cale de atac efectiva) din Conventie.

E-mail

Copland impotriva Regatului Unit

3 aprilie 2007

Reclamanta a fost angajata de o unitate de invatamant superior, infiintata prin lege si
administrata de stat, in calitate de asistenta personala a directorului. De la sfarsitul anului
1995 a trebuit sa lucreze in stransa colaborare cu directorul adjunct. Telefonul, emailul si
internetul au fost puse sub supraveghere la instigarea directorului adjunct. Potrivit
Guvernului Regatului Unit, masura a fost luata pentru a stabili daca reclamanta folosea in
mod excesiv facilitatile de serviciu in scopuri personale.

Curtea a hotdrat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si a
corespondentei) din Conventie. In primul rand a observat ca apelurile telefonice efectuate
din spatii profesionale, la prima vedere, sunt acoperite de notiunea de ,viata privata” si
~corespondenta”. Rezultd in mod logic ca e-mailurile trimise de la locul de munca ar trebui
protejate Tn mod similar, ca si informatiile obtinute in cadrul monitorizarii folosirii in scop
personal a internetului. Prin urmare, Curtea a considerat cda colectarea si stocarea
informatiilor personale referitoare la folosirea de catre reclamanta a telefonului, e-mailului
si internetului, fara stirea sa, au constituit o ingerinta in dreptul la respectarea vietii sale
private si a corespondentei sale. Desi lasa deschisa intrebarea daca supravegherea folosirii
de catre un angajat a telefonului, e-mailului sau internetului la locul de munca ar putea fi
considerata o masura ,necesara intr-o societate democratica” in anumite cazuri in vederea
unui scop legitim, Curtea a concluzionat ca, in absenta unor dispozitii interne privind
supravegherea la momentul faptelor, ingerinta nu a fost ,prevazuta de lege”.

Muscio impotriva Italiei

13 noiembrie 2007 (decizie privind admisibilitatea)

Aceastd cauza a avut ca obiect primirea, de catre presedintele unei asociatii de parinti
catolici, a unor emailuri nesolicitate (,spam”) cu caracter obscen. Dupa ce a initiat o
procedura Tmpotriva unei (unor) persoane necunoscute, acesta a contestat decizia de
necontinuare a actiunii in legatura cu plangerea sa.

Curtea a declarat inadmisibil, ca vadit nefondat, capatul de cerere formulat de
reclamant in temeiul art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si a vietii de familie) din
Conventie. Aceasta a considerat ca primirea de mesaje nedorite constituia o ingerinta in
dreptul la respectarea vietii private. Cu toate acestea, odata conectati la internet,
utilizatorii de e-mail nu mai beneficiaza de o protectie eficienta a vietii lor private si se
expun riscului de a primi mesaje nedorite. In acest context, actiunea in justitie introdusa
de reclamant nu avea nicio sansa de succes, dat fiind ca autoritatile nationale si furnizorii
de servicii internet intdmpind greutati obiective in combaterea spamului. Prin urmare,
Curtea nu putea obliga statul sa faca eforturi suplimentare pentru a-si indeplini obligatiile
pozitive prevazute la art. 8 din Conventie.

2 Art. 7 din Legea privind serviciile de informatii (Intelligence Services Act - ISA) permite ministrului sé dea unei
persoane aprobare (si sa o scuteasca de raspundere) pentru comiterea unei fapte in afara insulelor britanice,
faptd in legatura pentru care altminteri ar fi trasa la raspundere daca ar fi comisa in Regatul Unit.
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Benediktsdéttir impotriva Islandei
16 iunie 2009 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamanta s-a plans de faptul ca, prin acordarea unei protectii insuficiente impotriva
publicarii ilegale a e-mailurilor sale private in mass-media, Islanda nu i-a asigurat
respectarea drepturilor sale garantate de art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si a
corespondentei). Aceasta a sustinut ca un tert necunoscut obtinuse e-mailurile in discutie,
fara stirea si aprobarea sa, dintr-un server anterior detinut si folosit de fostul sau
angajator, care a dat faliment. Comunicdrile prin e-mail au constat in special in citate
directe sau parafrazari din schimburile de e-mail dintre reclamanta si un fost coleg al
directorului executiv al unei societati multinationale cu privire la dorinta acestuia de a gasi
un avocat bun care sa ii acorde asistenta la predarea, catre politie, a unor materiale
prezumtiv incriminatoare aflate in posesia lui si sa il reprezinte intr-un viitor proces
impotriva conducerii societatii multinationale respective. La momentul respectiv, in Islanda
avea loc o dezbatere publica cu privire la anumite sustineri potrivit carora unele
personalitati au exercitat presiuni necuvenite in cele mai ample cercetari penale din istoria
tarii.

Curtea a declarat cererea inadmisibila ca fiind vadit nefondatd. Aceasta a constatat ca
nu exista nimic care sa arate ca autoritatile islandeze au depasit marja lor de apreciere si
Nnu au reusit sa stabileasca un echilibru just intre libertatea de exprimare a ziarului si
dreptul reclamantei la respectarea vietii sale private si a corespondentei, in temeiul art. 8
din Conventie.

Helander impotriva Finlandei

10 septembrie 2013 (decizie privind admisibilitatea)

Aceasta cauza a avut ca obiect o plangere facuta de un detinut, potrivit careia administratia
penitenciarului refuzase sa i inainteze corespondenta juridica, trimisa de avocatul sau la
adresa oficiala de e-mail a penitenciarului.

Curtea a declarat cauza inadmisibila ca fiind vadit nefondata, intrucat avocatul
reclamantului a fost prompt informat ca e-mailul sau nu fi va fi transmis clientului sau, iar
avocatul si clientul au avut in permanenta posibilitatea de a comunica rapid prin telefon,
scrisoare sau vizita personala. De asemenea, Curtea a recunoscut ca, in conformitate cu
legislatia actuald a Finlandei, confidentialitatea avocat-client nu putea fi garantata prin
corespondenta electronica si ca, prin urmare, administratia penitenciarului avea un motiv
real pentru a nu-i inainta mesajul.

Sérvulo & Associados - Sociedade de Advogados, RL impotriva Portugaliei
3 septembrie 2015

A se vedea supra, la ,Date electronice”.

GPS (sistem de pozitionare globala)

Uzun impotriva Germaniei

2 septembrie 2010

Reclamantul, suspectat de participare la mai multe atacuri cu bomba comise de o miscare
extremistd de stanga, s-a plans in special de faptul ca supravegherea sa prin GPS si
folosirea datelor obtinute in cadrul unei actiuni penale indreptate impotriva sa i-au incalcat
dreptul la respectarea vietii private.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie. Avand in vedere ca cercetarea penalad viza infractiuni foarte grave, Curtea a
constatat ca supravegherea prin GPS a reclamantului a fost proportionala.

Ben Faiza impotriva Frantei

8 februarie 2018

Aceastd cauza a avut ca obiect masurile de supraveghere luate impotriva reclamantului in
cursul cercetarii penale privind implicarea sa in infractiuni de trafic de droguri. Reclamantul
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a sustinut ca aceste masuri (atat instalarea unui dispozitiv de geolocalizare in vehiculul
sau, cat si hotararea judecatoreasca prin care un operator de telefonie mobila a fost obligat
la obtinerea inregistrarilor apelurilor primite si efectuate de acesta, combinate cu
impulsurile de localizare prin antenele de telefonie mobila de pe telefoanele sale, in
vederea urmaririi ulterioare a miscarilor sale) au constituit o ingerinta in dreptul sau la
respectarea vietii private.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie in ceea ce priveste geolocalizarea in timp real a vehiculului reclamantului prin
intermediul unui dispozitiv GPS la 3 iunie 2010, constatdnd ca, in materie de masuri de
geolocalizare in timp real, dreptul francez (nici legislatia, nici jurisprudenta) nu contineau
la vremea respectiva prevederi suficient de clare in privinta limitei si modului in autoritatile
puteau folosi puterea de apreciere. In consecinta, reclamantul nu a beneficiat de nivelul
minim de protectie impus de statul de drept intr-o societate democratica. Cu toate acestea,
Curtea a observat ca ulterior Franta a adoptat un mecanism legislativ pentru a reglementa
folosirea geolocalizarii si a consolida dreptul la respectarea vietii private (Legea din 28
martie 2014). In continuare, Curtea a hotdrat cd nu a fost incilcat art. 8 in ceea ce
priveste hotdrarea judecatoreasca din 24 iulie 2009 adresata unui operator de telefonie
mobild pentru a obtine lista antenelor de telefonie mobila accesate de telefonul
reclamantului pentru urmarirea ulterioara a miscarilor sale. Aceasta a observat, in special,
cd hotararea judecatoreasca a constituit o ingerintd in viata privatd a reclamantului, dar
ca aceasta era prevazuta de lege. In plus, hotararea avea scopul de a stabili adevarul in
cadrul unei actiuni penale in legatura cu importul de droguri in banda organizata,
constituirea unui grup infractional organizat si spalare de bani, urmarind astfel scopurile
legitime de apdrare a ordinii, prevenire a infractiunilor sau protejare a sanatatii publice.
Curtea a considerat, de asemenea, ca masura a fost necesara intr-o societate democratica
deoarece urmarea mpiedicarea unei operatiuni majore de trafic de droguri. In ultimul
rand, informatiile obtinute au fost utilizate in cadrul cercetarii penale si a unui proces penal
in care reclamantului i s-a garantat un control judecatoresc efectiv, in conformitate cu
statul de drept.

Internet3

Perrin impotriva Regatului Unit

18 octombrie 2005 (decizie privind admisibilitatea)

Cauza a avut ca obiect constatarea vinovatiei si condamnarea la 30 de luni de inchisoare
a unui cetatean francez stabilit in Regatul Unit - si care administreaza o companie de
internet ce are sediul in SUA si are activitati cu continut sexual explicit — pentru publicarea
unor articole obscene pe internet.

Curtea a respins capatul de cerere formulat de reclamant in temeiul art. 10 (libertatea
de exprimare) din Conventie ca inadmisibil (vadit nefondat). Aceasta a ajuns la
convingerea ca respectiva condamnare penald a fost o0 masura necesara intr-o societate
democratica, in interesul protejarii moralei si/sau a drepturilor altora si ca pedeapsa nu a
fost disproportionata.

Paeffgen GmbH impotriva Germaniei

18 septembrie 2007 (decizie privind admisibilitatea)

Cauza a avut ca obiect actiunile indreptate impotriva societatii reclamante, angajate in
comertul electronic, de alte companii si persoane particulare, care sustineau ca
inregistrarea si utilizarea anumitor domenii de internet au incdlcat drepturile lor de marca
si/sau drepturile lor la o denumire comerciala.

Curtea a declarat inadmisibil ca vadit nefondat capatul de cerere formulat de reclamanti
in temeiul art. 1 (protectia proprietatii) din Protocolul nr. 1 la Conventie. Aceasta a

3 A se vedea si fisa tematica privind ,Accesul la internet si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori
idei”.
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constatat ca hotaréarile judecatoresti care au obligat societatea reclamanta sa anuleze
domeniile au atins un echilibru just intre protectia bunurilor sale si cerintele de interes
general (si anume, impiedicarea societatii sa incalce in continuare drepturile de marca ale
tertilor).

K.U. impotriva Finlandei (cererea nr. 2872/02)

2 decembrie 2008

Aceasta cauza a avut ca obiect un anunt cu caracter sexual despre un baiat de 12 ani,
afisat pe un website de intalniri romantice. In conformitate cu legislatia finlandez& in
vigoare atunci4, politia si instantele nu puteau obliga furnizorul de servicii internet sa
identifice persoana care a pus anuntul. In special, furnizorul de servicii a refuzat sa
identifice persoana responsabild, sustinand ca ar constitui o incalcare a confidentialitatii.
Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie. Aceasta a considerat ca afisarea anuntului a constituit o fapta
penald, care facea din minor o tinta pentru pedofili. Puterea legislativa ar fi trebuit sa ofere
un cadru pentru a pune in acord confidentialitatea serviciilor de internet si apararea ordinii
sau prevenirea infractiunilor si protejarea drepturilor si libertatilor altora, in special a
copiilor si a altor persoane vulnerabile.

Times Newspapers Ltd impotriva Regatului Unit (nr. 1 & 2)

10 martie 2009

Societatea reclamantad, proprietar si editor al ziarului The Times, a afirmat ca regula din
legislatia Regatului Unit, prin care fiecare consultare de informatii calomnioase poate avea
ca urmare o noud actiune in calomnie (,regula publicarii pe internet”), a constituit o
restrangere nejustificatd si disproportionatd a dreptului sdu la libertatea de exprimare. In
decembrie 1999, ziarul reclamant a publicat doua articole considerate calomnioase fata de
o persoana particulara. Ambele articole au fost incarcate pe website-ul The Times in
aceeasi zi in care au fost publicate in versiunea tiparitd a ziarului. In cursul ulterioarei
actiuni in calomnie impotriva ziarului reclamant, acesta a fost obligat sa adauge un anunt
la ambele articole din arhiva internet, atentionand ca acestea au facut obiectul unor litigii
in materie de calomnie si ca nu era permisa reproducerea sau mentionarea lor fara
consultarea departamentului juridic al societatii reclamante.

In aceastd hot&rare, Curtea a subliniat c3, avand in vedere accesibilitatea sa si capacitatea
sa de a stoca si comunica volume mari de informatii, internetul joaca un rol important in
extinderea accesului publicului la stiri si in inlesnirea difuzarii informatiilor in general. in
prezenta cauza, Curtea a constatat ca nu a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare)
din Conventie: intrucat arhivele erau gestionate chiar de ziar, iar instantele interne nu au
sugerat eliminarea totald a articolelor, obligarea la adaugarea unei nuantari
corespunzatoare la versiunea internet nu a fost disproportionata.

Willem impotriva Frantei

16 iulie 2009

Aceastd cauzd a avut ca obiect apelul la boicotarea produselor israeliene, facut de un
primar, in special prin intermediul website-ului municipalitatii. Primarul a fost ulterior
condamnat pentru instigare la discriminare.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie.
Motivele date de instantele franceze pentru a justifica ingerinta in libertatea de exprimare
a reclamantului au fost ,relevante si suficiente” in sensul art. 10. in plus, amenda aplicata
a fost relativ moderata si proportionala cu scopul urmarit.

Renaud impotriva Frantei

25 februarie 2010

Reclamantul s-a plans de condamnarea sa pentru calomnie si insulta, in public, fatd de un
primar pe website-ul asociatiei al carei presedinte si webmaster era.

4Un cadru legal a fost adoptat pana la data pronuntarii hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului in temeiul
Legii privind exercitarea libertatii de exprimare in mass-media.
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Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie.
Aceasta a considerat disproportionata condamnarea reclamantului in raport cu scopul
legitim al protejarii reputatiei si drepturilor altora.

Comitetul de redactie al Pravoye Delo si Shtekel impotriva Ucrainei

5 mai 2011

Aceastad cauza a avut ca obiect in principal lipsa unor garantii corespunzatoare in legislatia
ucraineand pentru utilizarea de catre jurnalisti a informatiilor obtinute de pe internet. In
special, s-au facut plangeri pentru calomnie impotriva unui ziar local si a redactorului-sef
dupa publicarea unei scrisori descarcate de pe internet, scrisoare in care se afirma ca
functionari locali de rang inalt erau corupti si implicati in conducerea unui grup infractional
organizat. Instantele interne s-au pronuntat impotriva reclamantilor si i-au obligat sa
publice scuze si sa plateasca 15 000 de hrivne ucrainene (aproximativ 2 394 euro), la care
s-a renuntat in cele din urma printr-o rezolvare pe cale amiabila.

Curtea a hotarat ca obligarea redactorului-sef la publicarea de scuze nu s-a facut in
conformitate cu legea si, prin urmare, a incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din
Conventie. Aceasta a mai hotarat ca art. 10 a fost incalcat ca urmare a lipsei unor
garantii corespunzatoare pentru jurnalistii care folosesc informatii obtinute de pe internet.
In special, ,avand in vedere rolul pe care il joacd internetul in contextul activitdtilor
profesionale in domeniul mass-media [...] si importanta acestuia pentru exercitarea
dreptului la libertatea de exprimare in general [...], Curtea considera ca absenta unui cadru
legal suficient la nivel national, pentru a permite jurnalistilor sa foloseasca informatiile
obtinute de pe internet fara teama de a suferi sanctiuni, impiedica in mod grav exercitarea
de catre presa a functiei esentiale de «supraveghetor public» [...]” (pct. 64 din hotarare).

Mosley impotriva Regatului Unit

10 mai 2011

Aceasta cauza a avut ca obiect publicarea, in editia tiparita si pe website-ul News of the
World, a unor articole, imagini si inregistrari video care dezvaluiau detalii despre activitatile
sexuale ale lui Max Mosley. Reclamantul s-a plans de incapacitatea autoritatilor de a
impune o obligatie legala ziarului de a-l informa in prealabil despre publicarea materialului,
astfel incat sa poata solicita o ordonanta presedintiala.

Curtea a constatat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie. Aceasta a hotarat, in special, cd Conventia europeana a drepturilor omului nu
obligd presa sa informeze in prealabil persoanele despre publicatiile in care urmeaza sa
apara.

Ahmet Yildirim impotriva Turciei

18 decembrie 2012

Aceasta cauza are ca obiect o hotarare judecatoreasca pentru blocarea accesului la Google
Sites, care gazduia un site internet aflat in proprietatea unei persoane impotriva careia se
declansase o actiune penalad pentru insultarea memoriei lui Atatirk. Ca urmare a hotararii,
a fost blocat accesul la toate celelalte website-uri gazduite de serviciu. Reclamantul s-a
plans ca nu a putut accesa propriul website din cauza acestei masuri dispuse in cadrul unei
cauze penale fara nicio legatura cu el sau website-ul sau. Acesta a sustinut cd masura a
incalcat dreptul sau la libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie.
Aceasta a constatat ca efectele masurii in litigiu au fost arbitrare, iar controlul judecatoresc
asupra masurii blocarii accesului a fost insuficient pentru prevenirea abuzurilor.

Ashby Donald si altii impotriva Frantei

10 ianuarie 2013

Aceastda cauza are ca obiect condamnarea unor fotografi de moda pentru incalcarea
drepturilor de autor in urma publicarii pe website-ul unei societati de moda conduse de doi
dintre reclamanti, fara aprobarea caselor de moda respective, a fotografiilor realizate de
celdlalt reclamant la prezentari de moda din 2003.
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Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie.
in circumstantele cauzei, tindnd seama de marja de apreciere deosebit de largd I&sats
autoritatilor nationale, natura si gravitatea sanctiunilor aplicate reclamantilor nu erau de
natura sa permita Curtii sa constate ca ingerinta in cauza era disproportionata fata de
scopul urmarit.

Neij si Sunde Kolmisoppi impotriva Suediei

19 februarie 2013 (decizie privind admisibilitatea)

Aceastd cauza a avut ca obiect plangerea a doi dintre co-fondatorii , The Pirate Bay”, unul
dintre cele mai mari website-uri din lume pentru partajarea fisierelor torrent, conform
carora condamnarea lor pentru asociere pentru savarsirea unor infractiuni prevazute de
legea drepturilor de autor le-a incalcat libertatea de exprimare.

Curtea a declarat cererea inadmisibila ca fiind vadit nefondata. Aceasta a afirmat ca
faptul de a partaja sau a permite altora sa partajeze fisiere de acest fel pe internet, inclusiv
materiale protejate prin dreptul de autor si in scopul de a obtine profit, era acoperit de
dreptul de a ,primi sau de a comunica informatii” prevazut la art. 10 (libertatea de
exprimare) din Conventie. Cu toate acestea, a considerat ca instantele nationale au realizat
un echilibru just intre interesele aflate in joc - respectiv dreptul reclamantilor de a primi
si comunica informatii si necesitatea de a proteja drepturile de autor - atunci cand i-au
condamnat pe reclamanti.

Akdeniz impotriva Turciei

11 martie 2014 (decizie privind admisibilitatea)

Aceastda cauza a avut ca obiect blocarea accesului la doua website-uri pe motiv ca au
difuzat muzica fara respectarea legislatiei privind drepturile de autor. Reclamantul, care a
sesizat Curtea Europeana a Drepturilor Omului in calitate de utilizator al website-urilor
respective, s-a plans in special de incdlcarea libertatii sale de exprimare.

Curtea a declarat cererea inadmisibila (incompatibild ratione personae) pentru motivul
ca reclamantul nu putea pretinde ca este ,victima” in sensul art. 34 (dreptul de cerere
individuald) din Conventie. Subliniind ca drepturile utilizatorilor de internet au o importanta
capitala, Curtea a retinut totusi ca cele doua website-uri internet de difuzare de muzica au
fost blocate deoarece functionau contrar legislatiei privind drepturile de autor. In calitate
de utilizator al acestor website-uri, reclamantul a beneficiat de serviciile lor si a fost lipsit
doar de unul dintre modurile de a asculta muzica. Curtea a observat, de asemenea, ca
reclamantul avea la dispozitie numeroase mijloace de acces la o serie de creatii muzicale,
fara a incalca insa normele privind drepturile de autor.

Delfi AS impotriva Estoniei

16 iunie 2015 (Marea Camera)

Aceasta a fost prima cauza in care Curtea a fost investita cu examinarea unei plangeri
privind raspunderea pentru comentariile generate de utilizatori pe un portal internet de
stiri. Societatea reclamanta, care administreaza un portal de stiri pe criterii comerciale, s-
a plans ca a fost declaratda de instantele nationale raspunzatoare pentru comentariile
injurioase scrise de cititorii sdi la un articol de stiri despre o societate de transport cu
feribotul. La cererea avocatilor proprietarului societatii de transport cu feribotul, societatea
reclamantd a eliminat comentariile injurioase dupa circa 6 saptamani de la publicarea lor.
Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie,
constatand ca faptul ca instantele estone au declarat raspunzatoare societatea reclamanta
a constituit o restrangere justificata si proportionald a libertatii de exprimare a portalului
in special pentru urmatoarele motive: natura extrema a comentariilor in litigiu, faptul ca
acestea au fost scrise ca reactie la un articol publicat de societatea reclamanta in propriul
portal de stiri, administrat de profesionisti pe criterii comerciale; insuficienta masurilor
luate de societatea reclamantd ca sa elimine imediat dupa publicare comentariile care
constituiau discurs de incitare la ura; iar amenda de 320 de euro nu a fost deloc excesiva
pentru societatea reclamantd, unul dintre cele mai mari portaluri internet din Estonia.
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Cengiz si altii impotriva Turciei

1 decembrie 2015

Aceastd cauza a avut ca obiect blocarea accesului la YouTube, un website care permite
utilizatorilor sa trimita, sa vizioneze si sa faca schimb de videoclipuri. Reclamantii s-au
plans in special de o incalcare a dreptului lor la libertatea de a primi sau de a comunica
informatii ori idei.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie,
constatand in special ca reclamantii, toti cadre didactice in diferite universitati, au fost
impiedicati sa acceseze YouTube pentru o perioada lunga de timp si ca, in calitatea lor de
utilizatori activi, si avand in vedere circumstantele cauzei, acestia puteau in mod legitim
sa sustina ca masura de blocare in litigiu le-a afectat dreptul de a primi si de a comunica
informatii si idei. Curtea a observat, de asemenea, ca YouTube este o platforma unica ce
permite comunicarea de informatii de interes specific, in special in domeniul politic si social,
precum si dezvoltarea jurnalismului cetdtenesc. In plus, Curtea a constatat c& in legislatie
nu exista nicio prevedere care sa permita instantelor interne sa dispuna blocarea totala a
accesului la internet si, in acest caz, la YouTube, din cauza unui aspect al continutului sau.

Kalda impotriva Estoniei

19 ianuarie 2016

Aceasta cauza a avut ca obiect plangerea unui detinut privind refuzul autoritatilor de a-i
acorda acces la trei website-uri cu continut juridic, administrate de stat si de Consiliul
Europei. Reclamantul s-a plans, in special, de faptul ca interdictia prevazuta de legea
estona privind accesarea website-urilor respective a incdlcat dreptul sau de a primi
informatii prin internet si I-a impiedicat sa efectueze cercetari juridice pentru procesul in
care era implicat.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie.
Aceasta a constatat, in special, ca statele contractante nu sunt obligate sa acorde
detinutilor acces la internet. Cu toate acestea, daca un stat este dispus sa permita accesul
detinutilor, cum este cazul in Estonia, acesta trebuie sa motiveze refuzarea accesului la
anumite website-uri. in circumstantele specifice ale acestei cauze, motivele pentru
neacordarea accesului la website-urile respective (si anume aspectele de securitate si
costurile) nu au fost suficiente pentru a justifica ingerinta in dreptul sau de a primi
informatii. In special, autoritatile luasera deja masuri de securitate pentru utilizarea de
catre detinuti a internetului, prin calculatoare special adaptate in acest scop si sub
supravegherea administratiei penitenciarului, si suportaserd costurile aferente. Intr-
adevar, instantele nationale nu au facut nicio examinare detaliata a posibilelor riscuri
pentru securitate legate de accesul la cele trei website-uri suplimentare in discutie, avand
in vedere faptul ca acestea erau administrate de o organizatie internationala si de statul
fnsusi.

A se vedea, de asemenea: Jankovskis impotriva Lituaniei, hotararea din 17 ianuarie
2017.

Magyar Tartalomszolgaltaték Egyesiilete si Index.hu Zrt impotriva Ungariei

2 februarie 2016

Cauza a avut ca obiect raspunderea unui organism de autoreglementare a furnizorilor de
continut internet si a unui portal internet de stiri pentru comentarii online vulgare si
calomnioase publicate pe website-urile lor in urma publicarii unei opinii critice la adresa
practicilor comerciale inselatoare de pe doua website-uri imobiliare. Reclamantii s-au plans
de hotararile instantelor maghiare pronuntate impotriva lor, fapt care le-a obligat efectiv
sa modereze continutul comentariilor cititorilor pe website-urile lor, argumentand ca acest
lucru contravenea esentei libertatii de exprimare pe internet.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie.
Aceasta a reiterat in special faptul ca, desi nu erau editori de comentarii in sensul
traditional, portalurile internet de stiri trebuiau, Tn principiu, sa isi asume indatoriri si
responsabilitati. Cu toate acestea, Curtea a considerat cd instantele ungare, atunci cand
s-au pronuntat asupra notiunii de raspundere in cauza reclamantilor, nu au realizat un
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echilibru just intre drepturile concurente implicate, si anume intre dreptul reclamantilor la
libertatea de exprimare si dreptul website-urilor imobiliare la respectarea reputatiei
comerciale. In special, autoritétile ungare au acceptat, ca atare, faptul c& acele comentarii
au fost ilegale ca fiind insulte pentru reputatia website-urilor imobiliare.

Dallas impotriva Regatului Unit

11 februarie 2016

Aceastd cauza a avut ca obiect condamnarea reclamantei pentru incalcarea solemnitatii
sedintei prin faptul ca a efectuat cercetari pe internet in legatura cu procesul penal in care
avea calitate de jurat. Reclamanta s-a plans ca infractiunea de incdlcare a solemnitatii
sedintei, prevazuta de dreptul comun, nu a fost suficient de clara.

Curtea a hotdrat c3 nu a fost incédlcat art. 7 (nicio pedeapss fir3 lege) din Conventie. in
special, a constatat ca criteriul retinut pentru stabilirea incalcarii solemnitdtii sedintei
aplicat in cazul ei a fost atat accesibil, cat si previzibil. Functia de legiferare a instantelor
a ramas in limite rezonabile, iar hotardrea pronuntata in cauza acesteia ar putea fi
considerata, cel mult, un pas catre clarificarea treptata, pe calea interpretarii judiciare, a
normelor in materie de raspundere penald pentru incalcarea solemnitatii sedintei. Orice
dezvoltare a legii a fost in concordanta cu esenta infractiunii si putea fi prevazuta in mod
rezonabil.

Pihl impotriva Suediei

7 februarie 2017 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantul a fost subiectul unui comentariu online calomnios, care a fost publicat anonim
pe un blog. Acesta a initiat o actiune civild impotriva micii asociatii non-profit care
administra blogul, sustindnd ca aceasta ar trebui sa fie trasa la raspundere pentru
comentariul tertului. Plangerea a fost respinsa de instantele suedeze si de Cancelarul
Justitiei. Reclamantul s-a plans Curtii ca, prin faptul ca nu au declarat asociatia
raspunzatoare, autoritatile nu i-au protejat reputatia si i-au incalcat dreptul la respectarea
vietii private.

Curtea a declarat cererea inadmisibila ca fiind vadit nefondata. Aceasta a subliniat, in
special, ca, in astfel de cauze, trebuie realizat un echilibru intre dreptul persoanei la
respectarea vietii sale private si dreptul la libertatea de exprimare de care beneficiaza o
persoanda sau un grup care administreaza un portal internet. Avand in vedere
circumstantele cauzei, Curtea a constatat ca autoritatile nationale au realizat un echilibru
just atunci cand au refuzat sa declare asociatia raspunzatoare pentru comentariul anonim.
In special, motivele au fost urm&toarele: desi comentariul a fost calomnios, acesta nu a
constituit discurs de incitare la ura sau incitare la violentd; a fost publicat pe un blog mic,
administrat de o asociatie non-profit; a fost sters a doua zi dupa ce reclamantul a facut
plangere; si a stat pe blog doar vreo 9 zile.

Barbulescu impotriva Romaniei

5 septembrie 2017 (Marea Camera)

Aceastd cauzd a avut ca obiect decizia unei societati private de a concedia un salariat -
reclamantul - ulterior monitorizarii comunicatiilor sale electronice si accesarii continutului
acestora. Reclamantul s-a plans ca decizia angajatorului sau se intemeia pe o incdlcare a
vietii sale private si ca instantele nationale nu i-au protejat dreptul la respectarea vietii
private si a corespondentei.

Marea Camera a hotarat, cu 11 voturi la 6, cd a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea
vietii private si a corespondentei) din Conventie, constatand ca autoritatile romane nu au
protejat in mod corespunzator dreptul reclamantului la respectarea vietii sale private si a
corespondentei. In consecintd, acestea nu au reusit s& realizeze un echilibru echitabil intre
interesele aflate in joc. In special, instantele nationale nu au reusit s& stabileascd dac
reclamantul a primit informare prealabild din partea angajatorului in legatura cu
posibilitatea monitorizarii comunicatiilor sale; in plus, acestea nu au tinut seama nici de
faptul ca acesta nu a fost informat despre natura sau intinderea monitorizarii ori despre
nivelul intruziunii in viata sa privata si corespondenta sa. In plus, instantele nationale nu
au reusit sa stabileasca, in primul rand, motivele specifice care justificau introducerea unor
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masuri de monitorizare; in al doilea rand, daca angajatorul ar fi putut aplica masuri mai
putin intruzive in viata privata si corespondenta reclamantului; si, in al treilea rand, daca
respectivele comunicatii ar fi putut fi accesate fara stirea sa.

M.L. si W.W. impotriva Germaniei (nr. 60798/10 si 65599/10)

28 iunie 2018

Cauza a avut ca obiect refuzul Curtii Federale de Justitie de a pronunta o dispozitie prin
care sa se interzica unui numar de trei mijloace de informare in masa sa permita in
continuare utilizatorilor de internet accesul la documente privind condamnarea
reclamantilor pentru omorarea unui actor faimos si mentionarea numelor lor complete.
Reclamantii s-au plans de incalcarea dreptului lor la respectarea vietii lor private.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie. Aceasta a fost de acord cu constatdrile Curtii Federale a Germaniei, care a
reiterat ca mass-media are sarcina de a participa la formarea opiniei democratice, punand
la dispozitia publicului stiri vechi pe care le-au pastrat in arhivele lor. Curtea a mai reiterat
ca abordarea fata de tratarea unui anumit subiect tine de libertatea jurnalistica si ca art. 10
(libertatea de exprimare) din Conventie permite jurnalistilor sa decida detaliile care trebuie
publicate, cu conditia ca deciziile respective sa respecte normele deontologice. Includerea
intr-un articol a unor informatii individualizate, ca de exemplu numele complet al persoanei
in discutie, reprezenta un aspect important al activitatii presei, mai ales in cazul unor
reportaje privind un proces penal care atrdsese o atentie considerabila, ramasa
neschimbatd in pofida trecerii timpului. In ultimul rénd, Curtea a constatat ca, in cadrul
celei mai recente cereri pentru redeschiderea procesului, din 2004, reclamantii insisi au
contactat presa: au transmis o serie de documente si au invitat jurnalistii sa tind publicul
la curent. Aceasta atitudine relativizeaza speranta lor de a obtine anonimizarea in stiri si
d& un alt sens dreptului lor de a fi uitati online. In concluzie, avand in vedere marja de
apreciere |lasata autoritatilor nationale cand pun in balanta interese divergente, importanta
mentinerii accesibilitatii reportajelor care au fost recunoscute ca fiind legale, precum si
atitudinea reclamantilor fata de presa, Curtea a considerat ca nu are motive intemeiate sa
inlocuiasca opinia Curtii Federale de Justitie cu opinia sa.

Magyar Jeti Zrt impotriva Ungariei

4 decembrie 2018

Cauza a avut ca obiect tragerea la raspundere a societatii reclamante pentru afisarea unui
hyperlink catre un interviu pe YouTube, in privinta caruia ulterior s-a constatat ca avea un
continut calomnios. Societatea reclamanta s-a plans ca faptul ca instantele nationale au
declarat-o raspunzatoare pentru afisarea unui hyperlink pe website-ul sau a constituit o
restrangere nejustificata a drepturilor sale.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie.
Aceasta a subliniat in special importanta hyperlink-urilor pentru buna functionare a
internetului si a facut o deosebire intre folosirea hyperlink-urilor si modul traditional de
publicare - hyperlink-urile directioneaza persoanele catre materialul disponibil, nu ofera
continut. Actualizandu-si jurisprudenta in materie, Curtea a stabilit elementele care trebuie
luate in considerare in raport cu art. 10 atunci cand se face o examinare a chestiunii daca
afisarea unui hyperlink ar putea angaja raspunderea si a precizat ca este necesara o
examinare specifica fiecirui caz in parte. In prezenta cauzs, Curtea a constatat c3 legislatia
maghiara privind raspunderea (strict) obiectiva pentru difuzarea de materiale calomnioase
exclusese posibilitatea oricarei evaluari reale a dreptului societatii reclamante la libertatea
de exprimare intr-o situatie in care instantele ar fi trebuit sa efectueze un control
amanuntit asupra acestei chestiuni. O astfel de raspundere obiectiva pentru folosirea unui
hyperlink ar putea sa submineze fluxul informatiilor pe internet, descurajandu-i pe autorii
articolelor si pe cei care le publica sa mai foloseasca astfel de linkuri daca nu pot controla
informatiile catre care directioneaza persoanele. Ar putea exista un efect descurajator
asupra libertatii de exprimare pe internet. Prin urmare, Curtea a constatat cd, in ansamblu,
societatea reclamanta a suferit o restrangere nejustificata a drepturilor sale.
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Hginess impotriva Norvegiei

19 martie 2019

Cauza a avut ca obiect refuzul instantelor norvegiene de a trage la raspundere un serviciu
de gazduire a unui forum internet in urma publicarii, pe acel forum, a unor comentarii
calomnioase la adresa reclamantei. Reclamanta s-a plans ca autoritatile i-au Tncalcat
drepturile prin faptul cd nu i-au protejat suficient dreptul la protectia reputatiei si au
obligat-o la plata cheltuielilor de judecata in cuantumul stabilit in cauza sa.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie, constatand cad instantele norvegiene au acordat o protectie suficientad
drepturilor reclamantei in temeiul articolului mentionat. In special, a considerat c3
instantele nationale au actionat in limitele puterii lor de apreciere (,marja de apreciere”)
atunci cand au incercat sa realizeze un echilibru intre drepturile reclamantului in temeiul
art. 8, pe de o parte, si dreptul la libertatea de exprimare in temeiul art. 10 din Conventie
al portalului de stiri si al serviciului de gazduire de forumuri pentru dezbatere, pe de alta
parte. in plus, hotdrarile instantelor nationale privind cheltuielile de judecatd, acordate in
favoarea paratilor, nu au incalcat ca atare art. 18 din Conventie.

Cereri pendinte

Kharitonov impotriva Rusiei (nr. 10795/14)

Cerere comunicata Guvernului rus la 27 aprilie 2017

Reclamantul sustine, in special, ca blocarea website-ului unui tert avand aceeasi adresa
IP ca propria sa pagina a avut efectul disproportionat al blocarii accesului la website-ul
sau.

Curtea a adus cererea la cunostinta Guvernului rus si a adresat partilor intrebari in temeiul
art. 10 (libertatea de exprimare) si art. 13 (dreptul la o cale de atac efectiva) din
Conventie.

Hurbain impotriva Belgiei (nr. 57292/16)

Cerere comunicata Guvernului belgian la 7 septembrie 2018

Cererea are ca obiect o hotarare prin care o instanta civila I-a obligat pe reclamant, editor
responsabil de publicarea ziarului Le Soir, sa confere anonimitate in arhiva sa online unui
conducator auto care era responsabil de un accident rutier din 1994, in temeiul dreptului
de afi uitat. Reclamantul sustine ca ingerinta in discutie, intemeiata pe art. 1382 din Codul
civil, nu era clara si previzibila.

Curtea a adus cererea la cunostinta Guvernului belgian si a adresat partilor intrebari in
temeiul art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie.

Aplicatii de telefonie mobila

Cauza pendinte in fata Marii Camere

Magyar Kétfarka Kutya Part impotriva Ungariei (nr. 201/17

23 ianuarie 2018 - cauza retrimisa in fata Marii Camere in mai 2018

Aceastd cauza are ca obiect plangerea partidului politic reclamant privind constatarile
instantelor nationale potrivit carora fusesera incalcate regulile electorale prin aplicatia de
telefonie mobila pe care acesta o dezvoltase pentru a permite alegatorilor sa afiseze si sa
comenteze buletinele de vot nule in timpul unui referendum din 2016 privind planurile
Uniunii Europene de mutare a migrantilor. Alegatorii puteau folosi aplicatia pentru a afisa
fotografii anonime cu buletinele de vot nule si comentarii privind motivele pentru modul in
care au votat. in urma unei plangeri a unei persoane particulare, Comisia Electorald
Nationala a amendat partidul dupa ce a constatat ca aplicatia a incalcat regulile privind
alegerile corecte, secretul votului si exercitarea corecta a drepturilor. Kuria (Curtea
Suprema) in cele din urma a confirmat decizia doar cu privire la exercitarea corectd a
drepturilor si a redus amenda. Plangerea la Curtea Constitutionala a fost considerata
inadmisibila.
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in hotdrarea Camerei din 23 ianuarie 2018, Curtea a hotdrat, in unanimitate, cd a fost
incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie. Camera a retinut in special ca
partidul reclamant a dezvoltat aplicatia de telefonie mobila tocmai in scopul de a permite
alegatorilor sa foloseasca tehnologiile informatiilor si comunicatiilor pentru a impartasi
opinii prin fotografii anonime ale buletinelor de vot nule. Aplicatia era asadar de utilitate
in comunicare si constituia astfel o forma de exprimare a unei chestiuni de interes public.
In plus, dupd cum a subliniat Kdria, nu era posibild identificarea aleg&torilor prin
fotografiile incarcate anonim si, desi afisarea fotografiilor incalcase principiul exercitarii
corecte a drepturilor, nu a afectat desfasurarea corecta a alegerilor. Prin urmare, Camera
a ajuns la convingerea ca comportamentul reclamantului nu a compromis secretul sau
corectitudinea referendumului. in fine, desi era adevdrat c3 autorititile interne au stabilit
ca folosirea buletinelor de vot in orice alt scop decat exprimarea votului a incalcat art. 2
alin. (1) lit. (e) din Legea privind procedura electorala, Guvernul maghiar nu a stabilit in
mod convingdtor nicio legatura intre acest principiu al dreptului intern si scopurile
enumerate exhaustiv la art. 10 alin. 2. Prin urmare, sanctiunea impusa reclamantului nu
a indeplinit cerintele de la art. 10 § 2 din Conventie.

La 28 mai 2018, Colegiul Marii Camere a admis cererea Guvernului maghiar ca aceasta
cauza sa fie retrimisa in fata Marii Camere.

La 21 noiembrie 2018, Marea Camera a tinut o sedinta in aceasta cauza.

Drepturi de autor de opere muzicale

SIA AKKA/LAA impotriva Letoniei

12 iulie 2016

Aceasta cauza a avut ca obiect o pléangere privind restrangerea drepturilor de autor de
opere muzicale ale autorilor. Reclamanta, o organizatie responsabila cu gestionarea
drepturilor de autor de opere muzicale pentru un mare numar de autori letoni si
internationali, s-a plans de deciziile instantelor nationale prin care organizatia reclamanta
si cele doua societati de radiodifuziune au fost obligate sa incheie un acord de licenta si sa
stabileasca o redeventa echitabila. Organizatia reclamanta a sustinut in special ca deciziile
i-au restrans drepturile exclusive ale autorilor pe care ii reprezenta pentru a incheia in mod
liber contracte de licenta pentru utilizarea operelor lor muzicale.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 1 (protectia proprietatii) din Protocolul nr.
1 la Conventie, nici art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) din Conventie. Aceasta a
constatat, Tn special, cd autoritatile letone au realizat un echilibru echitabil intre cerintele
de interes public (si anume interesul societatilor de radiodifuziune de a obtine o licentd
care sa le permitd sa transmitd in mod legal operele muzicale, precum si interesul
publicului larg de a avea acces la operele muzicale), pe de o parte, si drepturile societatii
reclamante de a obtine o remuneratie echitabila din utilizarea operelor muzicale, pe de
altad parte. Intr-adevar, efortul de a mentine un echilibru intre interesele concurente reiese
din deciziile lor, in care s-a remarcat faptul ca de mult timp se difuzau opere protejate fara
o licentd valabilda si ca aceastd situatie a fost determinatd intr-o anumitd masura de
eficienta limitata a societatii reclamante in desfdasurarea negocierilor cu societatile de
radiodifuziune.

Radiocomunicatii

Brambilla si altii impotriva Italiei

23 iunie 2016

Aceasta cauza are ca obiect condamnarea a trei jurnalisti care au interceptat radiocomu-
nicatiile dintre carabinieri pentru a ajunge rapid la locurile unor infractiuni si pentru a le
relata pentru ziarul lor local.
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Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie.
Subliniind notiunea de jurnalism responsabil si observand ca deciziile instantelor nationale
au fost motivate in mod corespunzator si s-au axat in primul rand pe necesitatea de a
proteja securitatea nationala, de a preveni infractiunile si a apara ordinea, Curtea a
constatat in special ca instantele italiene au facut o distinctie adecvata intre, pe de o parte,
indatorirea celor trei jurnalisti de a se conforma legislatiei interne, care interzice in general
interceptarea de catre orice persoana a comunicatiilor care nu li se adreseaza, inclusiv ale
organelor de aplicare a legii, iar pe de alta parte, exercitarea activitatilor lor jurnalistice,
care nu au fost restranse per se. Curtea a observat de asemenea ca sanctiunile dispuse de
instantele nationale, constdnd in confiscarea echipamentului radio si aplicarea unor
pedepse privative de libertate, nu au fost disproportionate deoarece pedepsele aplicate
celor trei jurnalisti au fost suspendate, iar autoritatile nu le-au interzis sda aduca la
cunostinta publicului stiri diverse.

Antena parabolica

Khurshid Mustafa si Tarzibachi impotriva Suediei

16 decembrie 2008

Aceasta cauza a avut ca obiect o hotarare judecatoreasca de a nu prelungi un contract de
inchiriere privat deoarece chiriasii — un cuplu casatorit de origine irakiana, cu trei copii
minori - au refuzat sa inlature antena parabolica utilizata pentru a receptiona programe
de televiziune din tara lor de origine. Proprietarul le-a propus reclamantilor sa ramana
daca accepta sa scoata antena parabolica, dar acestia au refuzat si au fost constransi sa
se mute. Reclamantii s-au plans de incalcarea dreptului lor la libertatea de a primi
informatii.

Curtea a hotaréat cad a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare - libertatea de a primi
informatii) din Conventie. Aceasta a observat in special ca antena parabolica le permitea
reclamantilor si copiilor lor sa vizioneze programe de televiziune in limbile araba si farsi
emise din tara si regiunea lor natala. Aceste informatii — constituind stiri politice si sociale
si, aproape la fel de important, expresie culturald si divertisment cultural — erau de un
interes deosebit pentru acestia in calitate de familie imigranta dornica sa mentina contactul
cu cultura si limba tarii lor de origine. Nu s-a sustinut ca reclamantii aveau alte mijloace
de a receptiona astfel de programe in acel moment sau ca ar fi putut amplasa antena
parabolica in alta parte. De asemenea, stirile obtinute din ziare si programe radio straine
nu puteau egala in niciun fel informatiile disponibile prin emisiunile de televiziune.
Preocuparile proprietarului privind siguranta au fost examinate de instantele nationale,
care au constatat ca instalatia nu reprezenta o amenintare reald pentru siguranta. In plus,
faptul ca reclamantii au fost efectiv evacuati din locuintd impreuna cu cei trei copii a fost
disproportionat in raport cu scopul urmarit.

Telecomunicatii

Roman Zakharov impotriva Rusiei

4 decembrie 2015

Aceasta cauza a avut ca obiect sistemul de interceptare secretd a comunicatiilor de
telefonie mobila din Rusia. Reclamantul, redactor-sef la o editurd, s-a plans in special de
faptul ca operatorii de retele de telefonie mobila din Rusia erau obligati prin lege sa
instaleze echipamente permitand organelor de aplicare a legii sa desfasoare activitati de
investigatie operationala si ca, fara garantii suficiente prevazute in legislatia rusa, acest
fapt permitea interceptarea generalizatda a comunicatiilor.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si a
corespondentei) din Conventie, constatand cad dispozitiile legislative ruse privind
interceptarea comunicatiilor nu au oferit garantii corespunzatoare si efective impotriva
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arbitrariului si a riscului de abuz inerent oricarui sistem de supraveghere secreta, si care
era extrem de ridicat in cadrul unui sistem precum cel din Rusia in care serviciile secrete
si politia au acces direct, prin mijloace tehnice, la toate comunicatiile de telefonie mobila.
In special, Curtea a constatat deficiente in cadrul legal in urmétoarele domenii:
circumstantele in care autoritatile publice din Rusia sunt abilitate sa recurga la masuri de
supraveghere secretd; durata unor astfel de masuri, in special circumstantele in care
acestea ar trebui sa inceteze; procedurile de autorizare a interceptarii, precum si pentru
stocarea si distrugerea datelor interceptate; supravegherea interceptarii. In plus,
eficacitatea cailor de atac disponibile pentru a contesta interceptarea comunicatiilor era
subminata de faptul ca erau disponibile numai pentru persoanele care puteau sa faca
dovada interceptarii si ca obtinerea acelei dovezi era imposibila in absenta unui sistem de
notificare sau a posibilitatii de a accesa informatiile despre interceptare.

Cerere pendinte

Breyer impotriva Germaniei (nr. 50001/12)

Cerere comunicata Guvernului german la 21 martie 2016

Cererea are ca obiect obligatia legala a furnizorilor de telecomunicatii de a stoca toate
datele cu caracter personal ale clientilor lor.

Curtea a adus cererea la cunostinta Guvernului german si a adresat partilor intrebari in
temeiul art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si a corespondentei) si art. 10
(libertatea de exprimare) din Conventie.

Folosirea de camere de filmat ascunse

Haldimann si altii impotriva Elvetiei

24 februarie 2015

Cauza a avut ca obiect condamnarea a patru jurnalisti pentru inregistrarea si transmiterea
unui interviu cu un broker de asigurare privatd, interviu realizat cu o camera video
ascunsd, in cadrul unui documentar de televiziune in vederea denuntarii indicatiilor
inselatoare date de brokerii de asigurare. Reclamantii s-au pléns ca obligarea lor la plata
unor amenzi a constituit o ingerinta disproportionata adusa dreptului lor la libertatea de
exprimare.

In aceastd cauzd, Curtea a fost pentru prima datd investitd cu examinarea unei cereri
privind folosirea de catre jurnalisti a unor camere de filmat ascunse pentru a prezenta
informatii publice privind un subiect de interes general, persoana vizata nefiind filmata in
nume propriu, ci in calitate de reprezentant al unei anumite categorii profesionale. Curtea
a hotarat ca, in cazul reclamantilor, a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din
Conventie, avand in vedere in special faptul ca ingerinta in viata privata a brokerului, care
refuzase posibilitatea de a-si exprima opiniile despre interviul in discutie, nu a fost suficient
de grava incat sa prevaleze asupra interesului public in ceea ce priveste informatiile
referitoare la practicile incorecte din domeniul serviciilor de brokeraj in asigurari. De
asemenea, Curtea a afirmat ca reclamantii aveau dreptul la prezumtia de nevinovatie in
raport cu dorinta lor de a respecta deontologia jurnalistica, astfel cum este definita in
legislatia elvetiand, citand exemplul folosirii limitate de catre acestia a camerei de filmat
ascunse.

Bremner impotriva Turciei

13 octombrie 2015

Cauza a avut ca obiect difuzarea unui documentar de televiziune in care reclamantul, care
a fost aratat propovaduindu-si convingerile crestin-evanghelice, a fost prezentat drept un
L~vanzator strain de religie” care desfasoara activitati sub acoperire in Turcia. Reclamantul
a sustinut ca difuzarea documentarului si refuzul instantelor de a-i admite cererea de
despagubiri i-au incalcat dreptul la respectarea vietii sale private.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie, constatand in special ca difuzarea imaginii nedisimulate a reclamantului nu
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poate fi considerata o contributie la vreo dezbatere de interes general pentru societate,
indiferent de gradul de interes public fatd de problema prozelitismului religios. In ceea ce
priveste metoda utilizata, Curtea a considerat ca, in principiu, o tehnica atat de intruziva
si daunatoare fata de viata privata trebuie utilizata, in principiu, intr-un mod restrans.
Curtea este constienta de faptul ca, in anumite cazuri, utilizarea camerelor ascunse s-ar
putea dovedi necesara pentru jurnalisti atunci cand informatiile sunt greu de obtinut prin
orice alt mijloc. Cu toate acestea, instrumentul trebuia folosit in conformitate cu principiile
etice si cu retinere.

A se vedea, de asemenea.

Erdtmann impotriva Germaniei
5 ianuarie 2016 (decizie privind admisibilitatea)

Supraveghere video

Peck impotriva Regatului Unit

28 ianuarie 2003

In aceastd cauzs, reclamantul, care suferea de depresie, s-a plans de divulgarea in mass-
media a unei inregistrari care a fost realizatd de o camera de televiziune cu circuit inchis
(TVCI) montata pe strada si care I-a aratat mergand de unul singur pe strada, cu un cutit
de bucatarie in mana (ulterior a avut o tentativa de suicid prin tdierea incheieturilor, pe
care inregistrarea TVCI nu a mai aratat-o), ceea ce a dus la publicarea si difuzarea, pe
scara larga, a imaginilor sale. De asemenea, s-a plans de lipsa unei cdi de atac efective in
aceasta privinta. Curtea a constatat ca divulgarea, de catre consiliul local, a inregistrarii
nu a fost Tnsotitd de garantii suficiente si a constituit o ingerintd disproportionata si
nejustificata in viata privata a reclamantului, respectiv o incalcare a art. 8 (dreptul la
respectarea vietii private) din Conventie. De asemenea, la momentul faptelor, reclamantul
nu avea la dispozitie o cale de atac efectiva care sa 1i permita sa se planga de incalcarea
confidentialitatii, ceea ce constituia o incalcare a art. 13 (dreptul la o cale de atac
efectivd) coroborat cu art. 8 din Conventie.

Perry impotriva Regatului Unit

17 iulie 2003

Reclamantul a fost arestat in legdtura cu o serie de talharii calificate savarsite asupra unor
soferi de taxi si pus in libertate pan3 la prezentarea pentru identificare. Intrucat a lipsit de
la acea prezentare dar si de la urmatoarele, politia a cerut autorizare pentru a-I filma sub
acoperire. Reclamantul s-a pléans de faptul ca politia I-a filmat in secret in vederea
identificarii si a folosit caseta video in cadrul urmaririi penale indreptate impotriva sa.
Curtea a hotdrat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie. Aceasta a constatat ca nu a existat nimic care sa ii dea de inteles reclamantului
ca ar urma sa fie inregistrat in sectia de politie pentru a folosi inregistrarea in procedura
de identificare video si, eventual, ca proba in defavoarea sa la proces. Aceasta stratagema
folositda de politie a depasit conditiile normale de folosire a acestui tip de camgré Si a
constituit o ingerinta in dreptul reclamantului la respectarea vietii sale private. In plus,
ingerinta n litigiu nu a fost in conformitate cu legea deoarece politia nu a respectat
procedurile prevazute in codul in vigoare: nu a obtinut acordul reclamantului si nu I-a
informat ca se face o inregistrare; de asemenea, nu |-au informat cu privire la drepturile
sale in aceasta privinta.

Kopke impotriva Germaniei

5 octombrie 2010 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamanta, casiera la un supermarket, a fost concediata fara preaviz pentru furt, in urma
unei operatiuni de supraveghere video sub acoperire, desfasurata de angajatorul acesteia,
cu ajutorul unei agentii de detectivi particulari. Aceasta a contestat fara succes concedierea
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ei in fata instantelor pentru litigii de munca. Plangerea sa la instanta constitutionala a fost,
de asemenea, respinsa.

Curtea a declarat inadmisibil (vadit nefondat) capatul de cerere formulat in temeiul art. 8
(dreptul la respectarea vietii private) din Conventie. Aceasta a concluzionat ca autoritatile
nationale au realizat un just echilibru intre dreptul salariatului la respectarea vietii private
si interesul angajatorului acesteia de a-si proteja drepturile de proprietate precum si
interesul public, in vederea bunei administrari a justitiei. Curtea a observat, cu toate
acestea, ca interesele divergente aflate in joc ar putea avea o pondere diferita in viitor,
avand in vedere masura in care amestecurile in viata privatd au devenit posibile datorita
noilor tehnologii, din ce in ce mai sofisticate.

Riina impotriva Italiei

11 martie 2014 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantul, condamnat la pedeapsa detentiunii pe viata pentru savarsirea unor infractiuni
foarte grave incluzand asocierea pentru savarsirea de infractiuni de tip mafiot si asasinate
multiple, s-a plans de supravegherea video constanta in camera sa, inclusiv la toaleta.
Acesta a invocat lipsa de eficienta a cailor de atac interne disponibile cu privire la masurile
respective.

Curtea a declarat cererea inadmisibila in raport cu art. 3 (interzicerea tratamentelor
inumane ori degradante) si art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din
Conventie, constatand ca reclamantul nu a epuizat cadile de atac interne aflate la dispozitia
sa pentru a contesta aplicarea masurii supravegherii video.

Vasilica Mocanu impotriva Romaniei

6 decembrie 2016

Aceasta cauza a avut ca obiect conditiile in care reclamantul a fost detinut la sediul politiei.
De asemenea, reclamantul a sustinut cd in camera sa era instalat un sistem de
monitorizare permanenta prin TVCI, care il filma.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie, constatand ca supravegherea reclamantului cu o camera video instalata in
camera in care a fost detinut la sediul inspectoratului judetean de politie nu a fost in
conformitate cu legislatia interna.

ya

Antovic si Mirkovi¢ impotriva Muntenegrului

28 noiembrie 2017

Aceasta cauza a avut ca obiect o plangere pentru atingere adusa vietii private, facuta de
doi profesori de la Facultatea de Matematicd din cadrul Universitatii din Muntenegru,
ulterior instalarii unor echipamente de supraveghere video in salile de predare. Acestia au
afirmat ca nu au avut control efectiv asupra informatiilor colectate si ca supravegherea a
fost ilegald. Instantele nationale au respins insa cererea de despagubire, constatand ca
chestiunea vietii private nu a fost pusa in discutie deoarece salile in care predau reclamantii
erau locuri publice.

Curtea a hotdrat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie, constatdnd cd supravegherea video nu a fost in conformitate cu legea. In primul
rand, a respins argumentul Guvernului potrivit caruia cauza era inadmisibila deoarece in
discutie nu se afla o problema de viatd privatd, zona supravegheata fiind un loc public, de
munca. In aceasta privinta, Curtea a observat, in special, ca anterior a constatat ca viata
privata ar putea include activitati profesionale si a considerat ca acest lucru era valabil si
pentru reclamanti. Prin urmare, art. 8 era aplicabil. Pe fondul cauzei, Curtea a constatat
apoi ca supravegherea video a constituit o ingerinta in dreptul reclamantilor la viata privata
si ca probele au aratat ca respectiva supraveghere a incalcat dispozitiile dreptului intern.
Intr-adevar, instantele nationale nici macar nu au avut in vedere vreo justificare legald
pentru supraveghere, decizand inca de la inceput ca nu a existat nicio ingerinta in viata
privata.
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Gorlov si altii impotriva Rusiei

2 iulie 2019°

Cauza a avut ca obiect supravegherea video a detinutilor in camerele lor prin camere de
televiziune cu circuit inchis. In special, reclamantii s-au plans ca supravegherea constant3
a camerelor lor, uneori de agenti de penitenciar de sex feminin, constituia o incalcare a
dreptului lor la respectarea vietii private.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie, constatdnd ca masura criticatd nu a fost in conformitate cu legea. Desi ar putea
accepta faptul ca ar putea fi necesara supravegherea anumitor spatii din unitatile
penitenciare, sau a anumitor detinuti in permanenta, Curtea a constatat in special ca
actualul cadru legal din Rusia nu putea fi considerat suficient de clar, precis si detaliat
pentru a acorda o protectie corespunzatoare impotriva ingerintei arbitrare din partea
autoritatilor publice in dreptul la respectarea vietii private. De asemenea, Curtea a hotarat
ca a fost incalcat art. 13 (dreptul la o cale de atac efectiva) din Conventie, coroborat
cu art. 8, cu privire la doi dintre reclamanti, constatand ca acestia nu aveau la dispozitie
nicio cale de atac efectiva in legatura cu plangerea lor privind incdlcarea dreptului la
respectarea vietii lor private.

A se vedea, de asemenea: Izmestyev impotriva Rusiei, hotararea din 27 august
20196,

Lépez Ribalda si altii impotriva Spaniei

17 octombrie 2019 (Marea Camera)

Cauza a avut ca obiect supravegherea video secreta a unor angajati, care a determinat
concedierea acestora. Reclamantii au facut plangere cu privire la supravegherea video
secreta si folosirea de catre instantele spaniole a datelor astfel obtinute pentru a constata
corectitudinea concedierii lor. Reclamantii, care au semnat acorduri de solutionare
amiabild, s-au plans si de faptul ca acordurile au fost facute sub constréangere, pe baza
materialului video, si ca nu ar fi trebuit sa fie admise ca proba a corectitudinii concedierii
lor.

Marea Camera a hotarat ca nu a fost incélcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private)
din Conventie in privinta celor cinci reclamanti. In special, aceasta a constatat ca instantele
spaniole au pus cu atentie in balanta drepturile reclamantilor - salariati ai unui
supermarket banuiti de furt — si cele ale angajatorului, efectudnd o examinare amanuntita
a justificarii supravegherii video. Un argument esential invocat de reclamanti a fost acela
ca nu au fost informati in prealabil despre supraveghere, desi legea impunea acest lucru,
insa Curtea a constatat ca existase o justificare clara a acestui tip de masura ca urmare a
banuielii intemeiate privind existenta unei culpe grave si ca urmare a pierderilor
constatate, avandu-se in vedere intinderea si consecintele masurii. In prezenta cauzj,
instantele nationale nu si-au depasit asadar puterea de apreciere (,marja de apreciere”)
prin constatarea ca supravegherea a fost proportionald si legitima. De asemenea, Curtea
a hotarat ca nu a fost incalcat art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) din Conventie,
constatand, in special, ca folosirea materialului video ca probd nu a adus atingere
caracterului echitabil al procesului.

Contact presa:
Tel.: +33 (0)3 90 21 42 08

5 Hotdrérea va ramane definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 (Hotdrari definitive) din Conventia
europeanad a drepturilor omului.
% Hotdrarea va ramane definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie.
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