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Tematik Bilgi Notu — Yeni Teknolojiler

Yeni Teknolojiler

Elektronik Veriler

S. ve Marper / Birlesik Krallik
4 Aralik 2008 (Biiytik Daire)

Bu dava, bagvuranlardan alinan parmak izlerinin, hiicre 6rneklerinin ve DNA proﬁllerininl,
beraat karar1 verilmesi {izerine ceza davasmin sona ermesine (birinci bagvuran yoniinden) ve
davanin diismesine (ikinci bagvuran yoOniinden) ragmen, bir veritabaninda belirsiz bir siire

boyunca saklanmasina iliskindir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8. maddesinin (6zel

hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edildigine karar vermistir. Ozellikle, modern
bilimsel tekniklerin bedeli ne olursa olsun ceza adaleti sisteminde kullanilmasina izin
verilemeyecegini ve bu tekniklere yaygin olarak basvurmanin muhtemel faydalari ile 6zel
yasam agisindan soz konusu olan 6nemli menfaatler arasinda dikkatli bir sekilde denge
kurulmasi gerektigini belirtmistir. Yeni teknolojilerin gelistirilmesinde dncii bir rol oynadigini

iddia eden her Devlet “dogru dengenin kurulmas:” konusunda 6zel bir sorumluluga sahiptir.

L DNA profilleri, ilgili kisiye ait bilgilerle birlikte, Ulusal DNA Veritabaninda elektronik olarak saklanan dijital
bilgilerdir.
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Mahkeme, siiphelenilen ancak heniiz hakkinda mahkGmiyet karart verilmemis kisilerin
parmak izlerinin, hiicre 6rneklerinin ve DNA profillerinin bu davada oldugu gibi genel bir
uygulama seklinde ve ayrim gozetmeksizin saklanmasinin, kamu yarari ile kisisel menfaatler

arasinda adil bir denge kurulmasini engelledigi sonucuna varmistir.

B. B. / Fransa (basvuru no. 5335/06), Gardel / Fransa ve M. B. / Fransa (no. 22115/06)
17 Aralik 2009

Yetkili bir konumda iken 15 yasindaki gocuklara tecaviiz sugundan mahkim edilen {ig
bagvuran, Ozellikle, cinsel suglularin bilgilerinin  tutuldugu ulusal veritabanina

kaydedilmelerinden sikayet¢i olmuslardir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal
edildigine karar vermistir. Azami 30 yil olan veri muhafaza siiresinin, ulagilmak istenen
amacla, yani bilgilerin saklanmasi yoluyla su¢un onlenmesi seklindeki amagla orantisiz
olmadig kanaatine varmistir. Ayrica, bu verilerin mahkeme, polis ve idari merciler tarafindan
kullanilmasmin gizlilik kurallarina tabi oldugunu ve agik sekilde belirlenmis durumlarla

siirlt tutuldugunu belirtmistir.

Shimovolos / Rusya
21 Haziran 2011

Bu dava, bir insan haklar1 savunucusunun, Rusya sinirlart igerisinde tren veya hava yoluyla
gerceklestirdigi yolculuklarla ilgili bilgilerin elde edildigi “izleme veritabanina” kaydedilmesi

ve yakalanmasina iligkindir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata saygi hakki) ihlal edildigine karar
vermistir. Mahkeme, veritabaninin olusturulmasi ve siirdiiriilmesinin ve isletilmesine iliskin
kurallarin bakanlik kararmna tabi oldugunu, ancak bu tiir bir kararin ¢ikarilmadigini veya
kamuya agiklanmadigini goézlemlemistir. Dolayisiyla, Mahkeme, bireylerin 6zel hayatlariyla
ilgili bilgilerin veritabanina kaydedilmesi ve veritabaninda saklanmasi konusunda yerel
makamlara tanian takdir yetkisinin kapsami ve kullanim seklinin i¢ hukukta yeterince ac¢ik
bir sekilde belirtilmedigi kanaatine varmistir. Mahkeme, 6zellikle, i¢ hukukta, istismarlara

kars1 saglanan asgari giivencelerle ilgili olarak, kamu erisimine agik olacak sekilde yapilmis
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herhangi bir agiklamanin bulunmadigini belirtmistir. Mahkeme, ayrica, Sozlesme’nin 5.

maddesinin de (6zgiirliik ve giivenlik hakki) ihlal edildigine hiikmetmistir.

Mandil / Fransa, Barreau ve Digerleri / Fransa ve Deceuninck / Fransa

13 Kasim 2011 (kabul edilebilirlik hakkinda kararlar)

Bagvuranlar, deneysel amacgli olarak genetik yapist degistirilmis pancarlarin sokiilmesi
eylemine katilan “Goéniillii Bigiciler” (Faucheurs Volontaires) arasindadir. Ilk davadaki
bagvuran, bilgisayar destekli ulusal DNA veritabaninda saklanmak ftizerek viicudundan
biyolojik 6rnek alinmasina izin vermemesi nedeniyle mahkim edilmesinden sikayetgi
olmustur. Ikinci davadaki basvuranlar, DNA &rneklerinin bilgisayar destekli ulusal
veritabaninda saklanmasinin ve aralarindan bazilarinin, viicutlarindan biyolojik 6rnek
alinmasina izin vermemeleri nedeniyle mahkiim edilmelerinin 6zel hayata saygi haklarinin
ihlaline neden oldugunu ileri siirmiislerdir. Ugiincii davadaki basvuran ise, dzellikle, genetik
bilgilerini igeren hiicre orneklerinin alinmasina dair kararin, fiziksel biitiinliigline ve ozel

hayatina yonelik orantisiz bir miidahale teskil ettigini ileri stirmiistiir.

Mahkeme, dostane ¢o6ziim goriismelerinde gizlilige saygi gosterilmedigi gerekgesiyle
basvurularin  kabul edilemez olduguna karar vermistir. Mahkeme, basvuranlarin,
Sézlesme’nin 39/2 maddesi ve Mahkeme Igtiiziigii'niin 62. maddesi kapsaminda 6ngoriilen
gizlilik ilkesini ihlal ettikleri ve davranislarinin, Sézlesme’nin 35/3(a) maddesinin amaglari

bakimindan bireysel basvuru hakkinin ihlaline neden oldugu kanaatine varmustir.

Robathin / Avusturya
3 Temmuz 2012

Avukat olarak gorev yapan bagvuran, hirsizlik ve yolsuzluk yaptigi ve miivekkillerini
dolandirdig1 siiphesiyle hakkinda ceza davasi agilmasinin ardindan, 2006 yilinda, biirosunda
arama yapilmas: ve belgeleriyle birlikte elektronik verilerine de el konulmasi hususunda
sikayette bulunmustur. Basvuran, sonug¢ olarak, 2011 yilinda, iizerine atili tiim suglardan

beraat etmistir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesinin (yazismaya saygi hakki) ihlal edildigine karar
vermistir. Mahkeme, 6zellikle, basvuranin bazi usuli giivencelerden yararlanmis olmasina
ragmen, davasmin havale edildigi inceleme dairesinin, bagvuranin avukatlik biirosunda
bulunan, sadece basvuran ile lizerine atili su¢larin magdurlar1 arasindaki iliskiyle ilgili veriler

yerine tiim elektronik verilerin aranmasina izin verirken sadece kisa ve genel gerekceler
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sundugunu tespit etmistir. Mahkeme, avukatlik biirosuyla ilgili 6zel kosullar dikkate
alindiginda, bu derece kapsamli bir arama izninin verilmesi i¢in 6zel gerekgelerin sunulmasi
gerektigini belirtmistir. Mahkeme, bu tiir gerekgelerin sunulmamis olmasi sebebiyle, tiim
verilere ¢l konulmasi ve bunlarin incelenmesinin, mesru amacin yerine getirilebilmesi igin

gerekli olanin 6tesinde bir tedbir niteligi tasidig1 kanaatine varmustir.

Bernh Larsen Holding As ve Digerleri / Norvec
14 Mart 2013

Bu dava, ii¢ Norveg sirketinin, ortak kullandiklar1 bilgisayar sunucusundaki tiim verilerin bir
kopyasmin vergi denetgilerine verilmesiyle ilgili olarak vergi makamlari tarafindan alinan
karar konusunda dile getirdikleri sikayete iliskindir. Bagvuran sirketler, 6zellikle, s6z konusu

tedbirin keyfi bir sekilde alindigini ileri siirmiislerdir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesinin (konuta ve haberlesmeye saygi hakki) ihlal
edilmedigine karar vermistir. Mahkeme, vergi denetiminin etkin bir sekilde gergeklestirilmesi
bakimindan, vergi makamlarinin hareket alanlarinin, vergi miikellefinin “karma arsiv”
kullanmas1 nedeniyle smirlandirilmamas: gerektigi, s6z konusu arsiv baska vergi
miikelleflerine ait verileri icerse dahi bdyle bir smirlandirma yapilmamas: gerektigi
konusunda Norve¢ mahkemeleriyle ayni fikirde oldugunu belirtmistir. Ayrica, suistimallere

kars1 yeterli giivencenin saglandig1 kanaatine varmistir.

M.K. / Fransa
18 Nisan 2013

Basvuran, hakkinda yiiriitiilen, birinde beraat digerinde ise kovusturmaya yer olmadigina
karar verilen kitap hirsizligina iliskin iki sorusturmada alinan parmak izlerinin Fransiz

makamlari tarafindan bir veritabaninda saklanmasindan sikayetci olmustur.

Mahkeme, Soézlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme, davanin kendine 6zgli kosullarinda, s6z konusu
verilerin saklanmasinin, bagvuranin 6zel hayatina saygi hakkina yonelik orantisiz bir

miidahale teskil ettigi kanaatine varmistir.

insan Haklar: Genclik Girisimi / Sirbistan
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25 Haziran 2013

Bu dava, Sirbistan Istihbarat Teskilati tarafindan elektronik izleme yoluyla elde edilen
bilgilere erisim saglanmasina iligkindir. Bagvuran sivil toplum kurulusu, istihbarat
teskilatindan talep ettigi bilgilerin (2005 yilinda kag kisinin elektronik izleme islemine maruz
birakildigi hakkinda) verilmemesinin, “kamu bekgiligi” islevini yerine getirmesine engel

oldugu hususunda sikayette bulunmustur.

Mahkeme, Sozlesme’nin 10. maddesinin (ifade 6zgiirliigi) ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme, Istihbarat teskilatinin, elde ettigi bilgilerin ilgili kurulusa verilmesine dair nihai ve
baglayici bir karara uymamakta 1srar etmesinin, i¢ hukuka aykir1 oldugu ve dolayisiyla keyfi

nitelik tasidig1 kanaatine varmistir.

Mahkeme, ayrica, Sozlesme’nin 46. maddesi (kararlarin baglayiciligi ve infazi) uyarinca, bu
davada verdigi kararin infazinin en dogal yolunun, teskilatin, bagvuran sivil toplum
kurulusuna, 2005 yilinda kag kisinin elektronik izlemeye maruz birakildigi hakkinda talep

ettigi bilgileri vermek oldugunu belirtmistir.

Nagla / Letonya
16 Temmuz 2013

Bu dava, tinlii bir gazetecinin evinin polis tarafindan aranmasi ve veri depolama cihazlarina el
konulmasina iligkindir. Bagvuranin evi, Subat 2010°da yaymlanan ve Devlet Gelir Dairesinin
veri tabanindan bilgi sizdirildiginin kamuya agiklandigi bir televizyon programinin ardindan
aranmistir. Basvuran, evinin aranmasinin, bilgi kaynaklarinin kimliklerinin belirlenmesini
saglayacak bilgileri ifsa etmeye zorlandig1 anlamina geldigini ve bu durumun bilgi alma ve

yayma hakkini ihlal ettigini ileri sirmiistiir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 10. maddesinin (ifade 6zgiirliigii) ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme, gazetecinin bilgi kaynaklarini ifsa etmeme hakkinin, kaynaklarin kanuna uygun
olup olmadigina bagli olmak kaydiyla, bir ayricalik olarak diistiniilemeyecegini, daha ziyade,
bu hakkin, bilgi edinme hakkinin 6ziinde yer aldigini ve bu bakimdan biiyiikk 6nem verilmesi
gerektigini vurgulamistir. Bu davada, sorusturma makamlari, delillerin toplanmas1 suretiyle
sorusturmada saglanacak menfaatler ile gazetecinin ifade Ozgirliigiiniin korunmasindaki

kamu menfaati arasinda adil bir denge kuramamuslardir.
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Peruzzo ve Martens / Almanya

4 Haziran 2013 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Agir suclardan mahk(im edilmis olan basvuranlar, S6zlesme’nin 8. maddesine (6zel hayata
saygl hakki) dayanarak, gelecekte islenmesi muhtemel suglara iliskin yiiritiilecek
sorusturmalarda kolaylik saglamasi amaciyla, hiicre 6rneklerinin alinmasina ve bu bilgilerin
DNA profili seklinde bir veritabaninda saklanmasina dair yerel mahkeme kararlariyla ilgili

sikayette bulunmuslardir.

Mahkeme, basvurunun kabul edilemez (agikga dayanaktan yoksun) olduguna karar vermistir.
Mahkeme, sikdyet konusu tedbirlerin, basvuranlarin 6zel hayata saygi haklarina yonelik
orantili bir miidahale teskil ettigi ve demokratik bir toplumda gerekli oldugu sonucuna

varmigtir.

Brunet / Fransa

18 Eyliil 2014

Bagvuran, ozellikle, hakkinda yliriitiilen ceza yargilamalari sona ermis olmasina ragmen,
emniyet veritabaninda (STIC — kayithh suglarin isleme alindigi sistem) (sorusturma
tutanaklarina iliskin bilgileri igermektedir ve sorumlu kisiler ve magdurlar listelenmektedir)
kayitl tutulmasi neticesinde o6zel hayatina miidahale edildigi hususunda sikayette

bulunmustur.

Mahkeme, Fransiz Devletinin s6z konusu hususlarda karar verme yetkisinin (“takdir yetkisi”)
siirlarmi astigr kanaatine vararak, Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata saygi hakki)
ihlal edildigine karar vermistir. Verilerin saklanmasi, bagvuranin 6zel hayatina yonelik
orantisiz bir miidahale teskil edebilir ve demokratik bir toplumda gerekli degildir. Mahkeme,
ozellikle, basvurana, kendisi hakkindaki bilgilerin veritabanindan silinmesini saglama imkani
verilmedigi ve s6z konusu verilerin saklanma siiresi olan 20 yillik siireyle ilgili olarak, sinirsiz
bir saklama siiresi s6z konusu olmadig takdirde, en azindan en st sinir disinda bir kuralin

benimsenebilecegi kanaatine varmistir.

Sérvulo & Associados — Sociedade de Adyogados, RL / Portekiz

3 Eyliil 2015
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Bu dava, Portekiz Hiikiimeti tarafindan bir Alman konsorsiyumundan iki denizaltinin satin
alinmasi islemiyle baglantili olarak kara para aklama, yolsuzluk ve yasak menfaat elde etme
suglartyla ilgili olarak yiiriitiilen bir sorusturma sirasinda, bir avukatlik firmasina ait biirolarin

aranmasi ve bilgisayar dosyalarina ve e-postalara el konulmasina iligkindir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve yazismaya saygi hakki) ihlal
edilmedigine karar vermistir. Mahkeme, arama ve el koyma Kkararlarinin kapsamina
bakilmaksizin, suistimal, keyfilik ve avukatlik mesleginde gizliligin ihlal edilmesi riskine
kars1 bagvuranlara saglanan gilivencelerin uygun ve yeterli oldugu kanaatine varmustir.
Mahkeme, bu nedenle, arama ve el koyma islemlerinin ulasilmak istenen mesru amacla
orantili olmadigmin sOylenemeyecegini belirtmistir. Mahkeme, oOzellikle, Merkezi Ceza
Sorusturma Mahkemesinde gorevli yargicin, el konulan bilgisayar dosyalarini ve e-postalari
inceledikten sonra, 6zel oldugunu, mesleki gizlilik kapsamina girdigini veya davayir dogrudan
etkilemeyecegini diisiindiigii 850 kaydin silinmesine karar verdigini goézlemlemistir.
Mahkeme, arama ve el koyma islemlerinin kanuna uygun olup olmadigmni incelemek ve
ozellikle de avukatlik mesleginde gizliligin korunmasini saglamak amaciyla miidahalede
bulunan yargicin yaptigr degerlendirmeden siiphe duyulmasini gerektirecek herhangi bir
sebep olmadigini belirtmistir. Mahkeme, ayrica, el konulan bilgisayar kayitlarinin kendilerine
iade edilmedigini belirterek itirazda bulunan basvuranlara yanit olarak, kayitlarin asillarinin
geri verildigine ve so6z konusu suglarin zamanasimi siireleri boyunca saklanabilecek olan

kopyalarin iade edilmesi gibi bir zorunlulugun bulunmadigina dikkat gekmistir.

Szabo ve Vissy / Macaristan

12 Ocak 20162

Bu dava, 2011 yilinda kabul edilen, terdrle miicadele kapsaminda gizli takip yapilmasina
iliskin Macar mevzuatina iliskindir. Bagvuranlar, 6zellikle, Macaristan’da uygulanan gizli
takibe iliskin yasal g¢erceve kapsaminda (yani, Madde 7/E(3) — Takip), ulusal giivenlik
gerekgesiyle, haklarina miidahale teskil eden haksiz ve orantisiz tedbirlere maruz
birakilabilecekleri hususunda sikayette bulunmuslardir. Basvuranlar, bilhassa, s6z konusu
yasal ¢ercevenin, 6zellikle de adli kontrol imkaninin bulunmamasi sebebiyle, suistimale agik

oldugunu ileri siirmiislerdir.

2 Isbu karar, Sozlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasinda 6ngbriilen kosullar cercevesinde kesinlesecektir.
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Mahkeme, bu davada, Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme, yakin zamanda meydana gelecegine dair istihbarat alinan olaylarda, hiikiimetler
tarafindan iletisimin genis ¢apli olarak takibinin de aralarinda yer aldigi son teknoloji
yontemlere basvurulmasinin, giiniimiizde yasanan terér olaylarinin cesitlerinin dogal bir
sonucu oldugunu kabul etmistir. Ancak, Mahkeme, s6z konusu mevzuatta suistimali
onlemeye yonelik yeterli glivencelerin bulundugu konusunda ikna olmamistir. Mahkeme,
ozellikle de, operasyonun asil kapsami disinda bulunan kisilerle dahi ilgili olsa biiyiik ¢capta
veri elde edilmesini saglayabilecek yeni teknolojiler sayesinde, uygulanan tedbirlerin,
Macaristan’da bulunan hemen herkesi kapsayabilecegini belirtmistir. Mahkeme, ayrica, bu tiir
tedbirlerle ilgili karar verme yetkisinin tamamen yliriitme organlarinin elinde oldugunu ve bu
tir kararlarin, iletisimin takip edilmesine mutlak suretle gerek olup olmadigina dair
degerlendirme yapilmaksizin ve adli 6nlemler bir yana, diizeltici 6nlemler dahi alinmaksizin
verildigini belirtmistir. Mahkeme, ayn1 zamanda, S6zlesme’nin 13. maddesinin, i¢ hukukun
durumuyla ilgili olarak bagvurulabilecek bir hukuk yolunun mevcut olmasini gerektirdigi
seklinde yorumlanamayacagini hatirlatarak, 8. maddeyle birlikte degerlendirildiginde 13.

maddenin (etkili bagvuru hakki) ihlal edilmedigine karar vermistir.
Derdest Basvurular

lvashchenko / Rusya (no. 61064/10)

Bagvuru, 5 Ekim 2011 tarihinde Rus Hiikiimetine teblig edilmistir

Bagvuran, bir foto muhabiridir. Kendi deyimiyle “bu taninmayan Cumhuriyet’in yagami™ ile
ilgili bazi fotograflar ¢ektigi Abhazya seyahatinden Rusya’ya donerken, esyalari, diziistii
bilgisayar1 ve bazi elektronik depolama cihazlari aranmistir. Basvuran, ozellikle, diziistii
bilgisayarinda ve depolama cihazlarinda yer alan verilerin, giimriik yetkililerince kanuna
aykirt bir sekilde ve herhangi gegerli bir gerek¢e olmaksizin incelenmesinden sikayetcidir.
Ayrica, glimriik yetkililerinin eylemlerinin, bilgi yayma hakkinin ihlaline neden oldugunu
ileri siirmektedir. Ozellikle, haksiz miidahaleden korunmasini veya haber kaynaklarmnm gizli

kalmasin1 saglayacak yeterli usuli giivencelerin mevcut olmadigini iddia etmektedir.

Mahkeme, basvuruyu Rus Hiikiimetine teblig etmis ve taraflara Sozlesme’nin 8 (6zel hayata
ve yazismaya saygi hakki), 10 (ifade ozgiirliigii) ve 13. (etkili bagvuru hakki) maddeleri

kapsaminda bazi sorular yoneltmistir.
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Big Brother Watch ve Digerleri / Birlesik Krallik (no. 58170/13)

Bagvuru, 9 Ocak 2014 tarihinde Birlesik Krallik Hiikiimetine teblig edilmistir

Ozel hayatin gizliligi ve ifade 6zgiirliigii alanlarinda uluslararas1 diizeyde ¢alismalar yiiriiten
ti¢ sivil toplum kurulusu ve bir akademisyen, Birlesik Krallik istihbarat servisleri tarafindan
gerceklestirilen izleme islemlerine konu olmus olabileceklerini ileri siirmektedirler.
Bagvuranlarin endiseleri, Amerikan Ulusal Giivenlik Ajanst (NSA) eski sistem yoneticisi
Edward Snowden tarafindan bilgi sizdirildigi haberinin medyaya yansimasiyla birlikte daha

da artmustir.

Mahkeme, basvuruyu Birlesik Krallik Hiikiimetine teblig etmis ve taraflara Sozlesme’nin 8.

maddesi (6zel hayata saygi hakki) kapsaminda bazi sorular yoneltmistir.

Dagregorio ve Mosconi / Fransa (no. 65714/11) ve Aycaguer / Fransa (no. 8806/12)

Basvurular, 26 Mart 2014 tarihinde Fransiz Hiikiimetine teblig edilmistir.

Bagvuranlar, 6zellikle, DNA’larinin tanimlanabilmesi amaciyla biyolojik testten gecirilmeyi
kabul etmemeleri nedeniyle mahkim edilmelerinden sikayetgidirler. Toplanan veriler,
FNAEG (Ulusal Otomatik Genetik Profil Dosyasi) otomasyonlu DNA veritabanina
kaydedilecekti.

Mahkeme, bagvurular1 Fransiz Hiikiimetine teblig etmis ve taraflara S6zlesme’nin 8. maddesi
(6zel hayata saygi hakki) kapsaminda, Dagregorio ve Mosconi davasinda ise ayrica

Sozlesme’nin 14. maddesi (ayrimcilik yasagi) kapsaminda bazi sorular yoneltmistir.

Bureau of Investigative Journalism ve Alice Ross / Birlesik Krallik (no. 62322/14)

Bagvuru, 5 Ocak 2015 tarihinde Birlesik Krallik Hiikiimetine teblig edilmistir.

Bu dava, basvuranlarin (Bureau of Investigative Journalism kurulusu ve burada ¢alisan bir
aragtirmaci gazeteci) internet ve telefon goriismelerinin Birlesik Krallik’taki devlet kurumlari
tarafindan, ozellikle de Amerikan Ulusal Giivenlik Ajansi (NSA) eski sistem yoneticisi
Edward Snowden’in da acikladig: gibi, Devlet iletisim Merkezi (GCHQ) tarafindan dinlendigi
yoniindeki iddialara iligskindir. Basvuranlar, 6zellikle, gortismelerin dinlenmesi, kayitlarin
saklanmasi ve kullanilmasina iliskin genel uygulamanin, gazetecilerin ifade 6zgiirliiklerine

yonelik orantisiz bir miidahale teskil ettiginden sikayet¢idir.



Tematik Bilgi Notu — Yeni Teknolojiler Basin Birimi

Mahkeme, basvuruyu Birlesik Krallik Hiikiimetine teblig etmis ve taraflara Sozlesme’nin 8
(6zel hayata saygi hakki) ve 10. (ifade oOzgiirliigli) maddeleri kapsaminda bazi sorular

yoneltmistir.

E-posta

Copland / Birlesik Krallik
3 Nisan 2007

Bagvuran, Devlete bagli yasal bir kurulus olan bir ileri egitim Kolejinde, midiiriin kisisel
asistant olarak gorev yapmistir. Bagvuranin, 1995 yilinin sonlarindan itibaren miidiir
yardimcisiyla yakin bir ¢alisma igerisinde olmas1 gerekmistir. Miidiir yardimeisinin istegiyle,

telefon gorligmeleri, e-posta yazigmalar1 ve internet kullanimi takip edilmistir.

Birlesik Krallik Hiikiimetine gore, bu tedbir, bagvuranin, okulun imkanlarini kisisel amaglari

icin agir1 derecede kullanip kullanmadigini belirlemek amaciyla alinmistir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve haberlesmeye saygi hakki) ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme, ilk olarak, is yerlerinde yapilan telefon goriismelerinin,
oncelikle “0zel hayat” ve “haberlesme” kavramlar1 kapsamina girdigini belirtmistir. Mantiksal
olarak, is yerinden gonderilen e-postalarin ve kisisel internet kullanimin takip edilmesiyle
elde edilen bilgilerin de ayn1 madde kapsaminda korunmasi gerektigini ifade etmistir. Bu
davada, Mahkeme, bagvuranin telefon, e-posta ve internet kullanima iliskin Kkisisel
bilgilerinin, kendisinin bilgisi disinda elde edilmesi ve saklanmasinin, 6zel hayata ve
haberlesmeye saygi hakkina yonelik bir miidahale teskil ettigine kanaat getirmistir. Mahkeme,
bir ¢alisanin, is yerindeki telefon, e-posta veya internet kullaniminin izlenmesinin, mesru bir
amacin yerine getirilmesi bakimindan, belirli durumlarda “demokratik bir toplumda gerekli”
oldugunun diistiniiliip distiniilemeyecegi hususuyla ilgili olarak herhangi bir karar
vermemistir. Ancak, s6z konusu tarihte i¢ hukukta bu tiir bir izlemeyle ilgili herhangi bir
yasal diizenleme bulunmamasi nedeniyle, miidahalenin “kanuna uygun” olmadigi sonucuna

varmigtir.

Muscio / italya

13 Kasim 2007 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)
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Bu dava, Katolik ebeveynler derneginin baskaninin e-posta kutusuna cinsel igerikli
istenmeyen e-postalar gelmesine iliskindir. Bilinmeyen kisi veya kisiler hakkinda dava agan

bagvuran, sikayetiyle ilgili olarak verilen takipsizlik kararina itiraz etmistir.

Mahkeme, basvuranin Sézlesme’nin 8. maddesi (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki)
kapsamindaki sikidyetinin kabul edilemez (agik¢a dayanaktan yoksun) olduguna karar
vermistir. Mahkeme, istenmeyen mesajlar almanin 6zel hayata saygi hakkina miidahale teskil
ettigi kanisina varmakla birlikte, e-posta kullanicilarinin, internete baglandiklarinda,
mahremiyetlerinin etkin bir sekilde korunamayacagini ve istenmeyen e-posta alma riskine
maruz kalacaklarini belirtmistir. Bu baglamda, ulusal merciler ve internet hizmet saglayicilari
istenmeyen e-postalarla miicadelede nesnel giicliikklerle karsi karsiya olduklarindan,
bagvuranin agtig1 davadan sonu¢ alinmasiin miimkiin olmadig: ifade edilmistir. Bu nedenle,
Mahkeme, Devletten 8. madde kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirme adina ek ¢aba

gostermesini talep edememistir.

Benediktsdottir / Izlanda
16 Haziran 2009 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Bagvuran, 6zel e-posta yazismalarinin kanuna aykir1 bir sekilde medyada yaymlanmasina
kars1 yeterli giivence saglayamayan izlanda Hiikiimetinin, Sozlesme’nin 8. maddesi (6zel
hayata ve yazismaya saygi hakki) kapsaminda giivence altina alinan haklarim
koruyamamasindan sikayet¢i olmustur. Bagvuran, s6z konusu e-postalarin, iflas eden eski
igvereninin eskiden sahip oldugu ve yonettigi bir sunucudan, kendisinin bilgisi diginda ve izni
olmaksizin, kimligi belirsiz tigiincii bir sahis tarafindan ele gegirildigini ileri siirmiistiir. S6z
konusu yazigsmalar, bagvuran ile ¢ok uluslu bir sirketin genel midiiriiniin eski is arkadasi
arasindaki e-posta yazismalarindan dogrudan yapilan alintilar1 veya farkli sozciiklerle yapilan
aktarimlar igermektedir. Bahsi gegen yazigmalarda, genel miidiiriin eski is arkadasinin, elinde
bulunan ve suglayict nitelikte oldugunu iddia ettigi belgelerin polise teslim edilmesi
konusunda kendisine yardimci olabilecek ve s6z konusu ¢ok uluslu sirketin yoneticileri
hakkinda gelecekte agilacak bir davada kendisini temsil edecek uygun bir avukat bulmak
istediginden bahsedilmektedir. S6z konusu tarihte, Izlanda’da, 6nde gelen kisilerin, iilkede
simdiye kadar yiiriitiilen en genis ¢apli ceza sorusturmalari tizerinde niifuzlarin1 kullandiklart

yoniindeki iddialarla ilgili olarak kamuoyunda devam eden bir tartisma vardir.
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Mahkeme, bagvurunun kabul edilemez (agikga dayanaktan yoksun) olduguna karar vermistir.
Mahkeme, izlanda makamlarimin, takdir yetkilerini astiklarini ve gazetenin ifade zgiirliigii ile
bagvuranin Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda giivence altina alinan &6zel hayata ve
yazismaya saygl hakki arasinda adil bir denge kuramadiklarini gosteren herhangi bir delilin

bulunmadig1 kanaatine varmistir.

Helander / Finlandiya

10 Eyliil 2013 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Bu dava, bir mahkiimun, avukati tarafindan cezaevinin resmi e-posta adresine gonderilen
yasal bir mektubun cezaevi idaresi tarafindan kendisine iletilmemesiyle ilgili olarak dile

getirdigi bir sikayete iliskindir.

Mahkeme, basvuranin avukatina, e-postasiin miivekkiline iletilmeyeceginin ve avukat ve
mivekkilinin, telefon, mektup veya ziyaretler aracilifiyla her zaman birbirleriyle irtibat
kurabileceklerinin derhal bildirilmis olmasi nedeniyle basvurunun kabul edilemez (agikca
dayanaktan yoksun) olduguna karar vermistir. Mahkeme, aym1 zamanda, Finlandiya’da
yuriirliikteki mevzuat uyarinca, e-posta yazismalarinda avukat-miivekkil gizliliginin giivence
altina alinamadig1 ve bu nedenle cezaevi idaresinin, elektronik postalar: iletmeme konusunda

mesru gerekcelerinin bulundugu kanisina varmistir.

Sérvulo & Associados — Sociedade de Adyogados, RL / Portekiz
3 Eyliil 2015

Bk. yukarida “Elektronik Veriler” baslig: altinda.

GPS (Kiiresel Konumlandirma Sistemi)

Uzun / Almanya

2 Eyliil 2010

Asir1 sol bir hareket tarafindan diizenlenen bombali saldirilara karistigindan siiphelenilen
bagvuran, ozellikle, GPS ile takip edilmesinin ve bu sekilde toplanan delillerin hakkinda
acilan ceza davasinda aleyhine kullanilmasinin S6zlesme’nin 8. maddesi (6zel hayata saygi

hakk1) kapsamindaki haklarinin ihlaline neden oldugunu ileri stirmiistiir.
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Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata saygi hakki) ihlal edilmedigine karar
vermistir. Mahkeme, ceza sorusturmasinin son derece agir suglara iliskin oldugunu goz
ontinde bulundurarak, basvuranin GPS ile takip edilmesinin orantili bir tedbir olduguna karar

vermistir.
Derdest Basvuru

Ben Faiza / Fransa (no. 31446/12)

Bagvuru, 3 Subat 2015 tarihinde Fransiz Hiikiimetine teblig edilmistir.

Bu dava, ozellikle, uyusturucu kagakeiligiyla ilgili bir sorusturma kapsaminda basvuranin
hareketlerinin takip edilmesi amaciyla aracina GPS takip cihazinin yerlestirilmesine iligkindir.

Bagvuran, 6zel hayatina miidahale edildiginden sikayetgidir.

Mahkeme, basvuruyu Fransiz Hiikiimetine teblig etmis ve taraflara S6zlesme’nin 8. maddesi

(6zel hayata saygi1 hakki) kapsaminda bazi sorular yoneltmistir.

Internet

Perrin / Birlesik Krallik
18 Ekim 2005 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Dava, merkezi ABD’de bulunan cinsel igerikli bir internet sitesini isleten, Birlesik Krallik’ta
yasayan bir Fransiz vatandasinin, internette ahlaka aykiri yazilar yayinlamak sugundan

mahkim edilerek 30 ay hapis cezasina ¢arptirilmasina iligkindir.

Mahkeme, basgvuranin S6zlesme’nin 10. maddesi (ifade 6zgiirligii) kapsaminda dile getirdigi
sikayeti kabul edilemez (agikga dayanaktan yoksun) oldugu gerekgesiyle reddetmistir. Dava
konusu ceza hiikmiiniin, ahlakin ve/veya baskalarinin haklarinin korunmasi bakimindan

demokratik bir toplumda gerekli oldugu ve cezanin orantisiz olmadigi kanaatine varmistir.

Paeffgen GmbH / Almanya

18 Eyliil 2007 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Dava, elektronik ticaret alaninda faaliyet gosteren bagvuran firma hakkinda, bazi internet alan
adlarim almasinin ve kullanmasinin marka haklarin1 ve/veya ticaret unvam haklarini ihlal

ettigi iddiasiyla bagka sirketler ve gercek sahislar tarafindan acgilan bir davaya iliskindir.
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Mahkeme, basvuran sirketin S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi (miilkiyetin
korunmasi) kapsamindaki sikayetini kabul edilemez (agik¢a dayanaktan yoksun) bulmustur.
Mahkeme, basvuran sirketin aldigi internet alan adlarmin iptaline yonelik mahkeme
kararlarinin, sirketin malvarliginin korunmasi ile kamu yarar1 (sirketin tigiincii taraflarin
marka haklarini ihlal etmesinin onlenmesi) arasinda adil bir denge kurulmasini sagladigina

karar vermistir.

K.U. / Finlandiva (basvuru no. 2872/02)
2 Aralik 2008

Dava, internette bir arkadaslik sitesinde 12 yasinda bir erkek ¢ocugu hakkinda cinsel igerikli
bir ilan yayinlanmasina iliskindir. S6z konusu tarihte yiiriirliikte olan Finlandiya mevzuatina®
gore, polis ve mahkemelerin internet hizmet saglayicisindan ilan1 veren kisinin kimligini
aciklamasini talep etme yetkisi bulunmamaktaydi. Hizmet saglayici, 6zellikle, gizlilik ihlali

olacagi gerekgesiyle ilgili kisinin kimligini agiklamay1 reddetmistir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal
edildigine karar vermistir. S6z konusu ilanin yayinlanmasinin, 18 yasindan kiigiik bir cocugu
pedofillerin hedefi haline getirmesi nedeniyle ceza gerektiren bir eylem niteliginde oldugu
kanaatine varmistir. Mahkemeye gore, yasama organinin, internet hizmetlerinin gizliliginin
saglanmas1 ile kargasanin veya sucun Onlenmesi ve basta ¢ocuklar ve diger savunmasiz
bireyler olmak iizere baskalariin hak ve Ozgirliklerinin korunmasi arasinda denge

kurulmasini saglayacak bir ¢erceve olusturmasi gerekirdi.

Times Newspapers Ltd. / Birlesik Krallik (no. 1 ve 2)
10 Mart 2009

The Times gazetesinin sahibi ve yayinci kurulusu olan basvuran sirket, Birlesik Krallik
kanununda, internetteki hakaret igerikli bir belgeye her erisim saglandiginda, hakaret davasi
kapsaminda yeni bir dava nedeninin dogmasina imkan veren hiikmiin (“internet yayincilik
kural1”), ifade 6zgiiliigii hakkina yonelik haksiz ve orantisiz bir kisitlama teskil ettigini ileri
siirmiistiir. Bagvuran sirket, Aralik 1999°da gercek bir sahis hakkinda hakaret icerikli oldugu

iddia edilen iki makale yaymlamistir. Her iki makale de, ayni giin, The Times gazetesinde

® Mahkeme kararimi verene kadar, Kitle iletisim Araglarmda Ifade Ozgiirliigiiniin  Uygulanmas1 Yasas1
kapsaminda yasal bir ¢erceve olusturulmustur.
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basildig1 haliyle gazetenin internet sitesine yiiklenmistir. Bunu miiteakiben bagvuran sirket
hakkinda agilan hakaret davasinda, internet arsivinde bulunan her iki makalede de, bu
yayinlarin hakaret davasina konu oldugu ve ¢ogaltilamayacagi veya bagvuran sirketin hukuk
isleri boliimiine danigsilmadan bu yayinlara itimat edilmemesi yoniinde bir agiklamaya yer

verilmesine hikkmedilmistir.

Mahkeme, kararinda, internetin erisilebilirligi ve ¢ok sayida bilgiyi depolama ve iletme
kapasitesi dikkate alindiginda, kamunun habere daha fazla erisiminin saglanmasinda ve
bilginin genel olarak yayilmasinin kolaylastirllmasinda onemli bir rol oynadigmin altini
cizmistir. Somut davada, Mahkeme, arsivlerin bizzat gazete tarafindan yonetildigi, yerel
mahkemelerin makalelerin arsivden biitiintiyle kaldirilmas1 yoniinde bir karar vermedikleri ve
makalenin internette yayinlanan sekli {izerinde uygun bir agiklamaya yer verme gerekliliginin
ifade Ozgiirligline yonelik orantisiz bir miidahale teskil etmedigi kanaatine varmistir. Bu

nedenle, S6zlesme’nin 10. maddesinin (ifade 6zgiirliigii) ihlal edilmedigine karar vermistir.

Willem / Fransa

16 Temmuz 2009

Dava, bir belediye baskanmin ozellikle belediyenin internet sitesini kullanarak Israil
driinlerini boykot etmesine iliskindir. Daha sonraki siiregte, belediye baskani, ayrimcilig

tesvik ettigi gerekcesiyle mahkim edilmistir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 10. maddesinin (ifade O6zgiirliigli) ihlal edilmedigine karar
vermistir. Fransiz mahkemelerinin, bagvuranin ifade 6zgiirliigiine yonelik miidahaleyi hakl
kilmak {izere sundugu gerekcelerin, 10. maddenin amaclar1 bakimindan “yerinde ve yeterli”
oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica, verilen cezanin nispeten hafif ve ulasilmak istenen

amagla orantili oldugu belirtilmistir.

Renaud / Fransa

25 Subat 2010

Bagvuran, bagkani ve web yoneticisi oldugu dernegin internet sitesinde bir belediye baskanini
karaladigi ve aleni bigimde hakaret ettigi gerekcesiyle mahkiim edilmesinden sikayetgi

olmustur.
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Mahkeme, basvuranin mahkGmiyetinin basgkalarmin itibar ve haklarin1 koruma yoéniindeki
mesru amagla orantili olmadigi kanaatine vararak, Sozlesme’nin 10. maddesinin (ifade

Ozgirliigii) ihlal edildigine karar vermistir.

Pravove Delo ve Shtekel Yayin Kurulu / UKrayna

5 Mayis 2011

Dava, temel olarak, Ukrayna hukukunda gazetecilerin internetten elde ettikleri bilgileri
kullanmalar1 konusunda yeterli giivencelerin bulunmamasina iliskindir. Ozellikle, iist diizey
yerel yetkililerin yolsuzluga karistiklarinin ve bir organize su¢ ¢etesinin liderleriyle iligkileri
bulundugunun iddia edildigi bir mektubu internetten indirerek yayimlayan yerel bir gazete ve
bu gazetenin yazi isleri mudiiri hakkinda hakaret davasi acilmistir. Yerel mahkemeler,
bagvuranlarin 6ziir yazisi yayimlamalarina ve 15,000 Ukrayna grivnasi (yaklasik 2,394 avro)

tazminat 6demelerine hilkmetmis, dava daha sonra dostane ¢6ziim yoluyla ¢oziimlenmistir.

Mahkeme, yazi isleri midiirii hakkinda verilen 6ziir yaymlama kararmin kanuna uygun
olmadig1r ve dolayisiyla Sozlesme’nin 10. maddesinin (ifade 6zgirligli) ihlal edildigi
sonucuna varmistir. Ayrica, internet tizerinden elde ettikleri bilgileri kullanan gazetecilere
yonelik yeterli glivenceler bulunmamasi nedeniyle de 10. madde anlaminda bir ihlalin séz
konusu olduguna karar vermistir. “Internetin profesyonel medya faaliyetlerindeki roliine [...]
ve genel anlamda ifade Ozgiirliiglinden faydalanilmasinin saglanmasi bakimindan sahip
oldugu 6neme [...] dikkat ¢eken Mahkeme, gazetecilerin internet iizerinden elde ettikleri
bilgileri herhangi bir ceza korkusu olmaksizin kullanmalarin1 saglayacak yeterli yasal
cergevenin meveut olmamasinin, basinin son derece biiyiik bir 6neme sahip “kamu bekgiligi”

islevini yerine getirmesine engel teskil ettigi [...] kanaatine varmistir” (kararin 64. paragraft).

Mosley / Birlesik Krallik
10 May1s 2011

Dava, News of the World gazetesinde ve gazetenin internet sitesinde Max Mosley’in cinsel
aktivitelerinin ayrintilartyla ilgili haber, resim ve video goriintiilerinin yaymlanmasina
iliskindir. Bagvuran, yetkili mercilerin, gazeteye, bu igerikleri yayinlamadan once kendisine
haber vermesi konusunda yasal bir yiikiimliilik yiiklememelerinden ve dolayisiyla ihtiyati

tedbir karar1 aldirmak i¢in bagvuru imkani1 bulamamasindan sikayetci olmustur.
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Mahkeme, ozellikle Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi cercevesinde medyanin yaymlamayi
diisiindiigii icerikleri yayinlarda konu edilen sahislara 6nceden haber verme zorunlulugunun
bulunmadigin1 kaydederek, Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata saygi hakki) ihlal

edilmedigine karar vermistir.

Ahmet Yildirim / Tiirkive
18 Aralik 2012

Bu dava, Atatiirk’iin anisina hakaret suglamasiyla sahibinin ceza davasina konu oldugu bir
internet sitesinin yer saglayicisi durumundaki Google Sites’a erisimin engellenmesine dair bir
mahkeme kararina iligkindir. S6z konusu karar neticesinde, bu hizmet kapsamindaki tiim
sitelere erisim engellenmistir. Bagvuran, kendi sitesi ile hicbir ilgisi olmayan bir ceza davasi
kapsaminda verilen bu tedbir karar1 nedeniyle kendi sitesine erisim saglayamamasindan
sikdyetci olmustur. S6z konusu tedbir kararinin, bilgi ve fikir alma ve yayma 6zgiirligiiniin

ihlaline neden oldugunu ileri stirmiistiir.

Mahkeme, s6z konusu tedbir kararinin keyfi sonuglar dogurdugu ve erisimin engellenmesine
iligkin yargisal denetimin, kotiiye kullanimlari onleyecek yeterlilikte olmadigi kanaatine

vararak, Sozlesme’nin 10. maddesinin (ifade 6zgiirligii) ihlal edildigine karar vermistir.

Ashby Donald ve Digerleri / Fransa
10 Ocak 2013

Bu dava, bagvuranlardan ikisi tarafindan yonetilen bir moda sirketinin internet sitesinde,
2003 yilinda diizenlenen defilelerde ilgili moda evlerinin izni olmaksizin diger basvuran
tarafindan cekilen fotograflarin yaymlanmasinin ardindan, moda fotograf¢ilarinin telif hakki

ihlali nedeniyle mahkiim edilmelerine iligkindir.

Mahkeme, Soézlesme’nin 10. maddesinin (ifade oOzgiirliigli) ihlal edilmedigine karar
vermistir. Somut davanin kosullarinda ve 6zellikle de yerel mahkemelere taninan genis takdir
yetkisi dikkate alindiginda, bagvuranlara verilen cezalarin, sikdyet konusu miidahalenin,
“ulasilmak istenen amacla orantili olmadigi” sonucuna varilacak nitelikte ve agirlikta

olmadigina hitkkmedilmistir.

Neij ve Sunde Kolmisoppi / isvee
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19 Subat 2013 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Bu dava, diinyanin en biiyiik torrent dosyasi paylasim sitelerinden biri olan “The Pirate Bay”
sitesinin kurucu ortaklarindan ikisi tarafindan dile getirilen sikayete iliskindir. Bagvuranlar,
Telif Hakki Yasasi’na muhalefet suguna istirak ettikleri gerekgesiyle mahkiim edilmelerinin,

ifade ozgiirliiklerinin ihlaline neden oldugunu ileri siirmiislerdir.

Mahkeme, basvurunun kabul edilemez (agik¢a dayanaktan yoksun) olduguna karar vermistir.
Internette bu tiir dosyalarin ve hatta telif hakk: ile korunan belgelerin, kar amaciyla dahi olsa
paylasilmasinin veya bagkalarinin paylasmasina izin verilmesinin, S6zlesme’nin 10. maddesi
(ifade ozgiirliigli) ile glivence altina aliman “bilgi alma ve yayma” hakki kapsamina girdigi
belirtilmistir. Ancak, yerel mahkemelerin, basvuranlar hakkinda mahkGmiyet karar1 verirken,
s0z konusu catisan ¢ikarlar arasinda, yani bagvuranlarin bilgi alma ve yayma haklar ile telif

hakkini1 koruma gerekliligi arasinda adil bir denge kurduklar1 kanaatine varilmistir.

Akdeniz / Tiirkiye

11 Mart 2014 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Bu dava, telif hakki yasasina aykirt sekilde miizik yayimi yaptiklari gerekgesiyle iki internet
sitesine erisimin engellenmesine iligkindir. S6z konusu internet sitelerinin bir kullanicisi
olarak Mahkemeye basvuru yapan basvuran, ozellikle ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edilmesinden

sikayetci olmustur.

Mahkeme, bagvuranin Sozlesme’nin 34. maddesi (bireysel bagvuru hakki) anlaminda
“magdur” oldugunu ileri siiremeyecegi kanaatine vararak, basvurunun kabul edilemez (kisi
bakimindan bagdasmaz) olduguna karar vermistir. Mahkeme, internet kullanicilarinin
haklarinin son derece 6nemli oldugunu belirtmekle birlikte, miizik yayini yapan iki internet
sitesinin telif hakki yasasina aykir1 sekilde yayin yaptiklart gerekgesiyle engellendigini
kaydetmistir. Bagvuranin, s6z konusu sitelerin bir kullanicist olarak hizmetlerinden
faydalandigini ve miizik dinlemenin sadece bir yolundan yoksun kaldigini ifade etmistir.
Mahkeme, ayrica, basvuranin, telif hakki kurallarini ihlal etmeksizin miizik eserlerine erigim

saglayabilecegi pek ¢ok yolun bulundugunu belirtmistir.

Delfi AS / Estonya

16 Haziran 2015 (Biiyiik Daire)
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Mahkeme, bir internet haber sitesinde okuyucular tarafindan yapilan yorumlardan sorumlu
tutulma konusuyla ilgili bir sikayeti ilk kez bu davada incelemistir. Ticari amagl bir internet
haber sitesini yoneten basvuran sirket, bir feribot sirketi hakkinda internette yaymlanan haber
yazilarindan birinin altina okuyucular tarafindan hakaret igerikli yorum yapilmasi nedeniyle
ulusal mahkemelerce sorumlu tutulmasi hususunda sikdyette bulunmustur. Bagvuran sirket,
feribot sirketinin sahibinin avukatlarinin istegi {iizerine, hakaret icerikli yorumlari,

yayinlandigi tarihten alt1 hafta sonra kaldirmistir.

Mahkeme, Estonya mahkemelerinin basvuran sirketin sorumlu oldugu yo6niindeki hiikmiiniin,
basvuranin ifade ozgirliigi hakkina yonelik hakli ve orantili bir kisitlama teskil ettigi
kanaatine varmig ve Sozlesme’nin 10. maddesinin (ifade 6zgiirliigii) ihlal edilmedigine
hiikmetmistir. Zira s6z konusu yorumlarin asir1 oldugu, basvurana ait olan profesyonel olarak
yonetilen ticari amagh bir haber sitesinde yayinlanan bir yaziya tepki olarak dile getirildigi ve
hakaret i¢erikli yorumlarin yayinlanmasinin ardindan derhal yayindan kaldirilmasi konusunda
basvuran tarafindan atilan adimlarin yetersiz oldugu belirtilmistir. Ayrica, 320 avro
tutarindaki para cezasinin, Estonya’daki en biiyiikk internet haber sitelerinden biri olan

bagvuran agisindan yliksek bir meblag olmadigi kanaatine varilmistir.

Cengiz ve Digerleri / Tiirkiye

| Aralik 2015*

Bu dava, kullanicilarin video gondermelerine, izlemelerine ve paylagsmalarina imkan saglayan
Youtube adli internet sitesine erisimin engellenmesine iligskindir. Bagvuranlar, 6zellikle, bilgi

ve fikir alma ve yayma haklarinin ihlal edildigi hususunda sikayette bulunmuslardir.

Mahkeme, ozellikle, timi farkli Universitelerde akademiysen olarak gorev yapan
bagvuranlarin, uzun bir slire boyunca Youtube sitesine giris yapamamis olduklar1 ve somut
davanin kosullarinda, bagvuranlarin, aktif kullanicilar olarak, s6z konusu engelleme kararinin
bilgi ve fikir alma ve yayma haklarini etkiledigi seklinde hakli bir iddiada bulunabilecekleri
kanaatine varmistir. Mahkeme, bu baglamda, Soézlesme’nin 10. maddesinin (ifade
ozgirliigl) ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, ayni zamanda, Youtube adli sitenin,
ozellikle siyasi ve sosyal konularda ilgi ¢eken bilgilerin yayinlanmasina ve vatandas

gazeteciliginin ortaya ¢ikmasma imkan tanmiyan tek platform oldugunu goézlemlemistir.

* Isbu karar, Sézlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasinda ongoriilen kosullar ¢ercevesinde kesinlesecektir.
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Mahkeme, ayrica, yerel mahkemelerce, internete erisimin, somut davada Youtube sitesine
erisimin biitiiniiyle engellenmesine imkan taniyan herhangi bir kanun hilkmii bulunmadigi

sonucuna varmistir.

Barbulescu / Romanva
12 Ocak 2016°

Bu dava, 6zel bir sirkette galisan bagvuranin, sirketin internetini mesai saatleri igerisinde i¢
yonetmeliklere aykir1 sekilde kisisel amaclari dogrultusunda kullandig1 gerekgesiyle igvereni
tarafindan isinden cikarilmasina iliskindir. Basvuran, Ozellikle, isvereninin sdzlesmesini
feshetme kararimin, 6zel hayatinin gizliligi ihlal edilmek suretiyle alinmasindan sikayetci

olmustur.

Mahkeme, bagvuranin Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda oOngoriilen 6zel hayatina ve
yazismasina saygl hakki ile isvereninin menfaatleri arasinda yerel mahkemelerce adil bir
denge kuruldugu kanaatine vararak, Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile
hayatina, konuta ve yazismaya saygi hakki) ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme,
ozellikle, bagvuranin 6zel hayatina ve yazismasina miidahale edildigini, ancak, basvuranin
goriigmelerinin igvereni tarafindan takip edilmesinin, disiplin sorusturmasi baglaminda

orantili bir tedbir oldugunu belirtmistir.

Kalda / Estonya
19 Ocak 2016°

Bu davada, bir hiikiimlii, Devlet ve Avrupa Konseyi tarafindan yonetilen hukuki bilgi icerikli
lic internet sitesine erisim saglamasina yetkililerce izin verilmemesinden sikayet etmistir.
Basvuran, o6zellikle, Estonya kanunu uyarinca séz konusu ii¢ internet sitesine erisimin
yasaklanmasinin, internet aracilifiyla bilgi alma hakkinin ihlaline neden oldugu ve kendisinin
de katildig1 yargilama siireciyle ilgili olarak hukuki aragtirma yapmasina engel teskil ettigi

hususunda sikayette bulunmustur.

Mahkeme, Sozlesme’nin 10. maddesinin (ifade 6zgiirliigii) ihlal edildigine karar vermistir.

Mahkeme, ozellikle, S6zlesme’ye Taraf Devletlerin hiikiimlii ve tutuklulara internete erigim

> [sbu karar, Sézlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasinda ongoriilen kosullar ¢ercevesinde kesinlesecektir.
® sbu karar, Sézlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasinda ongoriilen kosullar ¢ergevesinde kesinlesecektir.
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izni vermek zorunda olmadiklarini belirtmistir. Ancak, Mahkeme, Estonya’da oldugu gibi,
Devletlerin hiikiimlii ve tutuklulara internete erisim izni vermeye istekli olmalar1 halinde,
belirli sitelere erigim izni verilmemesinin gerekgelerini agiklamalar1 gerektigini ifade etmistir.
Mahkeme, basvuranin davasina 6zgii kosullarda, bagvuranin s6z konusu internet sitelerine
erisimine izin verilmemesinde One siiriilen giivenlik ve maliyet gibi gerekgelerin, bagvuranin
bilgi alma hakkina yonelik miidahaleyi hakli kilmaya yeterli olmadig1 kanaatine varmistir.
Mahkeme, 6zellikle, hiikkiimlii ve tutuklularin, sadece bu amag igin ayarlanmis bilgisayarlar
aracili@iyla, cezaevi gorevlilerinin gozetimi altinda interneti kullanmalar1 konusunda
yetkililerce giivenlikle ilgili diizenlemeler yapildigina ve ilgili maliyetlerin karsilandigina
dikkat ¢cekmistir. Mahkeme, yerel mahkemelerce, s6z konusu ii¢ internet sitesinin uluslararasi
bir kurum ve Devlet tarafindan yonetildigi dikkate alinmak suretiyle, ortaya ¢ikabilecek olasi

giivenlik riskleri konusunda ayrintili bir inceleme yapilmadigini belirtmistir.

Magvar Tartalomszolgaltatok Egvesiilete ve Index.hu Zrt / Macaristan
2 Subat 2016’

Bu dava, internet igerik saglayicilar1 6z denetim kurulunun ve bir internet haber portalinin, iki
emlak sitesinin aldatict uygulamalarinin elestirildigi bir goriisiin yaymlanmasinin ardindan,
internet sitelerinde paylasilan kaba ve hakaret igerikli yorumlar konusundaki sorumluluklarina
iligkindir. Basvuranlar, Macaristan mahkemelerinin haklarinda verdikleri kararlarla ilgili
olarak sikayette bulunmuslardir. S6z konusu kararlar, bagvuranlara, okuyucular tarafindan
internet sitelerinde paylasilan yorumlarin igeriklerini yumusatma yikimliligi yiiklemistir.

Bagvuranlar, bu durumun, internette ifade 6zgiirligtine aykir1 oldugunu ileri stirmiislerdir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 10. maddesinin (ifade 6zgiirliigii) ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme, 6zellikle, geleneksel anlamda yorumlarin yayincilart olmasalar da, internet haber
portallarinin, kural olarak, bazi gérev ve sorumluluklar Gistlendiklerini hatirlatmigtir. Ancak,
Mahkeme, Macaristan mahkemelerinin, bagvuranlarin davasinda sorumluluk kavramiyla ilgili
karar verirken, s6z konusu olan c¢atisan menfaatler arasinda, yani basvuranlarin ifade
ozgiirligii haklari ile emlak sitelerinin ticari itibarlarina saygi gosterilmesini isteme haklari
arasinda uygun bir denge kuramadiklar1 kanaatine varmistir. Mahkeme, 6zelikle, Macaristan
makamlarinin, yiizeysel bir degerlendirme yaparak, yorumlarin emlak sitelerinin itibarlarina

zarar vermesi nedeniyle kanuna aykir1 oldugu sonucuna vardiklarini belirtmistir.

7 Isbu karar, Sézlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasinda ongoriilen kosullar ¢ercevesinde kesinlesecektir.
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Dallas / Birlesik Krallik
11 Subat 2016°

Bu dava, bagvuranin jiiri liyesi olarak baktigi ceza davasiyla baglantili olarak internette
yaptig1 arastirma neticesinde mahkemeye saygisizliktan dolayr mahkGm edilmesine iliskindir.
Bagvuran, mahkemeye saygisizlik sugunun yeterince agik olmadigi hususunda sikayette

bulunmustur.

Mahkeme, Sozlesme’nin 7. maddesinin (kanunsuz ceza olmaz) ihlal edilmedigine karar
vermistir. Mahkeme, 6zellikle, bagsvuranin davasinda uygulanan mahkemeye saygisizlikla
ilgili kuralin erisilebilir ve 6ngoriilebilir oldugunu tespit etmistir. Mahkeme, mahkemelerin
kanun yapma islevlerinin makul sinirlarinin bulundugunu ve basvuranin davasinda verilen
kararin, en fazla, mahkemeye saygisizlikla ilgili cezai sorumluluga iliskin kurallarin, hukuki
yorum  yapilmak suretiyle kademeli olarak agikliga  kavusturulmasi  olarak
degerlendirilebilecegini belirtmistir. Mahkeme, kanunda yapilan herhangi bir diizenlemenin,

sucun esasina uygun oldugunu ve makul olarak dngoriilebilecegini ifade etmistir.

Derdest Basvurular

Jankovskis / Litvanya (no. 21575/08)

Bagsvuru, 21 Eyliil 2010 tarihinde Litvanya Hiikiimetine teblig edilmistir.
Bu dava, ozellikle, cezaevi yetkililerinin bir hitkiimliiye internete erisim izni vermemesine
iliskindir.

Mahkeme, basvuruyu Litvanya Hiikiimetine teblig etmis ve taraflara So6zlesme’nin 10.

maddesi (ifade 6zgiirliigii) kapsaminda bazi sorular yoneltmistir.

Uydu Anteni

Khurshid Mustafa ve Tarzibachi / isvec¢
16 Aralik 2008

8 Isbu karar, Sozlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasinda 6ngbriilen kosullar cercevesinde kesinlesecektir.
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Bu dava, ti¢ ¢ocuklu Irak kokenli evli bir ¢ift olan kiracilarin kendi {ilkelerindeki televizyon
programi yayinlarini izlemek i¢in kullandiklart uydu antenini kaldirmay1 kabul etmedikleri
icin, kira sozlesmesinin uzatilmamasina dair verilen bir mahkeme kararina iligkindir. Ev
sahibi, basvuranlara, uydu antenini kaldirmay1 kabul etmeleri halinde evde yasamaya devam
edebileceklerini belirtmis, ancak basvuranlar bu teklifi kabul etmemis ve tasinmak zorunda
kalmiglardir. Basvuranlar, bilgi alma haklarmin ihlal edildigi konusunda sikayette

bulunmusglardir.

Mahkeme, Soézlesme’nin 10. maddesinin (ifade 6zgiirliigli — bilgi alma &zgirligi) ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme, ozellikle, basvuranlarin ve ¢ocuklarinin, uydu anteni
sayesinde, Arapga ve Fars¢a yayin yapan kendi iilke ve bolgelerinin televizyon programlarini
izleyebildiklerini belirtmistir. Mahkeme, siyasi ve sosyal nitelikli haberleri ve neredeyse ayni
oneme sahip kiiltiirel yaymlari ve eglence programlarini kapsayan bu bilgilerin, kendi
ilkelerinin dili ve kiltliriiyle olan baglarini siirdiirmek isteyen go¢men bir aile olan
bagvuranlar agisindan 6zel 6nem arz ettigini ifade etmistir. Bagvuranlarin, s6z konusu tarihte
bu tiir programlar1 baska bir yolla izleyebilecekleri veya uydu antenini baska bir yere
yerlestirebilecekleri seklinde bir iddiada bulunulmamistir. Mahkeme, yabanci gazeteler ve
radyo programlar1 yoluyla alinan haberlerin, televizyon yayinlari yoluyla elde edilen bilgilerle
higbir sekilde es tutulamayacagini belirtmistir. Ev sahibinin giivenlikle ilgili endiseleri yerel
mahkemeler tarafindan incelenmis ve gergeklestirilen kurulumun giivenlik acisindan gergek
anlamda herhangi bir tehdit arz etmedigi sonucuna varilmistir. Ayrica, Mahkeme,
basvuranlarin ii¢ cocuguyla birlikte evlerinden c¢ikarilmalarinin, ulasilmak istenen amacla

orantili olmadigina karar vermistir.

Cep Telefonu Goriismelerini Takip Sistemi

Roman Zakharov / Rusya

4 Aralik 2015

Bu dava, Rusya’da cep telefonu goriismelerinin gizlice dinlenmesini 6ngdren hukuk sistemine
iligkindir. Bir yaymevinin yazi isleri miidiirii olan bagvuran, 6zellikle, Rusya’daki mobil
sebeke operatorlerinin, kanun uyarinca, kolluk makamlar1 tarafindan operasyon ve arama
faaliyetleri yiriitiilmesine imkan veren teghizatlar kurmalar1 gerektigi ve bu durumun, Rus
hukukunda yeterli giivence saglanmaksizin, tiim telefon goriismelerinin sinirsiz bir sekilde

dinlenmesine imkan tanidig1 hususlarinda sikayet¢i olmustur.
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Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve yazismaya saygi hakki) ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme, Rus hukukunda iletisimin dinlenmesine iligkin
hiikiimlerde, keyfilige ve suistimal riskine karsi yeterli ve etkin gilivence saglanmadigi
kanaatine varmistir. Mahkeme, s6z konusu riskin, gizli takip sistemlerinde dogal olarak
mevcut oldugunu ve bu riskin, 6zellikle de, Rusya’da oldugu gibi, gizli servislerin ve polisin,
teknik yollarla, tim cep telefonu goriismelerine dogrudan erisim imkanmin bulundugu
sistemlerde yiiksek oldugunu belirtmistir. Mahkeme, 6zellikle, yasal ¢er¢evede su konularda
bazi eksiklikler tespit etmistir: Rusya’daki kamu makamlarinin gizli takip tedbirlerine hangi
kosullarda bagvurmaya yetkili olduklari; s6z konusu tedbirlerin siiresi ve ozellikle hangi
kosullarda bu tedbirlere son verilmesi gerektigi; dinleme tedbirine izin verilmesinde ve ayrica
dinlenen verilerin saklanmasi ve imha edilmesinde izlenecek usuller ve dinleme isleminin
denetlenmesi. Mahkeme, ayni1 zamanda, iletisimin dinlenmesi tedbirine itiraz etmek tizere
basvurulabilecek hukuk yollarinin sadece bu konuda delil sunabilen kisilere agik olmasinin ve
ayrica herhangi bir bildirim sisteminin veya dinleme islemine iliskin bilgilere erigim
imkanmin bulunmamasi sebebiyle bu tiir bir delile ulasmanin miimkiin olmamasinin, s6z

konusu hukuk yollarinin etkinligine zarar verdigini belirtmistir.

Gizli Kamera Kullanim

Haldimann ve Digerleri / isvicre

24 Subat 2015

Somut dava, sigortacilarin yaniltici tavsiyelerde bulunduklarini ortaya g¢ikarmak amaciyla
yayinlanan bir televizyon belgeseli kapsaminda, 6zel bir sigorta sirketinde calisan bir
sigortacinin yaptig1 bir gériismeyi gizli kamerayla kaydeden ve yayimnlayan dort gazetecinin,

bu gerekceyle mahklim edilmelerine iligkindir.

Mahkeme, gazetecilerin kamu menfaatini ilgilendiren bir konu hakkinda kamuoyunu
bilgilendirmek amaciyla gizli kamera kullanmalarina iliskin bir basvuruyu ilk kez
incelemistir. Bu davada, kameraya kaydedilen kisi, sahsi sifatiyla degil, belirli bir meslek
grubunun temsilcisi olarak hedef alinmistir. Mahkeme, s6z konusu goriismeyle ilgili
goriislerini dile getirmeyi reddeden sigortacinin 6zel hayatina yapilan miidahalenin, sigorta
aracilifi alanindaki yanlis uygulamalar hakkinda kamuoyunun bilgilendirilmesinde soz
konusu olan kamu menfaatinden daha agir basacak kadar agir nitelik tasimadigi kanaatine

varmis Ve bagvuranlarin davasinda Sozlesme’nin 10. maddesinin (ifade 6zgirliigi) ihlal
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edildigine hiikkmetmistir. Mahkeme, ayrica, basvuranlarin, gizli kamerayr smirh sekilde
kullanmis olmalarmi &rnek gostererek, Isvigre kanununda tanimlandig: sekilde gazetecilik
mesleginin ahlak ilkelerine uygun davranmay istedikleri konusunda dogru sdylediklerinin

varsayillmasi gerektigini belirtmistir.

Bremner / Tiirkive
13 Ekim 2015

Bu dava, bagvuranin Hiristiyanlik inancini anlatirken goriintiilendigi ve Tirkiye’de
gergeklestirilen gizli faaliyetlere katilan ‘“yabanci bir din tiiccar1” olarak tanitildigr bir
televizyon belgeselinin yayinlanmasina iliskindir. Bagvuran, belgeselin yaymlanmasinin ve
adli makamlara bagvurarak dile getirdigi tazminat talebinin reddedilmesinin, 6zel hayatina

saygt hakkinin ihlaline neden oldugunu ileri stirmiistiir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata saygi hakki) ihlal edildigine karar
vermistir. Mahkeme, 6zellikle, bagvuranin goriintiisiiniin sansiirlenmeden yayimlanmasinin,
dinini yayma konusundaki kamu menfaatinin derecesine bakilmaksizin, toplum agisindan
kamuyu ilgilendiren herhangi bir tartismaya katki sagladigimin diisiiniilemeyecegi kanaatine
varmistir. Mahkeme, kullanilan yontemle ilgili olarak, 6zel hayata miidahale teskil eden ve
zarar veren bir yontemin, kural olarak, sinirli bir sekilde kullanilmas1 gerektigini belirtmistir.
Mahkeme, bazi davalarda, bagka bir yolla bilgi elde etmenin zor oldugu hallerde gizli
kameralarin kullanilmasinin gazeteciler acisindan gereklilik arz ettiginin de farkinda oldugunu
ifade etmistir. Ancak, Mahkeme, s6z konusu cihazlarin, etik ilkelere uygun olarak ve sinirh

sekilde kullanilmas1 gerektigini belirtmistir.

Kamerayla izleme

Peck / Birlesik Krallik
28 Ocak 2003

Bu davada, depresyonda olan basvuran, bir sokaga yerlestirilen kapali devre kameranin
(CCTV) kaydettigi ve icinde kendisinin elinde bir mutfak bicagiyla tek basina yiiriidiigii
gortintiilerin de bulundugu goriintiilerin (basvuran daha sonra bilegini keserek intihar
tesebbiisiinde bulunmustur, ancak bu durum kamera goriintiilerinde yer almamaktadir)

medyaya verilmesinden ve bunun sonucunda s6z konusu goriintiilerin genis c¢apli olarak
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yayinlanmasindan sikayet¢i olmustur. Bagvuran, ayrica, bu anlamda bagvurabilecegi etkin bir

i¢ hukuk yolunun bulunmamasindan sikayet etmistir.

Mahkeme, goriintiilerin belediye meclisi tarafindan medyaya verildigi sirada yeterli
giivencelerin saglanmadigindan bahisle basvuranin 6zel hayatina orantisiz ve haksiz bir
miidahalede bulunulduguna ve dolayisiyla S6zlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakki) ihlal edildigine hiikkmetmistir. Mahkeme, ayrica, s6z konusu tarihte,
giivenin kotiiye kullanilmast hususuyla ilgili olarak basvurulabilecek etkin bir i¢ hukuk yolu
bulunmadig1 gerekgesiyle, Sozlesme’nin 8. maddesiyle baglantih olarak 13. maddesinin de

(etkili bagvuru hakki) ihlal edildigine karar vermistir.

Perry / Birlesik Krallik
11 Ocak 2005

Bagvuran, taksi siirliciilerinin maruz kaldigi bir dizi silahli soygunla baglantili olarak
yakalanmis ve daha sonra gerceklestirilecek teshis islemine katilmak tizere serbest
birakilmistir. Polis, sz konusu teshis islemine ve daha sonraki teshis islemlerine katilmayan
bagvurani gizlice kameraya alma izni istemistir. Bagvuran, polisin kendisini teshis amaciyla
gizlice kameraya almasindan ve s6z konusu video kayitlarinin hakkindaki yargilamalarda

kullanilmasindan sikayetci olmustur.

Mahkeme, Sézlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal
edildigine karar vermistir. Bagvuranin, kamera yoluyla teshis islemi sirasinda ve muhtemelen
durugsma sirasinda yapacagl savunmasi aleyhine delil olarak kullanilmak iizere, emniyette
gortintiilerinin kaydedilecegine dair herhangi bir beklentisinin bulunduguna iligkin bir delilin
mevcut olmadigr belirtilmistir. Polisin uyguladigi bu yontem, bu tiir kameralarin normal
kullanim amaciin Otesine gecerek, bagvuranin 6zel ve aile hayatina saygi gosterilmesi
hakkina yonelik bir miidahale teskil etmistir. S6z konusu miidahalenin kanuna uygun
olmadigina karar verilmis, zira polisin ilgili kanunda belirtilen usullere uygun hareket
etmedigi belirtilmistir. Mahkeme tarafindan belirtildigi iizere, polis, kamera kaydi konusunda
basvuranin rizasini almamis veya kendisine haber vermemistir ve bu husustaki haklariyla

ilgili olarak kendisini bilgilendirmemistir.

Kopke / Almanvya

5 Ekim 2010 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)
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Bir siipermarkette kasiyer olarak calisan basvuran, isveren tarafindan 6zel bir dedektiflik
ajansinin yardimiyla gizlice kameraya alinmasinin ardindan, hirsizlik yaptigi gerekgesiyle,
onceden haber verilmeden isten ¢ikarilmistir. Bagvuran, isten ¢ikarilmasiyla ilgili olarak is
mahkemelerinde agtigi davadan sonug alamamistir. Anayasa Mahkemesine yaptig1 basvuru da

reddedilmistir.

Mahkeme, bagvuranin Soézlesme’nin 8. maddesi (6zel hayata saygi hakki) kapsaminda dile
getirdigi sikayeti, kabul edilemez (agikca dayanaktan yoksun) oldugu gerekgesiyle
reddetmistir. Mahkeme, yetkili makamlarin, ¢alisanin 6zel hayatina saygi gosterilmesi hakki,
isverenin miilkiyet haklarmin korunmasi konusundaki menfaatleri ile adaletin gerektigi
sekilde tesis edilmesindeki kamu menfaati arasinda adil bir denge kurduklar1 sonucuna
varmistir. Ancak, Mahkeme, yeni ve daha gelismis teknolojilerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
0zel hayata yonelik miidahalelerin boyutunun degisecegi gbéz Oniinde tutuldugunda, soz

konusu ¢atisan ¢ikarlarin agirliklarinin gelecekte degisebilecegini kaydetmistir.

Riina / italya
11 Mart 2014 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Mafyayla baglantili komplo ve birden fazla suikast diizenlemek gibi son derece agir suglardan
miiebbet hapis cezasina mahkiim edilen bagvuran, hiicresinde ve hatta tuvaletlerde siirekli
olarak kamerayla izlenmesinden sikayet¢i olmustur. Bagvuran, bu tiir tedbirlerle ilgili olarak

basvurulabilecek i¢ hukuk yollarinin etkin olmadigini ileri stirmiistiir.

Mahkeme, bagvuranin, kamerayla izleme tedbirinin uygulanmasina karsi itirazda
bulunabilecegi i¢ hukuk yollarini tikketmedigi kanaatine vararak, S6zlesme’nin 3 (insanlik dis1
veya asagilayict muamele yasagi) ve 8. (0zel ve aile hayatina saygi hakki) maddeleri uyarinca

bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Derdest Basvurular

Antovi¢ ve Mirkovi¢ / Karadag (no. 70838/13)

Basvuru, 3 Aralik 2014 tarihinde Karadag Hiikiimetine teblig edilmistir
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Bu dava, iiniversitedeki siniflarin kamerayla izlenmesine iliskindir. Universitede profesor
olarak gorev yapan iki bagvuran, bu durumun ulusal veri koruma kanununun ihlaline neden

oldugunu ileri siirmektedir.

Mahkeme, basvuruyu Karadag Hiikiimetine teblig etmis ve taraflara S6zlesme’nin 8 (6zel ve
aile hayatina saygi hakki) ve 35. (kabul edilebilirlik kriterleri) maddeleri kapsaminda bazi

sorular yoneltmistir.

Lépez Ribalda / ispanya (no. 1874/13) ve Gancedo Giménez ve Digerleri / ispanya (no.

8567/13)

Basvurular, 17 Subat 2015 tarihinde Ispanya Hiikiimetine teblig edilmistir

Bu dava, is yerinde kamera ile izleme yapilmasi ve kaydedilen goriintilerin ulusal

mahkemelerde delil olarak kullanilmasina iliskindir.

Mahkeme, basvuruyu Ispanya Hiikiimetine tebli§ etmis ve taraflara Sozlesme’nin 6 (adil
yargilanma hakki1) ve 8. (6zel ve aile hayatina sayg1 hakki) maddeleri kapsaminda bazi sorular

yoneltmistir.
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