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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME Fisa tematica - Non bis in idem

iulie 2019
Aceasta fisa tematica nu obliga Curtea si nu este exhaustiva

Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori (principiul non bis
in idem)

Art. 4 (dreptul de a nu fi judecat sau condamnat de doua ori) din Protocolul nr. 7 la Conventia
A sl i
,1. Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savarsirea

infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva conform legii si
procedurii penale ale acestui stat.

2. Dispozitile paragrafului precedent nu impiedica redeschiderea procesului, conform legii si
procedurii penale a statului respectiv, daca fapte noi sau recent descoperite sau un viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente, care ar putea influenta solutionarea litigiului.

3. Nicio derogare de la prezentul articol nu este ingaduita in temeiul art. 15 din Conventie.”

Domeniu de aplicare

Art. 4 din Protocolul nr. 7 limiteaz&d domeniul de aplicare al garantiilor acordate faptelor
penale in sensul Conventiei.

Jurisprudenta constanta a Curtii stabileste trei criterii, cunoscute in general drept ,criteriile Engel?,
de luat in considerare atunci cand se stabileste daca a existat sau nu o ,acuzatie in materie penald”
[art. 6 (dreptul la un proces echitabil) din Conventie]. Primul criteriu este clasificarea juridica a infractiunii
in temeiul dreptului intern, al doilea este insasi natura infractiunii, iar al treilea este nivelul de gravitate
a pedepsei pe care persoana in cauza risca sa o suporte. Al doilea si al treilea criteriu sunt alternative
si nuin mod necesar cumulative. Aceasta nu exclude, totusi, o abordare cumulativa, daca analiza
separata a fiecarui criteriu nu permite sa se ajunga la o concluzie clara in ceea ce priveste existenta
unei acuzatii in materie penala. Notiunea de pedeapsa de la art. 7 (nicio pedeapsa fara lege) din
Conventie este identica.

Maszni Impotriva Romaniei

21 septembrie 2006

Dupa ce i-a fost suspendat permisul de conducere, reclamantul a fost oprit in timp ce conducea masina
avand un permis de conducere fals, n iunie 1997. Judecat de un tribunal militar, a fost gasit vinovat de
infractiuni care includeau instigarea la fals si uz de documente false si a primit o pedeapsa de un an si
patru luni de inchisoare cu suspendare. Ulterior, permisul de conducere i-a fost retras pe motiv ca a fost
condamnat definitiv pentru o infractiune legata de circulatia rutiera. in aprilie 2002, acesta a trecut cu
succes examenul care ii dadea dreptul la un nou permis de conducere. Reclamantul sustinea in special
ca retragerea permisului sau de conducere a constituit o a doua pedeapsa pentru aceleasi fapte care
au condus la condamnarea sa penala de catre instantele militare pentru o infractiune la Codul rutier.
Curtea a observat in special ca, desi in temeiul dreptului roman, retragerea unui permis de conducere
era clasificata drept masura administrativa, gravitatea masurii ii conferea un caracter punitiv si
descurajator care o facea comparabila cu o sanctiune penala. Legatura stransa dintre cele doua
pedepse impuse reclamantului a condus Curtea la concluzia ca retragerea permisului de conducere

1 A se vedea aici pentru tabelul cu semnaturi si ratificari ale Protocolului nr. 7 si detalii privind rezervele si declaratiile facute
de statele parti.

2 A se vedea Engel si altii impotriva Térilor de Jos, hotarare din 8 iunie 1976
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parea a fi o0 pedeapsa suplimentara care facea parte integranta din condamnarea penala. Prin urmare,
a hotarat ca nu a fost incalcat art. 4 din Protocolul nr. 7.

Storbrs - . lei si Mj - : -
1 februarie 2007 (decizii privind admisibilitatea)

Ambilor reclamanti li s-a interzis timp de doi ani sa infiinteze societati cu raspundere limitata sau
sa detina functii de conducere in astfel de societati in urma falimentului afacerilor in care fusesera
implicati. Deciziile au fost luate in temeiul legislatiei privind falimentul, pe motiv ca acestia isi dovedisera
incompetenta si existau motive intemeiate pentru a-i suspecta de infractiuni in ceea ce priveste
insolventa. Ambii au fost ulterior condamnati pentru infractiuni legate de faliment. Reclamantii au
subliniat ca decizia de interzicere a activitatii Tmpiedica, in temeiul principiului non bis in idem, sa fie
urmariti penal in continuare pentru aceleasi fapte.

Curtea a declarat cererile inadmisibile ca fiind vadit nefondate, considerand ca impunerea unor decizii
de interzicere a activitatii nu constituia materie ,penald@” in sensul art. 4 din Protocolul nr. 7, in cazul
reclamantilor. Curtea a observat in special ca insasi conditia existentei unor ,motive rezonabile de
suspiciune” nu priva decizia de interzicere a activitatii de caracterul sdu eminamente reglementator. In
plus, scopul principal al deciziei de interzicere a activitatii era unul preventiv, si anume de a proteja
actionarii, creditorii si societatea in ansamblu impotriva expunerii la riscuri nejustificate de pierderi si la
o gestionare defectuoasa a resurselor, in cazul in care unei persoane iresponsabile si necinstite i se
permitea sa continue sa-si desfasoare activitatea sub umbrela unei societati cu raspundere limitata.
Astfel, juca un rol suplimentar celui de urmdrire penala si condamnarii la o data ulterioara. in ceea ce
priveste natura si nivelul de gravitate a masurii, ordinul de interzicere a activitatii antrena o interdictie de
a Infiinta sau administra o noua societate cu raspundere limitata pentru o perioada de timp limitata, nu
o interdictie generala a angajarii in activitati comerciale. Caracterul sanctiunii nu era, prin urmare, de
natura sa aduca aceasta chestiune in sfera ,penala”. Curtea a observat, de asemenea, ca ambele tipuri
de masuri (interdictia si urmarirea penala) urmareau scopuri diferite si erau diferite in ceea ce priveste
elementele lor esentiale.

A se vedea, de asemenea: Haarvig impotriva Norvegiei, decizie privind admisibilitatea din
11 decembrie 2007.

Paksas R

6 ianuarie 2011 (Marea Camera)

Reclamantul, fost presedinte al Republicii Lituania, a fost demis din functie de catre Parlament
in urma procedurilor de punere sub acuzare pentru incalcare flagrantd a Constitutiei si nerespectarea
juramantului constitutional. Au fost, de asemenea, initiate proceduri penale impotriva reclamantului,
acuzat de divulgarea de informatii clasificate ca secret de stat, insa acesta a fost, in cele din urma,
achitat. Reclamantul a afirmat, printre altele, ca instituirea procedurii de destituire urmata de procedura
penala impotriva sa a constituit o judecare de doua ori pentru aceeasi infractiune.

Curtea, in temeiul art. 35 (Conditiile de admisibilitate) din Conventie, a declarat aceasta parte a cererii
inadmisibila ca fiind incompatibila ratione materiae (in ceea ce priveste obiectul) cu dispozitiile
Conventiei. Curtea a notat in special ca primul set de proceduri de la Curtea Constitutionala a vizat
conformitatea cu Constitutia si legea a unui decret de naturalizare emis de reclamant in virtutea
prerogativelor sale prezidentiale, iar cel de-al doilea set urmarea sa stabileasca daca acesta a savarsit
incalcari grave ale Constitutiei sau nu si-a respectat jurdmantul constitutional. Tn opinia Curtii,
procedurile in cauza nu au avut ca obiect ,stabilirea drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil” sau
0 ,acuzatie in materie penald” impotriva sa in sensul art. 6 81 (dreptul la un proces echitabil)
din Conventie; nici nu a fost ,condamnat” sau ,urmarit sau pedepsit penal” in sensul art. 481
din Protocolul nr. 7.

31 mai 2011

In 1995, in timp ce erau angajati la societatea national& bulgara de céi ferate, reclamantii ar fi trebuit s&
faca lucrari de suduré la un vagon. Tn timp ce faceau acest lucru, continutul vagonului a luat foc. A fost
initiatd o procedura administrativa impotriva primului reclamant pentru nerespectarea regulilor de
siguranta si a fost obligat la plata a 150 de leva bulgaresti. Au fost initiate proceduri penale impotriva
ambilor reclamanti pentru ca au dat foc in mod deliberat unor obiecte de valoare intre anii 1998 si 2004.
Primul reclamant se plangea in special de o incéalcare a principiului non bis in idem Tn privinta sa.
Curtea a hotarat c& nu a fost incalcat art. 4 din Protocolul nr. 7. In spetd a constatat in special c&
procedura administrativa care a condus la stabilirea unei amenzi de 150 de leva bulgaresti impotriva
primului reclamant nu Tndeplinea criteriile pentru a fi clasificatd drept o acuzatie in materie penala.
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In consecinta, deschiderea unei proceduri penale Tmpotriva aceluiasi reclamant dupa impunerea
respectivei amenzi nu a incalcat principiul non bis in idem.

A.si B. impotriva Norvegiei (cererile nr. 24130/11 $i 29758/11) (a se vedea mai jos, la ,Definitia lui idem”)
15 noiembrie 2016 (Marea Camera)
Aceastad cauza privea doi contribuabili care sustineau ca au fost urmariti si pedepsiti de doua ori —
in cadrul unor proceduri administrative si penale — pentru aceeasi infractiune. Reclamantii sustineau
in special ca au fost interogati de procuror drept persoane puse sub acuzare si ca au fost condamnati,
li s-au impus sanctiuni fiscale de catre autoritatile fiscale, pe care le-au achitat, iar ulterior au fost
condamnati si au primit pedepse in cadrul unor proceduri penale.
In aceastd cauza, Marea Camera a hotarat ca nu a fost incalcat art. 4 din Protocolul nr. 7 (a se vedea
mai jos, la ,Definitia lui idem”). Ca o chestiune de principiu, in ceea ce priveste intrebarea daca primul
set de proceduri a fost ,in materie penald”, Marea Camera a notat ca hotararea Sergey Zolotukhin din
10 februarie 2009 nu era explicita Tn aceasta privinta. Prin urmare, trebuia sd s presupuna ca astfel,
Curtea a facut o alegere deliberata in respectiva hotarare optand pentru criterile Engel (a se vedea
mai sus) drept test model pentru a stabili daca procedurile in cauza erau ,in materie penalad” in sensul
art. 4 din Protocolul nr. 7. Marii Camere nu i se parea justificat sa se indeparteze de la respectiva analiza
in prezenta cauza, intrucat existau intr-adevar considerente importante care pledau in favoarea unei
astfel de alegeri. Marea Camera a observat Tn aceasta privinta ca principiul non bis in idem se referea
n principal la respectarea garantiilor procedurale, care fac obiectul art. 6 (dreptul la un proces echitabil)
din Conventie si care au mai putina legatura cu fondul dreptului penal fata de art. 7 (nicio pedeapsa fara
lege) din Conventie. A constatat ca era mai adecvat, din motive care tineau de consecventa interpretarii
Conventiei Tn ansamblu, ca aplicabilitatea principiului sa fie guvernata de aceleasi criterii, mai precise,
precum Engel. Tn speta, Marea Camerda a examinat daca procedura referitoare la impunerea
unei sanctiuni fiscale de 30% reclamantilor putea fi considerata ,in materie penald” in sensul art. 4 din
Protocolul nr. 7, pe baza criteriilor Engel. A observat in aceasta privinta ca, in cauze comparabile
referitoare la Suedia, Curtea a hotarat ca procedurile in cauza erau ,in materie penala” nu doar in sensul
art. 6 (dreptul la un proces echitabil) din Conventie, ci si in sensul art. 4 din Protocolul nr. 7. In acest
context, Marea Camera nu a identificat niciun motiv pentru a pune sub semnul intrebarii constatarile
pronuntate de Curtea Suprema din Norvegia, potrivit careia procedura prin care sanctiunea fiscala
obisnuitad — la un nivel de 30% — i-a fost impuséa primului reclamant privea un aspect ,penal” in sensul
autonom dat la art. 4 din Protocolul nr. 7.

razin impotriva Croatiei
9 octombrie 2018 (decizie privind admisibilitatea)
Acest cauza privea masurile utilizate Tn Croatia pentru combaterea huliganismului. Mai precis,
reclamantul se plangea ca a fost judecat si condamnat de doua ori pentru ca provocase dezordine la un
meci de fotbal in 2012, mai intai in cadrul unei proceduri pentru infractiuni minore si, ulterior, in cadrul
unei proceduri prin care i se interzicea sa asiste la competitii sportive.
Curtea a declarat cererea inadmisibila, constatand ca art. 4 din Protocolul nr. 7 nu se aplica in cazul
reclamantului, intrucét acesta nu facuse obiectul unei acuzatii penale in cadrul celui de-al doilea set de
proceduri. Masura aplicatd in cadrul acestor proceduri nu implicase o amenda sau privarea sa
de libertate si, in esentéd, a constat in a-| impiedica sa comita noi acte de violenta, Tn loc sa fie pedepsit
a doua oara pentru infractiunea de huliganism.

Art. 4 din Protocolul nr. 7 se aplicd exclusiv instantelor din acelasi stat
Boheim I : -

22 mai 2007 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantul sustinea ca a fost urmarit penal de doua ori pentru aceleasi fapte, de catre o instanta
germana si de catre o instanta italiana. Acesta invoca o Tncalcare a principiului non bis in idem.

Curtea a declarat inadmisibila aceasta parte a capatului de cerere ca fiind vadit nefondata. A reamintit
in special ca art. 4 din Protocolul nr. 7 se aplica exclusiv instantelor din acelasi stat. In speta, procedurile
penale impotriva sa au fost initiate de autoritatile din doua tari diferite, si anume ltalia si Germania.

belsi 1 . -
4 septembrie 2014

Aceasta cauza privea extradarea unui resortisant tunisian din Belgia in Statele Unite ale Americii, unde
era urmarit pentru acuzatia de infractiuni de terorism si era pasibil de inchisoare pe viata. Reclamantul
sustinea, printre altele, ca extradarea sa incalca art. 4 din Protocolul nr. 7.

In aceastd hotarare Curtea a reamintit jurisprudenta sa potrivit careia art. 4 din Protocolul nr. 7
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nu garanteaza principiul non bis in idem in ceea ce priveste urmarirea penald si condamnarea
pronuntate in state diferite. A declarat plangerea reclamantului Tn temeiul art. 4 din Protocolul nr. 7
inadmisibila in temeiul art. 35 (conditii de admisibilitate) din Conventie.

K bachi iva F .
20 februarie 2018 (decizie privind admisibilitatea)

Aceasta cauza privea condamnarea penala a reclamantului in Franta pentru fapte pentru comiterea
carora fusese achitat in Germania. Faptele priveau circumstantele referitoare la moartea fiicei vitrege a
acestuia 1n 1982 la domiciliul acestuia din Germania.

Curtea a declarat inadmisibila (incompatibila rationae materiae) cererea reclamantului in temeiul art. 4
din Protocolul nr. 7. Potrivit jurisprudentei sale constante, a hotarat in special ca art. 4 din Protocolul nr.
7 nu se opunea ca justitiabilii sa fie trimisi n judecatd sau sanctionati de instantele statelor parti la
Conventie in temeiul savarsirii unei infractiuni pentru care acestia au fost achitati sau condamnati printr-
o hotarare definitiva intr-un alt stat membru. Intrucat reclamantul fusese trimis in judecata in doua state,
si anume Germania si Franta, art. 4 din Protocolul nr. 7 nu se aplica in speta.

A se vedea, de asemenea, printre altele: Gestra Tmpotriva ltaliei, decizie a Comisiei Europene

a Drepturilor Omului® din 16 ianuarie 1995; Amrollahi Tmpotriva Danemarcei, decizie privind
admisibilitatea din 28 iunie 2001; Sarriaimpotriva Polonjei, hotarare din 12 decembrie 2012.

Definitia lui bis

O hotaréare definitiva
Lucky Dev 1 va Suediei

27 noiembrie 2014

In 2004, autoritatile fiscale au instituit o procedura impotriva reclamantei in ceea ce priveste impozitul
pe venit si returnarile de TVA pentru anul 2002 si au obligat-o sa plateasca o majorare de impozit si
penalitati. Reclamanta a fost, de asemenea, urmarita pentru infractiuni fiscale si contabile rezultate din
acelasi set de declaratii de venit. Desi a fost condamnata pentru infractiunea contabila, a fost achitata
pentru infractiunea fiscald. Procedura fiscala a continuat inca noua luni si jumatate dupa ce achitarea a
devenit definitiva. Reclamanta se plangea ca a fost judecatd si pedepsitd penal de doua ori
pentru aceeasi infractiune.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 4 din Protocolul nr. 7, constatand ca reclamanta a fost judecata
din nou pentru o infractiune fiscald pentru care fusese deja achitatd definitiv, In masura in care
procedura fiscala Impotriva sa nu se incheiase si penalitatile nu fusesera anulate, chiar si atunci cand
procedura penala impotriva sa pentru o infractiune fiscald conexa a devenit definitiva.

9 iunie 2016

Aceasta cauza privea instituirea de proceduri impotriva fiecaruia dintre reclamanti pentru contrabanda,
in ciuda faptului ca instantele penale deja ii achitasera irevocabil pentru aceeasi infractiune. Ambii
reclamanti se plangeau in special ca, neluand Tn considerare achitarea lor de catre instantele penale,
instantele administrative au Tncalcat principiul non bis in idem, prin care o persoana care a fost achitata
in mod legal nu poate fi judecata din nou pentru aceeasi infractiune.

Curtea a observat ca al doilea reclamant nu formulase o plangere privind o incalcare a art. 4
din Protocolul nr. 7 in fata instantelor interne, cel putin pe fond. In ceea ce il priveste, aceasta cerere
trebuia asadar sa fie respinsa pentru neepuizarea cailor de atac interne. In ceeace il priveste pe primul
reclamant, Curtea a considerat ca, odata ce achitarea sa in procedurile penale a devenit definitiva n
1997, acesta ar fi trebuit sa fie considerat ca ,fiind deja achitat definitiv’ in sensul art. 4 din Protocolul
nr. 7. In aceasta cauza, Curtea a hotérat ca a fost incalcat art. 4 din Protocolul nr. 7, constatand ca
procedura administrativa Tn cauza privea o a doua infractiune rezultata din fapte identice cu cele care
au condus la o achitare definitiva.

3 Alaturi de Curtea Europeana a Drepturilor Omului si Comitetul de Ministri al Consiliului Europei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, reunita la Strasbourg din iulie 1954 pana in octombrie 1999, a verificat respectarea de catre statele contractante a
obligatiilor asumate in temeiul Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Comisia si-a incetat existenta atunci cand Curtea a
devenit permanenta, la 1 noiembrie 1998.
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Procedura de revizuire-control

e . -
20 iulie 2004

Reclamantul, fost ofiter de marina, s-a alaturat unui proiect de mediu al unui ONG norvegian
pentru a lucra la un raport intitulat ,Flota nordica a Rusiei. Surse de contaminare radioactiva”. Ulterior,
Tmpotriva sa a fost intentata o procedura penala sub suspiciunea de tradare. Judecat pentru tradare prin
acte de spionaj si divulgarea de secrete oficiale in forma agravata, a fost achitat in decembrie 1999. in
aprilie 2000, Curtea Supremé a confirmat achitarea, care a devenit definitivd. In mai 2000, procurorul
general a depus o cerere catre Prezidiul Curtii Supreme pentru reexaminarea cauzei, in cadrul
procedurii de revizuire-control. Plenul a respins cererea respectiva si a confirmat achitarea. Reclamantul
sustinea in special ca procedura de revizuire-control desfasurata dupa achitarea sa definitiva a constituit
o incalcare a dreptului de a nu fi judecat din nou in cadrul unei proceduri penale pentru o infractiune
pentru care fusese achitat definitiv.

Curtea a observat ca, In cazul in care procedura de revizuire-control a achitarii ar fi fost admisa,
ar fi putut rezulta o noua decizie care ar fi fost ,definitiva”. Cu toate acestea, avand in vedere caracterul
extraordinar al procedurii de revizuire-control, precum si problemele legate de certitudinea juridica pe
care anularea unei hotarari in cadrul unei astfel de proceduri le-ar putea crea, Curtea a considerat ca
hotarérea pronuntatd de Curtea Supremd care a confirmat achitarea reclamantului a fost ,decizia
definitivd” in sensul acestei dispozitii. In speta, reclamantul nu era ,judecat din nou” in cadrul procedurii
in fata Prezidiului, nici nu era ,pasibil sa fie judecat din nou”, intrucat aceasta procedura se limita la
intrebarea dac& era sau nu necesar sa fie admis& cererea de reexaminare. intrucat Prezidiul nu avea
puterea de a pronunta o noua hotarare pe fond, se pare ca posibilitatea unei reluari a procedurii in
aceasta cauza era prea indepartata sau indirecta pentru a constitui o ,judecata” in sensul prezentului
articol. Tn plus, dacé cererea ar fi fost aprobata si procedura reluatd, efectul final al procedurii de
revizuire-control ar fi fost acela de a anula toate deciziile anterioare si de a stabili o acuzatie in materie
penala n cadrul unei noi decizii, care nu ar fi reprezentat o dublare a procedurilor. Prin urmare,
procedura de revizuire-control putea fi privita ca o incercare de a redeschide procedura, ceea ce era
permis in temeiul art. 4 § 2 din Protocolul nr. 7, nu o incercare de ainitia un ,al doilea proces”. in
consecinta, Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 4 din Protocolul nr. 7.

A se vedea, de asemenea: Bratvakin impotriva Rusiei, decizie privind admisibilitatea din 9 martie
2006.

Neinceperea urmairirii penale

15 martie 2005 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantul a recunoscut un omor comis cu o arma alba. Procurorul a hotarat neinceperea urmaririi
penale intrucat evaluarile psihiatrice au concluzionat ca reclamantul, care suferea de tulburari psihice,
a comis omorul intr-un moment in care nu avea capacitatea de discernamant, astfel incat nu putea fi
considerat responsabil penal, iar actiunile sale nu puteau fi pedepsite in temeiul dreptului penal.
Ca 0 masura de siguranta, procurorul a dispus internarea sa provizorie pana in momentul in care starea
sa de sanatate se va ameliora. Masura respectiva a fost confirmata de catre o instanta. Medicii si-au
exprimat indoielile cu privire la lipsa de responsabilitate penala a reclamantului. Ulterior, autoritatile de
urmarire penala au dispus reluarea procedurii Tn vederea continuarii actelor de urmarire penala. Doua
expertize colective au concluzionat ca omorul a fost comis intr-un moment in care capacitatea de a
discerne a reclamantului era foarte putin afectata si ca era apt sa fie privat de libertate intr-un mediu
penitenciar. Reclamantului i s-a aplicat dreptul penal si a fost gasit vinovat si condamnat la pedeapsa
cu inchisoarea. Reclamantul considera ca a fost urmarit si pedepsit penal de doua ori pentru aceeasi
infractiune.

Curtea a reamintit ca principiul non bis in idem se aplica numai dupa ce o persoana a fost achitata sau
condamnata definitiv, potrivit legii si procedurii penale din statul respectiv. In cazul reclamantului,
a observat ca organele de urmarire penala au decis neinceperea urmaririi penale, dar ca aceasta
hotarare putea fi infirmata de o autoritate de nivel superior si nu era, prin urmare, definitiva. Instanta
a aprobat internarea psihiatrica provizorie a reclamantului fara sa se pronunte cu privire la raspunderea
penald a acestuia. M&sura provizorie nu excludea reluarea procedurii. In consecintd, nu se putea
considera a fi existat o ,achitare” in sensul articolului in cauza, ci o masura preventiva care nu
presupunea 0 examinare sau o constatare cu privire la vinovatia reclamantului. Pe scurt, n lipsa unei
decizii definitive care sa incheie irevocabil procedurile penale, reluarea acestora nu constituia decéat
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continuarea procedurilor initiale. In consecints, Curtea a hotérat ca art. 4 din Protocolul nr. 7 nu era
aplicabil Tn cazul reclamantului si a declarat aceasta cerere inadmisibila ca fiind incompatibila ratione
materiae cu Conventia.

Amnistieri
M . iva C .

27 mai 2014 (Marea Camera)

Aceasta cauza privea condamnarea, in 2007, a unui fost comandant din armata croata pentru crime de
razboi impotriva populatiei civile comise Tn 1991. Acesta se plangea in special ca infractiunile pentru
care fusese condamnat erau aceleasi cu cele care facusera obiectul unor proceduri impotriva sa
incheiate Tn 1997 in aplicarea legii privind amnistia generala.

Curtea a hotarat ca art. 4 din Protocolul nr. 7 nu era aplicabil Tn ceea ce priveste acuzatiile privind
infractiunile pentru care reclamantul facuse obiectul unor proceduri impotriva sa care fusesera incheiate
n 1997 in aplicarea legii privind amnistia generala. A observat in special ca exista o tendinta din ce in
ce mai pronuntata n dreptul international de a vedea acordarea de amnistieri pentru incalcari grave ale
drepturilor omului ca fiind inacceptabila si a constatat ca, printr-o noua punere sub acuzare
a reclamantului si condamnarea sa pentru crime de razboi impotriva populatiei civile, autoritatile croate
au actionat in conformitate cu cerintele art. 2 (dreptul la viatd), art. 3 (interzicerea torturii si
a tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie si in concordantd cu recomandarile diferitelor
organisme internationale.

Definitia lui idem

De la Gradinger la Zolotukhin

. R . -
23 octombrie 1995

Tn ianuarie 1987, in timp ce conducea, reclamantul a produs un accident care a condus la decesul unui
biciclist. La spitalul unde a fost luat pentru a i se acorda Tngrijiri i s-au prelevat probe de sange. Acestea
au aratat ca la momentul respectiv prezenta un nivel de alcoolemie de 0,8 grame la litru. Reclamantul
sustinea in special ca, amendandu-I in temeiul Codului rutier, autoritatile locale si regionale I-au pedepsit
pentru fapte care erau identice cu cele in baza carora tribunalul regional a decis neinceperea urmaririi
penale Tn temeiul Codului penal.

Curtea a observat In special c&, potrivit tribunalului regional, circumstanta agravanta prevazuta de
art. 81 din Codul penal, si anume nivelul de alcool in sange de cel putin 0,8 grame la litru,
nu a fost retinutd n privinta reclamantului. Pe de altad parte, autoritatile administrative au constatat,
pentru ca art. 5 din Codul rutier sa devina aplicabil situatiei reclamantului, ca nivelul alcoolemiei fusese
atins. Curtea era perfect constientad de faptul ca dispozitiile Th cauza erau diferite nu numai in ceea ce
priveste stabilirea infractiunii, ci, si mai important, in ceea ce priveste natura si scopul acesteia.
A observat de asemenea ca infractiunea prevazutd de art. 5 din Codul rutier nu reprezenta decéat
un aspect al infractiunii sanctionate in temeiul art. 81 din Codul penal. Cu toate acestea, ambele decizii
contestate se bazau pe aceleasi fapte. Prin urmare, Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 4 din
Protocolul nr. 7.

Oliveira i iva Elvetiei
30 iulie 1998

Reclamanta din aceastd cauzd a fost condamnatd succesiv de catre un judecator de politie
pentru pierderea controlului asupra vehiculului si de catre o instanta districtualad pentru neglijenta care
a condus la v&tadmari corporale in urma unui accident rutier. In cererea sa, faptul ca acelasi incident
a condus mai intéi la condamnarea pentru pierderea controlului asupra vehiculului si ulterior pentru
neglijenta care a condus la vatamari corporale a constituit o incalcare a art. 4 din Protocolul nr. 7. Curtea
observa ca acesta era un exemplu tipic de fapta unica care constituie diferite infractiuni (concurs ideal
de infractiuni) (concours idéal d’infractions). Caracteristica principala a acestei notiuni este ca o fapta
unica penala se descompune in doud infractiuni distincte, in speté pierderea controlului autovehiculului
si neglijenta care a condus la vatamari corporale. In astfel de cazuri, pedeapsa mai mare o va absorbi,
de regula, pe cea mai mica. In cazul reclamantei, Curtea a hotérat ca nu a fost incalcat art. 4 din
Protocolul nr. 7, intrucat aceasta dispozitie interzice ca persoanele sa fie judecate de doud ori pentru
aceeasi infractiune, Tn timp ce cauzele care privesc o fapta unica care constituie diferite infractiuni se
considera a constitui doua infractiuni distincte. Curtea a adaugat ca ar fi fost cu siguranta mult mai Tn



Press Unit
Unité de la Presse
Fisa tematica - Non bis in idem

concordanta cu principiile care guverneaza buna administrare a justitiei s& se dea o singura pronuntare
pentru ambele infractiuni, care rezultasera din aceeasi fapta penala, de catre aceeasi instanta, Tn cadrul
unui singur set de proceduri. Faptul ca aceasta procedura nu a fost urmata in cazul reclamantei era,
totusi, lipsit de relevanta in ceea ce priveste conformitatea cu art. 4 din Protocolul nr. 7, intrucat aceasta
dispozitie nu se opune ca incalcarile distincte, chiar daca fac parte dintr-o fapta unica penala, sa fie
judecate de instante diferite, in special atunci cand, precum in speta, pedepsele nu erau cumulative,
cea mai mica fiind absorbita de cea mai mare. Prin urmare, speta de fata era diferitad de cea din cauza
Gradinger (a se vedea mai sus), in care doua instante diferite au ajuns la constatari incoerente cu privire
la nivelul de alcool in sange.

3 isiCl i iva Frantei

14 septembrie 1999 (decizie privind admisibilitatea)

Ambii reclamanti au omis sa-si completeze declaratiile fiscale. Omisiunea a avut drept rezultat sanctiuni
administrative impuse acestora de catre autoritatile fiscale sub forma unei majorari a taxelor datorate.
Autoritatile au initiat totodata proceduri penale impotriva acestora, in urma carora au fost condamnati
pentru frauda fiscala. Instanta penald a hotarat ca acestia s-au sustras in mod deliberat de la plata
taxelor. Reclamantii sustineau Tn special ca faptul ca autoritatile fiscale le-au impus sanctiuni fiscale si
ca au fost condamnati de o instantd penala insemna ca au fost pedepsiti de doua ori pentru aceeasi
infractiune.

Curtea a declarat cererea inadmisibila in temeiul art. 4 din Protocolul nr. 7 ca fiind vadit nefondata.
A observat in special ca atat condamnarea administrativa cat si cea penala se bazau pe doua dispozitii
din Codul general al impozitelor care priveau infractiuni total separate, cu elemente constitutive diferite.
Infractiunea fiscala sanctiona strict nedeclararea obligatiilor fiscale in termenul stabilit, in timp ce
infractiunea penala sanctiona nerespectarea intentionatad a omisiunii de a proceda astfel.

30 mai 2000 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantul se plangea in special ca a fost pedepsit de doua ori in cadrul a doua proceduri separate
pentru conducerea unui autovehicul in stare de ebrietate. Astfel, acesta a fost mai intdi condamnat
de instanta districtuala si, ulterior, permisul de conducere i-a fost retras de Biroul Circulatie rutiera.
Curtea a declarat cererea inadmisibila ca fiind vadit nefondata. A observat in special ca autoritatea
elvetiana se limitase la a stabili trei tipuri diferite de sanctiuni prevazute de lege pentru infractiunea
de conducere a unui autovehicul in stare de ebrietate, si anume pedeapsa cu inchisoarea, amenda si
retragerea permisului de conducere. Sanctiunile erau pronuntate in acelasi timp de doua autoritati
diferite, si anume o autoritate administrativa si una penald. Prin urmare, nu se putea considera ca
procedurile penale au fost Tn mod repetat contrare art. 4 din Protocolul nr. 7 in cazul reclamantului.

29 mai 2001

Reclamantul a ranit mortal un biciclist in timp ce conducea sub influenta alcoolului. Autoritatea
administrativa regionala I-a condamnat la plata unei amenzi pentru mai multe infractiuni rutiere, inclusiv
conducere sub influenta alcoolului. Ulterior, tribunalul regional I-a condamnat pe reclamant pentru
ucidere din culpa, retinand circumstanta agravantd de a se fi aflat in stare de ebrietate, In urma
consumului de alcool. | s-a dat o pedeapsa cu inchisoarea de 6 luni.

in aceastd cauza Curtea a reamintit c& simplul fapt c& o fapta unica constituie mai multe infractiuni
nu era contrar art. 4 din Protocolul nr. 7. Cu toate acestea, exista cazuri in care o fapta pare la prima
vedere sa constituie mai multe infractiuni, dar o analizd mai atenta indica faptul ca numai una dintre
infractiuni trebuie urmarité penal, deoarece cuprinde toate delictele continute in celelalte. Astfel, atunci
cand infractiuni diferite bazate pe o singura fapta sunt judecate consecutiv, Curtea trebuie sa examineze
daca astfel de infractiuni au sau nu aceleasi elemente constitutive. Intrebarea daca principiul non bis in
idem a fost incalcat are legatura cu raportul dintre cele doua infractiuni in discutie si nu depinde de
ordinea in care se desfasoara procedurile respective. in speta, Curtea a constatat ca reclamantul a fost
judecat si pedepsit de doua ori pe baza unei singure fapte, din moment ce infractiunea de conducere
sub influenta alcoolului si circumstantele speciale care se aplicau in temeiul Codul penal nu difereau in
ceea ce priveste elementele lor esentiale. In plus, Curtea nu era convinsa ca aceastd cauza a fost
solutionatd prin reducerea pedepsei cu inchisoarea cu o luna, dat fiind ca reducerea respectiva nu
schimba faptul ca reclamantul fusese judecat de doua ori pentru aceeasi infractiune si faptul ca au fost
pastrate ambele condamnari. In consecinta, Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 4 din Protocolul
nr. 7 in privinta reclamantului.

A se vedea, de asemenea, printre altele: Manasson impotriva Sweden, decizie privind admisibilitatea



Press Unit

Unité de la Presse
Fisa tematica - Non bis in idem

din 8 aprilie 2003; Bachmaier impotriva Austriei, decizie privind admisibilitatea din 2 septembrie 2004;
Rosenquist impotriva Suediei, decizie din 14 septembrie 2004; Ascl impotriva Austriei, decizie din
19 octombrie 2006; Hauser-Sporn impotriva Austriei, hotarare din 7 decembrie 2006; Schutte
Impotriva Austriei, hotarare din 26 iulie 2007; Garretta impotriva Frantei, decizie privind

admisibilitatea din 4 martie 2008

2 iulie 2002

Reclamantul a fost arestat de agentii de politie si de agentii vamali in momentul in care se pregatea
sa incheie o tranzactie cu droguri. A fost gasit vinovat de trafic de droguri in temeiul dreptului penal,
pentru care a primit o pedeapsa de cinci ani de finchisoare, si, de asemenea, condamnat
pentru infractiunea vamala de import ilegal de bunuri, pentru care i-a fost impusa o amenda vamala. S-
a dispus privarea sa de libertate pentru o perioada de doi ani in caz de neplata a amenzii vamale, acesta
fiind termenul legal. Reclamantul si-a ispasit pedeapsa dar a ramas in detentie pentru o perioada
suplimentara de doi ani in momentul in care a fost pusa in aplicare pedeapsa pentru neplata amenzii.
Acesta sustinea n special ca executarea pedepsei cu inchisoarea pentru neplata in acelasi timp cu
pedeapsa cu inchisoarea a avut ca efect impunerea succesiva a doua pedepse cu inchisoarea impotriva
sa, pentru aceleasi fapte.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 4 din Protocolul nr. 7 in cauza reclamantului. A considerat
in special ca privarea de libertate a reclamantului pentru neplata amenzii vamale nu era o masura de
executare, ci o pedeapsa in sensul art. 4 din Protocolul nr. 7. Curtea a concluzionat ca reclamantul
fusese pedepsit in temeiul dreptului penal pana la executarea pedepsei cu inchisoarea pentru neplata
amenzii, in masura in care fusese deja pedepsit cu inchisoarea pentru trafic de droguri si amenda
vamala pentru import ilegal de bunuri. Desigur, art. 4 din Protocolul nr. 7 prevede ca nimeni nu trebuie
judecat sau pedepsit de doua ori pentru aceeasi infractiune. Cu toate acestea, Curtea a constatat ca, in
spetd, exista o pluralitate conceptuald de infractiuni, in sensul in care fapta unicd penala putea fi
descompusa in doua incalcari distincte: o infractiune generala si o infractiune vamala. Si-a exprimat
insa rezervele in ceea ce priveste privarea de libertate pentru neplata amenzii, pe care o considera a fi
0 pedeapsa privativa de libertate Tnvechita, care era perpetuata doar in beneficiul trezoreriei publice.

. - : .

13 decembrie 2005 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantul se plangea ca suspendarea permisului sdu de conducere pentru o perioada de 18 luni
ca urmare a condamnarii pentru conducere sub influenta alcoolului in forma agravata si conducere
ilegala constituise o dubla urmarire penala, cu incalcarea art. 4 din Protocolul nr. 7.

Curtea a reamintit ca obiectivul art. 4 din Protocolul nr. 7 este acela de a interzice repetarea procedurilor
penale care s-au incheiat printr-o decizie definitiva. Curtea a fost de acord cu concluzia pronuntata de
Curtea Suprema Administrativa potrivit careia, desi in temeiul dreptului suedez, retragerea unui permis
de conducere era In general consideratd o masura administrativa destinata sa protejeze siguranta
rutierd, anularea in urma condamnarii penale, precum in cauza de fata, constituia un aspect ,penal” in
sensul art. 4 din Protocolul nr. 7. in plus, in opinia Curtii, gravitatea masurii — suspendarea permisului
de conducere pentru o perioada de 18 luni — indiferent de contextul condamnarii penale a reclamantului,
era atat de importanta incat putea, ih mod normal, sa fie considerata drept o sanctiune penala. Cu toate
acestea, Curtea nu a putut fi de acord cu reclamantul ca decizia de retragere a permisului de conducere
al acestuia reprezenta o noua procedura penala declansata impotriva sa. Desi diferitele sanctiuni au
fost impuse de doua autoritati diferite in cadrul unor proceduri diferite, exista totusi o legatura suficient
de stransa intre ele, pe fond si ca timp, pentru a considera retragerea permisului ca parte a sanctiunii
conform dreptului suedez pentru conducere sub influenta alcoolului in forma agravata si conducere
ilegala. Prin urmare, retragerea permisului nu implica faptul ca reclamantul a fost urmarit sau pedepsit
penal pentru o infractiune pentru care fusese deja condamnat definitiv. In consecinta, Curtea a declarat
cererea inadmisibila ca fiind vadit nefondata.

Hotaréarea Sergey Zolotukhin a Marii Camere

Sergey Zolotukhin impotriva Rusiei

10 februarie 2009 (Marea Camera)

in ianuarie 2002, reclamantul a fost arestat pentru cd si-a adus prietenul intr-un cartier militar
fara autorizatie. Un tribunal districtual |-a gasit vinovat de ,acte minore de tulburare” in temeiul Codului
privind contraventllle administrative si |-a condamnat la trei zile de detentie. Ulterior, au fost initiate
proceduri penale impotriva sa, in temeiul art. 213 alin. 2 lit. (b) din Codul penal, pentru acte de tulburare
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comise Tnainte de intocmirea raportului de catre politie si, Tn temeiul art. 318 si 319 din Codul penal,
pentru amenintari si ultraj in timpul si dupé intocmirea acestui raport.

In decembrie 2002, acelasi tribunal districtual |-a gasit pe reclamant vinovat de acuzatiile formulate
in temeiul art. 319 din Codul penal. Cu toate acestea, |I-a achitat de acuzatile formulate in temeiul
art. 213, intrucat instanta a constatat ca nu i-a fost sustinuta de probe vinovatia in raport cu standardele
impuse de procedurile penale. Reclamantul a fost condamnat la o pedeapsa de cinci ani si sase luni de
inchisoare intr-o colonie corectionala si obligat sa urmeze un tratament impotriva alcoolismului. Acesta
se plangea ca, dupé ce ispasise deja trei zile de detentie pentru comportament perturbator in urma
procedurilor administrative impotriva sa, a fost retinut si judecat din nou pentru aceeasi infractiune Tn
cadrul procedurilor penale.

Cu privire la existenta unei ,acuzatii Tn materie penald” in cazul reclamantului, Marea Camera
a considerat ca, desi procedura initiata impotriva reclamantului in fata tribunalului districtual in luna
ianuarie 2002 a fost clasificata ca administrativa de dreptul intern, aceasta a fost asimilata procedurilor
penale, tindnd seama in special de natura infractiunii si gravitatea pedepsei. In continuare, in ceea ce
priveste intrebarea daca infractiunile erau aceleasi, Marea Camera a observat ca adoptase o varietate
de abordari n trecut, punand accentul fie pe identitatea faptelor, indiferent de calificarea lor juridica,
fie pe calificarea juridica, acceptand ca aceleasi fapte ar putea da nastere unor infractiuni diferite, fie pe
existenta sau inexistenta unor elemente esentiale comune pentru ambele infractiuni. Considerand ca
existenta acestor abordari diferite era o sursa de incertitudine juridica, incompatibila cu dreptul
fundamental garantat de art. 4 din Protocolul nr. 7, Marea Camera a decis sa defineasca in mod clar ce
se intelege prin termenul ,aceeasi infractiune” in sensul Conventiei. Dupa examinarea domeniului de
aplicare a dreptului de a fi sau nu judecat si pedepsit de doua ori, astfel cum este prevazut de alte
instrumente internationale, Curtea a afirmat ca art. 4 din Protocolul nr. 7 trebuie interpretat ca interzicand
urmarirea penald sau judecarea unei persoane pentru o a doua infractiune in masura in care a rezultat
din fapte identice sau din fapte care au fost ,substantial” aceleasi cu cele care au constituit prima
infractiune. Aceasta garantie se aplica in cazul in care era initiat un nou set de proceduri, dupéa ce o
decizie anterioara de achitare sau de condamnare dobandise autoritatea de res judicata. In cauza de
fata, Marea Camera a considerat ca faptele care au stat la baza celor doua seturi de proceduri impotriva
reclamantului, administrativa si penald, erau diferite in privinta unui singur element, si anume
amenintarea de a recurge la violentd impotriva unui agent de politie, si prin urmare, trebuia sa fie
considerate ca fiind, in esentd, aceleasi. In sfarsit, cu privire la intrebarea dacd au fost dublate
procedurile, Marea Camera a constatat ca hotararea in procedura ,administrativa” prin care reclamantul
a fost condamnat la trei zile de detentie constituia o decizie definitiva, intrucat nu exista o cale de atac
ordinard impotriva acesteia in dreptul intern. Tn continuare, Curtea a subliniat ca faptul ca reclamantul a
fost achitat in procedura penala nu avea niciun efect asupra plangerii sale ca a fost urmarit de doua ori
pentru aceeasi infractiune si nici nu il lipsea de statutul de victima, deoarece fusese achitat nu pe motiv
de Tncalcare a drepturilor sale in temeiul art. 4 din Protocolul nr. 7, ci doar pe motiv de probe insuficiente
impotriva sa. In speta, Curtea a concluzionat c& procedura initiatd impotriva reclamantului in temeiul
art. 213 alin. 2 lit. (b) din Codul penal privea in esentd aceeasi infractiune pentru care fusese deja
condamnat in temeiul Codului privind contraventiile administrative si ca, prin urmare, a fost victima unei
incalcari a art. 4 din Protocolul nr. 7.

Jurisprudenta post-Zolotukhin

16 iunie 2009

Reclamantul isi folosea camioneta cu un carburant impozitat cu o0 suma mai mica decat motorina pe care
ar fi trebuit sa o utilizeze fara a plati taxe suplimentare. A fost amendat cu echivalentul a aproximativ
120 de euro pentru frauda fiscald minora, printr-o procedurd penald sumara. In cadrul unei proceduri
administrative ulterioare, a fost obligat la plata a aproximativ 15 000 de euro, corespunzatoare diferentei
dintre taxa platita efectiv si taxa pe care ar fi trebuit sa o plateasca, inmultita cu trei, pentru ca nu a
informat autoritatile competente. A facut recurs impotriva respectivei decizii, insa fara niciun rezultat.
Reclamantul se plangea ca a fost pedepsit de doua ori pentru aceeasi contraventie fiscala pentru
carburantul vehiculului.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 4 din Protocolul nr. 7. A observat, in primul rand, ca ambele
sanctiuni impuse reclamantului erau de natura penala: primul set de proceduri fusese de natura penala,
conform clasificarii juridice finlandeze si, setul ulterior de proceduri, desi clasificat ca facand parte din
regimul fiscal si, prin urmare, administrativ, nu putea fi considerat doar compensatoriu, dat fiind ca
diferenta de impozit a fost triplatd drept mijloc de a sanctiona si de a preveni repetarea faptei, specific
unei sanctiuni penale. Pe de alta parte, faptele care stateau la baza celor doud proceduri impotriva
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reclamantului erau, in esentda, aceleasi: ambele vizau folosirea unui carburant al carui nivel de
impozitare era mai mic decat cel a motorinei. Singura diferenta era notiunea de intentie in primul set de
proceduri. In concluzie, cea de-a doua sanctiune a rezultat din aceleasi fapte precum cele din prima
sanctiune si a reprezentat, prin urmare, o dublare a procedurilor. Nici cel de-al doilea set de proceduri
nu a continut exceptii, cum ar fi noi probe sau fapte sau un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente care ar fi putut afecta solutionarea cauzei, astfel cum prevede art. 4 § 2 din Protocolul nr. 7.

14 ianuarie 2010

Aceasta cauza privea in special plangerea reclamantului potrivit careia elementul central al acuzatiilor
aduse Tmpotriva sa pentru incalcarea ordinii publice — In urma unui incident n cursul caruia acesta ar fi
spart usa unui apartament si I-a batut pe locatar — erau, In esenta, identice cu cele pentru care fusese
deja amendat in cadrul procedurii administrative

Curtea a observat ca reclamantul a fost amendat in cadrul unei proceduri considerate administrative
n temeiul dreptului intern, si nu al celui penal. Cu toate acestea, infractiunea pentru care reclamantul a
fost amendat intra in sfera protejata de dreptul penal, avand in vedere ca avea caracteristicile legate de
infractiunile penale, avand scopul de a pedepsi si descuraja un comportament social inacceptabil.
Curtea a observat, de asemenea, ca aceleasi fapte — patrunderea in apartamentul cuiva si lovirea unei
persoane — fusesera in centrul atat al amenzii aplicate de primarie, cat si al acuzatilor aduse
de organele de urmarire penala. intrucat nu a fost contestata, amenda a ramas definitiva. Instantele
nationale nu finalizasera procedurile penale care au urmat, avand in vedere ca, ih mod repetat, Curtea
Suprema a hotarat ca puteau fi deschise proceduri penale impotriva persoanelor care au fost deja
sanctionate in cadrul procedurilor administrative. In consecinta, Curtea a hotarat ca a fost incalcat art.
4 din Protocolul nr. 7, constatand ca reclamantul a fost condamnat — separat in cadrul procedurilor
administrativa si penald — pentru acelasi comportament, aceleasi fapte si pentru aceeasi infractiune

I N triva Croatiei
18 octombrie 2011

Reclamanta se plangea ca a fost judecata si condamnata penal de doud ori pentru detinere de heroina
ca o infractiune minora in martie 2006, iar ulterior ca infractiune in martie 2007.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 4 din Protocolul nr. 7, constatand ca reclamanta a fost urmarita
penal si judecatd a doua oara pentru o infractiune pentru care fusese deja condamnata Curtea a
observat n special ca, in ceea ce priveste contraventia, reclamanta a fost gésita vinovata de detinerea
a 0,21 g de heroina la 15 martie 2004, in jurul orei 10,35 p.m. In ceea ce priveste procedura din
rechizitoriu, reclamanta a fost gasita vinovata de detinerea a 0,14 g de heroina la 15 martie 2004, in
jurul orei 10,35 p.m. Curtea nu putea decat sa concluzioneze ca faptele care constituisera contraventii
pentru care reclamanta fusese condamnata erau in esenté identice cu cele care constituiau infractiunea
pentru care a fost, de asemenea, condamnata.

Kl N . -
12 decembrie 2013

Condus la o sectie de politie sub suspiciunea de conducere sub influenta alcoolului, reclamantul,
membru al unui parlament regional — a refuzat sa-si prezinte identitatea, a avut un comportament
nedisciplinati si a refuzat sa paraseasca cladirea atunci cand i s-a solicitat acest lucru. Au fost initiate
proceduri administrative impotriva sa si a fost gasit vinovat de diverse infractiuni, inclusiv faptul ca
arefuzat sa se supuna unui test de alcoolemie si a comis acte de tulburare minore. A fost amendat
cu 1 500 de ruble rusesti (RUB). Ulterior, a fost de asemenea gasit vinovat inh cadrul procedurii penale
pentru amenintare si insulte aduse unui functionar public in ziua in care a fost dus la sectia de politie si
amendat cu 7 500 RUB. Hotararile administrative si penale impotriva sa au fost confirmate in apel.
Reclamantul se plangea in special de faptul ca initierea procedurii administrative si penale impotriva sa
a constituit o dubla pedeapsa.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 4 din Protocolul nr. 7. A constatat ca reclamantul
a fost condamnat pentru ,refuz constant de a se supune ordinelor politiei” si ,fapte de tulburare minore”
in cadrul procedurilor administrative care ar fi trebuit sa fie asimilate unei ,proceduri penale” in sensul
autonom dat de Conventie acestui termen. Dupa ce condamnarea sa a devenit definitiva, au fost initiate
impotriva sa acuzatii penale referitoare la acelasi set de circumstante faptice si a fost condamnat din
nou Tn cadrul procedurii care a urmat.

14 ianuarie 2014
In august 2004, o instanta pentru contraventii I-a condamnat pe reclamant pentru incéierare, constatand
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ca la orele aproximativ 6,40 p.m. la 12 februarie 2003, acesta a intrat in apartamentul fostei sale sotii, a
palmuit-o si i-a aplicat mai multe lovituri. A fost condamnat la plata unei amenzi de 150 de marci
convertibile (BAM). In ianuarie 2008, o instanta municipala I-a gasit pe reclamant vinovat de infractiunea
de vatamare corporala in forma agravata, constatand ca la orele aproximativ 7.00 p.m. la 12 februarie
20083 acesta a intrat in apartamentul fostei sale sotii, a strAns-o de gat si i-a aplicat mai multe lovituri. A
primit o pedeapsa cu inchisoarea, dar aceasta a fost ulterior transformata intr-o amenda de 9 000 BAM,
Reclamantul a formulat recurs, fard succes, la Curtea Constitutionala cu privire la cele doua
condamnari. Se plangea ca a fost judecat si pedepsit de doua ori pentru acelasi incident.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 4 din Protocolul nr. 7. A constatat ca reclamantul fusese
,condamnat” in cadrul unei proceduri contraventionale care era asimilata unei ,proceduri penale”
n sensul autonom dat de Conventie acestui termen. Dupa ce ,condamnarea” a devenit definitiva, a fost
gasit vinovat de o fapta penala care se referea la acelasi comportament ca si cel pedepsit in cadrul
procedurii contraventionale si ingloba, in esenta, aceleasi fapte. Curtea Constitutionala nu a aplicat
principiile stabilite Tn cauza Sergey Zolotukhin (a se vedea mai sus) si nu a remediat astfel situatia
reclamantului. Curtea a considerat, in consecinta, ca procedura initiatd Tmpotriva reclamantului in
temeiul Codului penal din 1998 viza in esenta aceeasi infractiune precum care fusese deja condamnat
printr-o hotarare definitiva in temeiul legii privind ordinea publica din 2000.

A se vedea, de asemenea: Milenkovi¢ impotriva Serbiei, hotarare din 1 martie 2016.
G le St L altii § triva ltaliei

4 martie 2014 (Marea Camera)

Reclamantele erau doua societéti si presedintele acestora, impreuna cu reprezentantul autorizat
al uneia dintre societati, si avocatul care i consilia. Cauza privea recursul acestora impotriva sanctiunii
administrative impuse acestora de Comisia pentru societati si bursa din Italia (“Consob#”’) si procedurile
penale carora le-au facut obiectul dupa ce au fost acuzati de manipularea pietei in contextul unei
operatiuni financiare care implica constructorul de autovehicule FIAT. Reclamantii se plangeau, printre
altele, ca au fost initiate proceduri penale impotriva lor in ceea ce priveste evenimente pentru care
primisera deja o sanctiune administrativa. Guvernul italian a sustinut ca Italia a facut o declaratie potrivit
careia art. 2 si 4 din Protocolul nr. 7 nu se aplicau decat infractiunilor, procedurilor si deciziilor clasificate
drept penale in temeiul dreptului italian, ceea ce nu era cazul infractiunilor interzise de Consob.

Mai intai, Curtea a observat ca rezervele formulate de Italia nu contineau ,0 scurta descriere a legii
in cauza”, contrar celor prevazute la art. 57 din Conventie. O rezerva care nu face referire la, sau
nu mentioneaza dispozitiile specifice din ordinea juridica interna care exclud infractiuni sau proceduri
din domeniul de aplicare al art. 4 din Protocolul nr. 7, nu permite un grad suficient de garantie ca acestea
nu depasesc prevederile excluse in mod expres de statul contractant. in consecinta, Curtea a constatat
ca rezerva invocata de Italia nu indeplinea cerintele art. 57 si nu era, prin urmare, valida.

Cu privire la fond, Curtea a concluzionat, in temeiul art. 6 (dreptul la un proces echitabil) din Conventie
ca existau intr-adevar motive pentru a considera ca procedura desfasuratd in fata Consob privea
,0 acuzatie in materie penald”. De asemenea, sentintele pronuntate de Consob si reduse partial
de instanta de recurs deveniserd definitive in luna iunie 2009, atunci cand Curtea de Casatie si-a
pronuntat hotararea. In consecinta, reclamantii ar fi trebuit sa fie considerati ca fiind deja condamnati
printr-o hotaréare definitiva. Cu toate acestea, noile proceduri penale care fusesera initiate ntre timp
impotriva lor au continuat, ceea ce a condus la hotarari in prima instanta si in apel. in plus, procedurile
in fata Consob si a instantelor penale priveau aceleasi comportamente ale acelorasi persoane,
la aceeasi data. Rezulta ca noile proceduri referitoare la o a doua ,infractiune” Tsi aveau originea
n evenimente identice cu cele care facusera obiectul primei si a condamnarii definitive, ceea ce, in sine,
reprezenta o incalcare a art. 4 din Protocolul nr. 7. Prin urmare, Italia avea obligatia sa se asigure ca
noile proceduri penale initiate Tmpotriva reclamantilor cu incélcarea acestei dispozitii, si care erau Tnca
pendinte, pe baza celor mai recente informatii primite, impotriva celui de-al treilea si a celui de-al cincilea
reclamant sunt inchise, cat mai rapid posibil si fara consecinte negative pentru reclamanti.

Glantz impotriva Finlandei, Hakka im riva Finlandei, Nvkanen impotriva Finlandei si Pirttimaki
impotriva Finlandei

20 mai 2014

Reclamantii din aceste patru cauze se plangeau in special ca au fost pusi sub acuzare si condamnati

pentru aceleasi fapte Tn care facusera obiectul unor proceduri fiscale prin care fusesera obligati la plata
unor suprataxe prin decizii definitive.

4 ,Consob” ” este o comisie care are in special sarcina de a proteja investitorii si de a asigura transparenta si dezvoltarea pietelor
bursiere.
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Curtea a hotaréat ca a fost incalcat art. 4 din Protocolul nr. 7 in cauzele Glantz si Nykénen, constatand
ca reclamantii au fost condamnati de doua ori pentru aceeasi fapta, in doua seturi separate de proceduri.
A sustinut, totusi, ca nu a fost incalcat art. 4 din Protocolul nr. 7 in cauza Pirttiméki, constatand c3,
in aceasta cauza, cele doua seturi de proceduri contestate nu au constituit un singur set de circumstante
faptice concrete rezultate din fapte identice sau fapte similare in esenta. Curtea a hotarat, de asemenea,
ca nu a fost incalcat art. 4 din Protocolul nr. 7 Tn cauza Hékk&, in care a considerat ca reclamantul
a avut posibilitatea reala de a preveni dubla urmarire penala introducand mai intai recurs n rectificare
si apoi apel impotriva deciziilor de impunere.

L . inlandei si & lund 1 : inl .
10 februarie 2015

in ambele cauze, autoritatile fiscale au efectuat inspectii la societatile reclamantilor si au constatat
nereguli in declaratiile fiscale ale societatilor. in ambele cauze, au impus taxe suplimentare si suprataxe
impotriva reclamantilor. n paralel, politia a lansat anchete penale privind activitatile financiare ale
reclamantilor. Primul reclamant a fost condamnat pentru infractiuni contabile si frauda fiscala in forma
agravata. Al doilea a fost condamnat pentru frauda fiscala in forma agravata. Ambii au primit pedepse
cu inchisoarea si amenzi. Ambii reclamanti se plangeau ca au fost judecati si pedepsiti de doua ori pe
baza acelorasi fapte. in ambele cauze Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 4 din Protocolul nr. 7,
constatand ca reclamantii fuseserd condamnati de douéa ori pentru aceeasi chestiune, in doua seturi
separate de proceduri.

B N iva Finlandei
17 februarie 2015

La inceputul anului 2010, reclamantul a fost acuzat de perturbare grava a traficului rutier si
de conducerea unui vehicul fara permis de conducere. Procurorul a solicitat sa-i fie interzis
sa mai conduca vehicule pe baza acuzatiei de perturbare grava a traficului. Tribunalul districtual I-a
condamnat pe reclamant in aprilie 2010, si I-a obligat la plata unei amenzi si interdictia de a conduce
pani la 4 septembrie 2010. In mai 2010, politia i-a aplicat o noua interdictie de a conduce timp de doué
luni, incepand din 5 septembrie, pentru conducerea unui vehicul fara permis. Reclamantul se plangea
ca a facut obiectul a doua seturi de proceduri penale si doua pedepse pentru o infractiune derivata din
aceeasi serie de fapte.

Curtea a considerat ca a doua interdictie de a conduce vehicule emisa de politie Tn cadrul procedurii
administrative trebuia sa fie considerata ca fiind de natura penala in sensul art. 4 din Protocolul nr. 7. Tn
continuare, a constatat ca cele doua seturi de proceduri contestate constituiau o singura serie
de circumstante faptice concrete rezultate din fapte identice sau care erau, Tn esentd, aceleasi.
De asemenea, a luat act de faptul ca condamnarea reclamantului devenise ,definitiva” Tn sensul
autonom dat de Conventie termenului. In sfarsit, in ceea ce priveste intrebarea daca a existat sau nu
o dublare a procedurilor, Curtea a observat in special ca cele doua proceduri, si anume procedura
penald Tmpotriva reclamantului si procedura de impunere a unei interdicti de a conduce erau
intrinsec legate intre ele, pe fond si ca timp, pentru a se considera ca masurile luate impotriva
reclamantului s-au produs Tn cadrul unui singur set de proceduri in sensul art. 4 din Protocolul nr. 7. Prin
urmare, Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 4 din Protocolul nr. 7, constatand ca reclamantul
nu a fost condamnat de doua ori pentru aceeasi chestiune in doua seturi separate de proceduri.

30 aprilie 2015

Au fost initiate proceduri penale impotriva fiecaruia dintre cei trei reclamanti pentru contrabanda, dar au
fost achitati pentru acuzatiile respective de catre tribunalul penal si de cétre curtea de apel. Totodata,
au fost obligati sa plateasca amenzi administrative pentru importuri ilegale, sau amenzi fiscale pentru
contrabanda. Reclamantii se plangeau in special ca instantele administrative, netindnd seama de
achitarea lor de catre instantele penale, au incalcat principiul non bis in idem.

Curtea a observat, in primul rand, ca sanctiunile administrative in cauza erau intr-adevar penale
in sensul Conventiei, avand in vedere gravitatea amenzilor aplicate reclamantilor, care variau intre
de doua si trei ori mai mult decéat valoarea taxelor vamale datorate, si gravitatea amenzilor care puteau
fi impuse, care ajungeau la pana de zece ori valoarea taxelor vamale datorate. In consecinta, Curtea a
hotarat ca era admisibila plangerea formulata in temeiul art. 4 din Protocolul nr. 75. In continuare Curtea
a observat ca hotararile de achitare devenisera definitive Tn 1992, 2000, respectiv in 1998, si ca, totusi,

®In aceasta privints, Curtea a observat convergenta dintre propria sa evaluare si cea a Curtii de Justitie a Uniunii Europene n
ceea ce priveste caracterul penal al unei sanctiuni (a se vedea pct. 73 din hotarare).
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al doilea set de proceduri nu se incheiase. In plus, pentru fiecare dintre reclamanti, cele doua seturi de
proceduri, administrativa si penald, priveau in mod expres importul ilegal al acelorasi obiecte si, prin
urmare, aceleasi fapte, in cursul acelorasi perioade. Curtea a comentat totusi ca principiul non bis in
idem nu ar fi fost incalcat daca cele doua forme de sanctiuni posibile, pedeapsa cu inchisoarea si cea
pecuniara, ar fi fost avute in vedere ca parte a unui singur set de proceduri judiciare, sau daca instanta
penala ar fi suspendat judecata in urma deschiderii procedurii administrative si, ulterior, ar fi incheiat
procedura penalé odata ce Curtea Suprem& Administrativd a confirmat amenda. Intrucat nu aceasta a
fost situatia Th cauza, Curtea a concluzionat ca a fost incalcat art. 4 din Protocolul nr. 7 in privinta
celor trei reclamanti.

| T - . o
16 iunie 2016

Aceastéa cauza privea proceduri administrative si penale impotriva reclamantului dupa o altercatie intr-
un bar. Reclamantul se plangea in special ca a fost judecat si pedepsit de doua ori pentru aceeasi
infractiune.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 4 din Protocolul nr. 7, constatand ca ambele proceduri erau de
natura penala si ca autoritatile ucrainene au dublat procedurile penale, care priveau, in esenta, aceleasi
fapte, cu incalcarea principiului non bis in idem.

4 octombrie 2016

Reclamantul din aceasta cauza sustinea ca impunerea unei amenzi de catre instanta penala, urmata
de retragerea permisului sau de conducere de catre o autoritate administrativd pentru aceeasi
infractiune, si anume depasirea limitei de viteza pe autostrada, era contrara principiului non bis in idem.
Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 4 din Protocolul nr. 7. A constatat in special ca faptele care
stateau la baza celor doua proceduri impotriva reclamantului erau identice, dar a observat ca procedura
de retragere a permisului de conducere era un tip de sanctiune suplimentard, in completarea
condamnarii penale (o amenda). Prin urmare, Curtea a concluzionat ca nu exista o legatura suficient de
apropiata material si temporal intre procedurile administrative si cele penale pentru a le considera doua
aspecte ale unui singur sistem, si, prin urmare, a hotarat ca nu au existat doua seturi de proceduri. in
consecinta, Curtea a hotarat ca nu se putea deduce ca reclamantul fusese pedepsit sau urmarit penal
pentru o infractiune pentru care fusese deja condamnat printr-o hotarare definitiva.

R lai iva F .
19 decembrie 2017

Reclamantul, resortisant algerian, a fost extradat din Regatul Unit Tn Franta pentru acuzatii referitoare
la o serie de atacuri teroriste savarsite in 1995 in Franta. A fost mai intai judecat si condamnat
de o instanta penala (tribunal correctionnel) pentru acuzatii privind participarea sa intr-un grup ce a avut
ca scop pregatirea unor atacuri teroriste. Ulterior, a fost judecat si condamnat de o instanta cu jurati
(cour d’assises) pentru complicitate la savarsirea unei serii de infractiuni precum omor si tentativa de
omor. Acesta se plangea in special cu privire la incalcarea principiului non bis in idem prin condamnarea
sa penala in ciuda hotararii definitive de condamnare pronuntate de instanta penala ordinara.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 4 din Protocolul nr. 7, constatand ca reclamantul nu fusese
trimis Tn judecata sau condamnat in cadrul unor proceduri penale cu privire la fapte care sa fie pe fond
aceleasi cu cele pentru care fusese deja condamnat in cadrul procedurilor anterioare. De asemenea,
Curtea a reiterat ca era legitim ca statele membre s& adopte o pozitie ferma impotriva persoanelor
implicate in acte teroriste, pe care sub nicio forma nu le pot ierta, si ca infractiunile de complicitate la
omor si tentativa de omor de care reclamantul fusese condamnat reprezentau incalcari grave ale
drepturilor fundamentale Tn temeiul art. 2 (dreptul la viatd) din Conventie, statele fiind obligate sa il
respecte si s pedepseasca pe oricine incalcad acest drept, subiect de conformitate cu garantiile
procedurale ale persoanelor implicate, precum era situatia reclamantului din speta.

Mihalache Impotriva Romaniei

8 iulie 2019 (Marea Camera)

Reclamantul din aceasta cauza sustinea ca a fost judecat de doua ori pentru ca refuzase sa faca un test
de sange in cadrul unui control al politiei Tn vederea stabilirii nivelului de alcool din sédnge si ca
redeschiderea procedurii impotriva sa nu a respectat criteriile stabilite la art. 4 din Protocolul nr. 7.
Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 4 din Protocolul nr. 7, constatand ca reclamantul a fost urmarit
penal de doua ori pentru aceeasi infractiune si ca redeschiderea procedurii nu a fost justificata. A
observat in special ca reclamantul facuse obiectul unui set initial de proceduri penale, in cursul caruia
procurorul i-a aplicat o amenda administrativa, sanctiune care a devenit definitiva la expirarea
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termenului-limita stabilit la art. 249 alin. (1) din Codul de procedura penala. Ulterior, procurorul ierarhic
superior a anulat aceasta decizia procurorului de rang inferior si I-a trimis pe reclamant in judecata.
Acesta a fost condamnat la un an de inchisoare cu suspendare.

A se vedea, de asemenea, recent:

Simf " iva Lit . .
13 iunie 2017

Proceduri paralele
A. si B. impotriva Norvegiei (nr. 24130/11 si 29758/11) (a se vedea, de asemenea, mai sus, la ,Domeniu de

aplicare”)

15 noiembrie 2016 (Marea Camera)

Aceasta cauza privea doi contribuabili care sustineau ca au fost urmariti si pedepsiti de doua ori —
n cadrul unor proceduri administrative si penale — pentru aceeasi infractiune. Reclamantii sustineau
n special ca au fost interogati de procuror drept persoane puse sub acuzare si ca au fost condamnati,
li s-au impus sanctiuni fiscale de catre autoritatile fiscale, pe care le-au achitat, iar ulterior
au fost condamnati si au primit pedepse in cadrul unor proceduri penale.

in aceasta cauza Marea Cameré a observat in special c&, desi statelor contractante le revine o anumita
obligatie de a proteja interesele specifice ale individului pe care art. 4 din Protocolul nr. 7 urmareste sa
le garanteze, este, de asemenea, necesar sa li se lase autoritatilor nationale libertatea de a alege
mijloacele utilizate in acest scop. in cauze care ridica o problemé in temeiul art. 4 din Protocolul nr. 7,
este sarcina Curtii sa stabileasca daca masura nationala contestata implica, pe fond sau in fapt, dubla
urmarire penala, in detrimentul individului, sau daca, dimpotriva, este produsul unui sistem integrat, care
permite ca diferite aspecte legate de fapte ilegale sa fie abordate intr-o maniera previzibila si
proportionald care sa formeze un ansamblu coerent, astfel incat individul in cauza sa nu fie supus unei
nedreptati. Art. 4 din Protocolul nr. 7 nu poate avea drept efect ca statelor contractante sa li se interzica
sa-si organizeze sistemele juridice astfel incat sa se prevada impunerea unei sanctiuni administrative
standard in ceea ce priveste impozitul neachitat in mod ilegal (chiar daca o sanctiune ar fi calificata
drept ,penald” in sensul garantiilor Conventiei la un proces echitabil), precum si in cazuri mult mai grave
in care ar putea fi necesara urmarirea penala. Obiectul art. 4 din Protocolul nr. 7 este de a impiedica
injustitia facutd unei persoane de a fi urmaritd penal sau pedepsitda de doud ori pentru acelasi
comportament incriminat. Cu toate acestea, nu se opune sistemelor juridice care adopta o abordare
Lintegratd” a delictelor sociale in cauza si, in special, o abordare care implica faze paralele ale
raspunsului juridic la fapta comisa de catre autoritati diferite si Tn scopuri diferite.

In speta, Marea Cameré a hotérat ca nu a fost incalcat art. 4 din Protocolul nr. 7. A observat, in primul
rand, ca nu exista niciun motiv sa puna la indoiala motivele pentru care legiuitorul norvegian a optat sa
reglementeze comportamentul daunator social de a nu plati impozitele prin intermediul unui proces
integrat mixt (administrativ/penal). Si nici nu a pus sub semnul intrebarii motivele pentru care autoritatile
norvegiene au ales sa trateze separat aspectul reprobabil social si mult mai grav al fraudei mai degraba
n contextul procedurii penale decat in cel al unei proceduri administrative ordinare. In continuare Curtea
a constatat ca desfasurarea unei proceduri mixte, cu posibilitatea de a cumula pedepse diferite, era
previzibila pentru reclamanti, care ar fi trebuit sa stie inca de la inceput ca urmarirea penala, precum si
impunerea de sanctiuni fiscale erau posibile, si chiar probabile, avand in vedere situatia de fapt din
cauzele lor. Marea Camera a observat, de asemenea, ca procedurile administrative si cele penale se
desfasurasera in paralel si erau interconectate. Faptele stabilite Tn cadrul uneia dintre proceduri au fost
invocate in cadrul celeilalte si, in ceea ce priveste proportionalitatea sanctiunii totale, pedeapsa aplicata
in procesul penal a luat in considerare sanctiunea fiscala. Marea Camera a fost asadar convinsa ca,
desi au fost impuse pedepse diferite de doua autoritati diferite Tn contextul unor proceduri diferite, a
existat totusi o legatura suficient de stransa intre ele, atat pe fond, cat si ca timp, pentru a fi considerate
ca facand parte dintr-un sistem global de sanctiuni in temeiul dreptului norvegian.

lof { altii i iva Islandei
18 mai 2017

Reclamantii, doud persoane fizice si o societate, se plangeau ca au fost judecati de doud ori
pentru acelasi comportament, de a nu fi completat declaratii corecte pentru stabilirea bazei
de impozitare: Tn primul rédnd prin impunerea unor suprataxe si, pe de alta parte, printr-un proces penal
si condamnarea ulterioara pentru infractiuni fiscale in forma agravata.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 4 din Protocolul nr. 7 in privinta celor doi reclamanti persoane
fizice, constatand ca acestia au fost judecati si pedepsiti de dou& ori pentru acelasi comportament. Tn
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special, acest lucru s-a datorat faptului ca cele doua seturi de proceduri au avut ambele caracter ,penal”;
au avut la baza, in esenta, aceleasi fapte; si nu au fost suficient corelate pentru a se putea considera
ca autoritatile au evitat o dublare a procedurilor. In aceasta privinta, Curtea a amintit ca, desi art. 4 din
Protocolul nr. 7 nu exclude desfasurarea de proceduri administrative si penale paralele cu privire la
acelasi comportament ilegal, doua proceduri trebuie sa aiba o legatura suficient de stransa pe fond si
ca timp pentru a evita dublarea. in cauza de fata, Curtea a constatat ca nu exista o legatura suficient de
stransa pe fond si ca timp intre cele doua seturi de proceduri pentru a evita dublarea. Acest fapt s-a
produs in special din doud motive. n primul rand, a existat doar o suprapunere limitata in timp intre cele
doua proceduri. Lungimea coroborata totala a acestora a fost de aproximativ de noua ani si trei luni —
dar s-au desfasurat in paralel pentru o perioada cu putin peste un an. Cei doi reclamanti fusesera trimisi
in judecata in cadrul procedurilor penale in decembrie 2008, la 15, respectiv 16 luni dupa ce
administratia fiscala interna a emis decizii in privinta contestatiilor acestora. In al doilea rand, a existat
o colectare si o evaluare in mod separat a probelor in cele doud seturi de proceduri, intrucat politia a
desfasurat propria anchetd independenta. Responsabilitatea reclamantilor fusese asadar evaluata de
autoritati si instante diferite Tn proceduri care fusesera, in mare masura, independente una de cealalta.
in ceea ce priveste plangerea societatii reclamante, Curtea a declarat ca este inadmisibila, intrucéat
societatea nu a indicat ca dorea sa continue procedura in fata Curtii.

Nodet i triva Erantei
6 iunie 2019

Reclamantul, analist financiar, a fost sanctionat de autoritatea de reglementare a pietelor financiare,
AMF, pentru manipularea pretului actiunilor si, ulterior, de instantele penale pentru infractiunea
de obstructionare adusa bunei functionari a pietei de valori prin aceeasi actiune. Acesta se plangea ca a
fost pedepsit de doua ori pentru aceeasi infractiune.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 4 din Protocolul nr. 7 in privinta reclamantului. A observat,
in primul rand, ca nu exista o legatura suficient de stransa pe fond intre cele doua seturi de proceduri,
cele ale AMF si cele ale instantelor penale, in lumina scopurilor urmarite si avand in vedere, intr-o
oarecare masura, repetarea in colectarea probelor de catre diferiti anchetatori; in al doilea rand, si mai
presus de toate, nu exista o legatura suficient de stransa in timp pentru ca procedura sa fie considerata
ca facand parte dintr-un mecanism integrat de sanctiuni prevazut de dreptul francez. Prin urmare,
Curtea a concluzionat ca reclamantul a suferit daune disproportionate din cauza dublei urmariri penale
si a dublei condamnari, de catre AMF si de catre instantele penale pentru aceleasi fapte.

A se vedea, de asemenea, recent:

N N lei

16 aprilie 2019 (hotararea Comitetului)

¢ Hotararea va ramane definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 (hotarari definitive) din Conventia europeana a drepturilor
omului.
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Selectie a cererilor pendinte in fata Curtii

BaiGic va Croatiel (nr. 67334/13)

Cerere comunicata guvernului croat la 27 ianuarie 2014 si la 9 noiembrie 2017

- : A :

Cerere comunicata guvernului roman la 11 iulie 2014

o : A

Cerere comunicata guvernului roman la 18 decembrie 2014

Bashin si Chel - iva Rusiei (nr. 44015/07) si alte dous .

Cereri comunicate guvernului rus la 3 septembrie 2015

Gushchin i iva Rusiei (nr. 22581/15) si Gasl - iva Rusiei (nr, 28251/15

Cereri comunicate guvernului rus la 4 octombrie 2016

Miloevié i iva Croatiei (nr. 12022/16)

Cerere comunicata guvernului croat la 8 februarie 2017

Butin i iva F L (nr. 15750/16)

Cerere comunicata guvernului francez la 4 mai 2017

livei - . liei ( 13

Cerere comunicata guvernului portughez la 7 iunie 2017

I . I.,A I. g |. .[ 53]35!15} .!!I ~ I. Q I. .[ ﬁulau!lﬁ]

Cereri comunicate guvernului croat la 31 august 2017

Tul - . .

Cerere comunicata guvernului rus la 7 noiembrie 2017

Cerere comunicata guvernului bulgar la 14 noiembrie 2017
Goulandris si Vardi . N iva Greciei ( 1735/13)

Cerere comunicata guvernului elen la 8 octombrie 2018

Tsonyo Tsonev impotriva Bulgariei (nr. 23/11
Cerere comunicata guvernului bulgar la 12 decembrie 2018

Texte si documente

A se vedea, Tn special:

olul n a_ Conventia Europeans [
de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori, Directia Jurisconsultului Curtii
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