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Aceasta fisa tematica nu obligd Curtea si nu este exhaustiva

Dreptul la protejarea propriei imagini

~[IImaginea unei persoane este unul din principalele atribute ale personalitatii sale,
avand in vedere ca exprima originalitatea sa si i permite sa se diferentieze de ceilalti.
Dreptul persoanei la protejarea imaginii sale constituie, astfel, una din conditiile esentiale
ale dezvoltarii sale personale. Aceasta presupune, in principal, stapanirea de catre individ
a imaginii sale, care include, in special, posibilitatea acestuia de a refuza publicarea
sa[...]” (von Hannover impotriva Germaniei (nr. 2), hotararea Marii Camere din 7
februarie 2012, pct. 96).

~[L]ibertatea de exprimare include publicarea de fotografii [...] Totusi, este vorba despre
un domeniu in care protectia reputatiei si a drepturilor altora are o importanta deosebita,
avand in vedere ca fotografiile pot contine informatii foarte personale sau chiar intime cu
privire la un individ sau familia acestuia [...]” (von Hannover impotriva Germaniei (nr. 2),
hotararea Marii Camere din 7 februarie 2012, pct. 103).

Personalitati publice sau politice

von Hannover impotriva Germaniei (cererea nr. 59320/00)

24 iunie 2004

Reclamanta, printesa Caroline von Hannover, a solicitat instantelor germane pronuntarea
un ordin prin care sa impiedice orice noua publicare a doua serii de fotografii legate de
viata sa privatd, fotografii care au aparut in reviste germane, pe motiv ca acestea i-au
incalcat dreptul la protejarea vietii sale private si a propriei imagini. Fotografiile au facut
obiectul a trei serii de proceduri in fata instantelor germane, solutionate prin hotarari de
referintda, pronuntate de Curtea Federala de Justitie in 1995 si de Curtea Constitutionala
Federala in 1999, in care pretentiile reclamantei au fost respinse. Reclamanta a sustinut
in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului ca aceste hotarari au incalcat dreptul acesteia
la respectarea vietii private, deoarece nu i-au oferit o protectie adecvata in ceea ce priveste
publicarea unor fotografii realizate de paparazzi fara cunostinta sa, pe motiv ca, avand in
vedere originile sale, era o personalitate a societdtii contemporane ,,prin excelentd”.
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a hotdrat cd a fost incalcat art. 8 (dreptul la
respectarea vietii private) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, constatand ca
instantele germane nu au pastrat, in spetd, un echilibru just intre interesele aflate in joc.
A observat, in special, ca, desi publicul larg ar putea avea dreptul sa fie informat, in situatii
speciale, inclusiv cu privire la viata privata a personalitatilor publice, nu avea un astfel de
drept in cazul de fatd. Curtea a considerat ca publicul larg nu avea un interes legitim de a
sti unde se afla reclamanta sau care era comportamentul ei general in viata privata, chiar
dacd aceasta aparea in locuri care nu puteau fi intotdeauna considerate retrase si era
binecunoscuta de public. Chiar daca exista un astfel de interes public, asa cum exista un
interes comercial al revistelor de a publica fotografii si articole, in opinia Curtii, dreptul
reclamantei la o protectie efectiva a vietii sale private trebuia sa prevaleze in fata acestor
interese. Prin urmare, orice persoana, inclusiv persoanele cunoscute publicului, trebuia sa
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aibd ,,speranta legitima” c§ viata ei privatd va fi protejatd. In opinia Curtii, criteriile care
au fost stabilite de instantele interne pentru a face distinctie intre o personalitate a
societatii contemporane ,,prin excelentd” si o persoand relativ publicd nu erau suficiente
pentru a asigura protectia efectiva a vietii private a reclamantei si aceasta ar fi trebuit, in
circumstantele cauzei, s aibd ,,speranta legitima” ca viata ei privatd va fi protejata.

von Hannover impotriva Germaniei (nr. 2) (nr. 40660/08 si 60641/08)

7 februarie 2012

Reclamantii, printesa Caroline von Hannover si sotul acesteia, Prince Ernst August von
Hannover, s-au plans de refuzul instantelor germane de a interzice orice noua publicare a
doua fotografii care au fost realizate in cursul vacantei lor, fara cunostinta acestora, si care
au aparut in douad reviste germane. Acestia au sustinut, in special, ca instantele interne
nu au tinut seama suficient de hotararea Curtii Europene din 2004 in cauza von Hannover
Impotriva Germaniei (a se vedea supra).

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie, observand, in special, ca instantele germane au pus cu atentie in balanta
dreptul companiilor editoare la libertatea de exprimare si dreptul reclamantilor Ila
respectarea vietii lor private. Procedand astfel, au acordat o importanta fundamentala
aspectului daca respectivele fotografii, analizate in lumina articolelor care le insoteau, au
contribuit la o dezbatere de interes general. De asemenea, acestea au examinat

circumstantele in care au fost realizate fotografiile. Curtea Federala de Justitie si-a
schimbat abordarea ulterior pronuntarii, in 2004 de catre Curtea Europeana, a primei
hotarari in cauza von Hannover (a se vedea supra), in vreme ce, la randul sau, Curtea
Constitutionala Federala nu numai ca a confirmat aceasta abordare, dar a realizat, in plus,
o analiza detaliata a jurisprudentei Curtii Europene, ca raspuns la plangerea reclamantilor
conform careia Curtea Federala de Justitie nu a tinut seama de Conventie si de
jurisprudenta Curtii Europene. In aceste circumstante si tindnd seama de marja de
apreciere de care beneficiazd instantele nationale atunci cand pun in balanta interese
concurente, Curtea a concluzionat ca acestea din urma si-au indeplinit obligatiile pozitive
prevazute la art. 8 din Conventie in prezenta cauza.

von Hannover impotriva Germaniei (nr. 3) (nr. 8772/10)

19 septembrie 2013

Cauza privea o plangere formulata de printesa Caroline von Hannover referitoare la refuzul
instantelor germane de a pronunta un ordin prin care sa fie interzisa orice noua publicare
a unei fotografii cu ea si sotul acesteia, realizata fara cunostinta lor, in timpul vacantei.
Fotografia era insotita de un articol referitor la tendinta raspandita in randul persoanelor
foarte instarite de a-si inchiria casele de vacanta.

Curtea a hotdrat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie, constatdnd ca instantele germane au luat in considerare criteriile esentiale si
jurisprudenta Curtii atunci cand au pus in balanta diversele interese aflate in joc in aceasta
cauza. A observat, in special, cd nu se putea afirma ca articolul in cauza a fost un simplu
pretext pentru a publica fotografia respectiva sau ca legatura dintre articol si fotografie
era pur artificiala. Caracterizarea subiectului articolului drept un eveniment de interes
general, prima data de catre Curtea Constitutionala Federala si ulterior de Curtea Federala
de Justitie, nu putea fi considerata nerezonabila. Prin urmare, Curtea putea admite ca
fotografia in cauza contribuise la o dezbatere de interes general.

Schiissel impotriva Austriei

21 februarie 2002 (decizie privind admisibilitatea)

Invocand art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie, reclamantul, viceprim-
ministrul Austriei, s-a plans, in special, de folosirea fotografiei sale pe autocolante, alaturi
de fotografia politicianului de dreapta, J6rg Haider, si cu urmatorul slogan: ,Cei care
distrug securitatea social3 si cei care spoliazd educatia au aceeasi fata”.

Curtea a declarat cererea inadmisibila (in mod vadit nefondata). A constatat ca si Curtea
Suprema din Austria a pus corect in balanta interesul general legat de o dezbatere politica
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deschisa, astfel cum este protejat la art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie, si
interesul reclamantului de a fi protejat impotriva publicarii fotografiei sale. Limitele unei
critici acceptabile erau mai largi in privinta unui politician decat in privinta unei persoane
particulare.

Hachette Filipacchi Associés impotriva Frantei

14 iunie 2007
La cateva zile dupa uciderea unui prefect francez, revista saptamanald Paris Match a

publicat un articol intitulat ,,La République assassinée”(Republica asasinatd). O fotografie
color dispusa pe doua pagini, realizata la scurt timp dupa crima, infatisa trupul neinsufletit
al prefectului, pe jos, intr-o baltd de sange, cu fata inspre aparatul foto. Vaduva si copiii
prefectului, invocand dreptul lor la respectarea vietii private, au formulat o cerere urgenta
adresata instantelor, solicitdnd confiscarea copiilor tuturor revistelor in care aparea
fotografia si interzicerea vanzarii lor, sub sanctiunea platii unor amenzi. Compania
reclamantd s-a plans de ordinul care ii impunea, sub rezerva aplicarii unor sanctiuni in
cazul nerespectarii, sa publice o declaratie conform careia fotografia prefectului fusese
publicata fara acordul familiei acestuia.

Curtea a hotdrat ca nu a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie,
considerand ca ordinul care impunea revistei Paris Match sa publice o declaratie, pentru
care instantele franceze au furnizat motive relevante si suficiente, a fost proportional cu

scopul legitim urmarit — de a proteja dreptul altora — si, prin urmare, necesar intr-o
societate democratica. Curtea a observat, in special, ca rezultatul publicarii fotografiei in
cauza, intr-o revista cu un tiraj foarte mare, a constat in amplificarea traumei traite de
rudele apropiate ale victimei, astfel incat acestea erau justificate sa sustina ca le-a fost
incalcat dreptul la respectarea vietii private. In continuare, examinand in ce masura
sanctiunea aplicata ar avea un efect disuasiv asupra exercitarii libertatii presei, Curtea a
subliniat ca instantele franceze au refuzat sa dispuna confiscarea publicatiilor ofensatoare
si a constatat ca, dintre toate sanctiunile permise, ordinul de a publica declaratia era, atat
in principiu, cat si din punct de vedere al continutului, cel care limita cel mai putin
exercitarea drepturilor companiei reclamante.

Flinkkila si altii impotriva Finlandei

6 aprilie 2010

Aceasta cauza privea condamnarea reclamantilor, care lucrau pentru doua reviste cu tiraj
national, pentru publicarea unor informatii referitoare la prietena mediatorului national de
la acea vreme. Articolele incriminate se concentrau, in special, pe consecintele personale
si profesionale pentru mediatorul national ale unei altercatii care a avut loc in fata casei
sale intre el, sotia lui si prietena lui. in special unul din articole continea un interviu cu
acesta referitor la incident si la condamnarea si demiterea lui ulterioare, si era ilustrat de
o fotografie a prietenei sale, precizdndu-se numele complet al acesteia.

Curtea a hotdrat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie. Desi
era adevarat ca prietena mediatorului national nu era o personalitate publica, aceasta
fusese implicata intr-un incident in fata casei unei personalitati publice, care fusese
mediatizat pe scarda largda. In consecinta, a intrat inevitabil n sfera publica. In
circumstantele cauzei si fara sa se tina seama de faptul ca este posibil ca incidentul sa fi
fost prezentat intr-o maniera oarecum colorata, pentru a creste vanzarile revistelor, Curtea
a constatat cd faptele nu erau suficiente Tn sine pentru a justifica condamnarea
reclamantilor. In cele din urm&, avand in vedere faptul cd prietenei mediatorului national
i se acordasera deja anumite sume de bani cu titlu de despagubire pentru dezvaluirea
identitatii sale in cadrul unui program de televiziune si al unor articole publicate in alte
reviste, in legatura cu acelasi incident, sanctiunile impuse reclamantilor au fost
disproportionate.

Sapan impotriva Turciei

8 iunie 2010

Reclamantul detinea o editurd care a publicat, in 2001, o carte care analiza aparitia
fenomenului de celebritate in Turcia si studia cazul unui cantaret renumit de acolo.
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Reclamantul s-a pléans de ordinul de confiscare a cartii sale, care s-a aplicat timp de
aproape doi ani si opt luni, in temeiul unor hotarari judecatoresti care nu au fost motivate.
Ordinul de confiscare fusese solicitat de cantaret, care, citéand, in special, faptul ca titlul
cartii includea numele sdu si ca respectiva carte continea fotografii care il infatisau,
sustinea cd aceasta publicare a incdlcat dreptul sau la protejarea propriei imagini si
drepturile personalitatii sale.

Curtea a hotdrat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie,
constatand ca nu se putea considera ca aceasta confiscare incriminata a fost necesara intr-
o societate democraticd, deoarece nu s-a bazat pe motive relevante si suficiente. In
special, avand in vedere ca autorul a analizat fenomenul de celebritate si aparitia acestuia
in Turcia, prin intermediul cantaretului si folosind metode stiintifice, cartea nu putea fi
echivalata cu publicatii din presa tabloida sau articole cu barfe, al caror rol era in general
acela de a satisface curiozitatea unui anumit tip de cititori cu privire la detalii din viata
privata a celebritatilor. In plus, toate fotografiile care ilustrau cartea erau imagini pentru
care cantaretul a pozat si care au fost publicate anterior. Prin urmare, nu se putea
considera ca instantele interne au examinat in detaliu criteriile care trebuie luate in
considerare pentru o evaluare corecta a drepturilor aflate in joc, si anume libertatea de a
comunica informatii si protejarea drepturilor altora.

Mgn Limited impotriva Regatului Unit

18 ianuarie 2011

Reclamanta era editoarea unui cotidian national, care a publicat un articol in care se
mentionau detalii privind tratamentul pentru dependenta de droguri al unei manechine
celebre. Articolul era insotit de fotografii, una din ele facuta in secret, langa centrul
Narcotics Anonymous (Narcotici Anonimi), pe care aceasta il frecventa la acea vreme.
Atunci cand avocatul modelului s-a adresat reclamantei, pldngandu-se de atingerea adusa
vietii private a clientei sale, acelasi ziar a publicat alte doua articole, insotite de o fotografie
similara, in care se critica stilul de viata al modelului si plangerea acesteia privind
incdlcarea vietii private. Societatea reclamantd a sustinut cd i s-a incalcat dreptul la
libertatea de exprimare din cauza hotdrarii Camerei Lorzilor care a constatat cd aceasta
incalcase dreptul modelului la viata privata prin publicarea articolelor si fotografiilor
incriminate. In plus, s-a plans de faptul c& a fost obligatd la plata ,onorariilor de succes”
convenite intre manechin si avocatii acesteia in cadrul aceleiasi proceduri.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie in
ceea ce priveste ordinul prin care i s-a impus societatii reclamante sa plateasca despagubiri
pentru incalcarea confidentialitatii. A considerat ca, in decizia sa, Camera Lorzilor a oferit
motive convingdtoare. In special, fotografiile, care erau in mod evident deranjante, au fost
facute pe ascuns. In plus, acestea nu au fost necesare pentru a asigura credibilitatea
relatarii, interesul publicului fiind satisfacut prin publicarea faptelor esentiale referitoare la
dependenta si tratamentul reclamantei. Curtea a hotarat, de asemenea, ca a fost incalcat
art. 10 din Conventie in ceea ce priveste ordinul prin care ziarul a fost obligat la plata
,onorariilor de succes” solicitate de avocatii partii adverse. Ingerinta in exercitarea de
catre societatea reclamanta a dreptului la libertatea de exprimare era prevazuta de lege
si urmarea scopul legitim de a asigura publicului un acces cat mai extins la serviciile
juridice furnizate In materie civila, finantate de sectorul privat si, astfel, de a proteja
drepturile altora. Cu toate acestea, reclamanta era instarita si nu risca sa i se refuze
accesul la justitie din motive financiare; in plus, argumentele reclamantei nu erau
neintemeiate, astfel cum o demonstreaza divergentele de opinie dintre instantele interne.
Prin urmare, ordinul de a-i plati reclamantei ,, onorariile de succes” era disproportionat in
raport cu scopul legitim urmarit, depasind chiar si marja larga de apreciere acordata
statului in materie.

Mosley impotriva Regatului Unit

10 mai 2011

Un cotidian national a publicat pe prima pagina un articol, care includea fotografii intime
extrase dintr-un material video inregistrat in secret, referitor la pretinsele activitati sexuale
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cu conotatii ,naziste” ale reclamantului, o binecunoscutd personalitate din Federatia
Internationald de Automobilism si Formula 1. Un extras din inregistrarea video si unele
fotografii au fost publicate pe site-ul internet al ziarului si reproduse in alta parte pe
internet. Reclamantul a actionat editorul in justitie pentru divulgarea de informatii
confidentiale si pentru atingerea adusa vietii private si a solicitat despagubiri. In plus, a
solicitat pronuntarea unei ordonante presedintiale prin care sa i se interzica ziarului sa
publice materialul video editat pe site-ul internet al acestuia. Reclamantul s-a plans de
lipsa oricarei obligatii legale ca un ziar sa anunte in prealabil publicarea de materiale
privind viata privata a unei persoane, pentru a-i oferi posibilitatea sa impiedice publicarea
printr-o ordonanta presedintiala.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie. A considerat ca, desi divulgarea de informatii privind viata privata
a persoanelor publice urmarea, de reguld, un scop mai degraba de divertisment decat de
educare, aceasta beneficiaza incontestabil de protectia art. 10 (libertatea de exprimare)
din Conventie. Protectia oferita publicatiilor de art. 10 ar putea ceda in fata cerintelor art.
8 in cazul in care informatiile sunt de natura privata si intima si nu exista niciun interes
public in a le divulga. Totusi, tindnd seama de efectul disuasiv pe care risca sa il genereze
o obligatie de notificare prealabild, de indoielile privind eficienta unei astfel de obligatii si
de marja largd de apreciere acordatd Regatului Unit in acest domeniu, Curtea a
concluzionat ca art. 8 din Conventie nu impunea o obligatie legala de notificare prealabila.

Lillo-Stenberg si Saether impotriva Norvegiei

16 ianuarie 2014

Reclamantii, un muzician si o actrita binecunoscuti in Norvegia, s-au plans de faptul ca
presa le-a invadat viata privata in cursul nuntii lor din august 2005. Casatoria a avut loc
in aer liber pe o insula a fiordului Oslo accesibila publicului. Fara acordul cuplului, revista
saptamanala Se og Hor a publicat ulterior un articol de doua pagini despre nunta, insotit
de sase fotografii. Acestea ii infatisau pe mireasa, tatal acesteia si domnisoarele de onoare
sosind pe insuld intr-o barca cu vasle, mireasa fiind adusa mirelui de catre tatal acesteia,
precum si cei doi miri intorcdndu-se pe continent pe jos, traversand lacul calcand pe pietre
de trecere. Cuplul a introdus o actiune in despagubire impotriva revistei si a obtinut castig
de cauza in fata primei instante si in apel. Totusi, in septembrie 2008, Curtea Suprema a
pronuntat o hotarare defavorabilda cuplului. S-a considerat ca acestia se casatorisera intr-
un loc accesibil publicului si ca articolul nu era nici ofensator si nici nu avea conotatii
negative. Reclamantii s-au plans ca dreptul lor la respectarea vietii private a fost incalcat
de hotdrarea Curtii Supreme.

Curtea a hotdrat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie. Tinand seama de marja de apreciere de care beneficiaza instantele
nationale atunci cand pun in balanta interese concurente, Curtea a constatat ca instanta
suprema in cauza nu si-a incalcat obligatiile prevazute la art. 8 din Conventie.

Couderc si Hachette Filipacchi Associés impotriva Frantei
10 noiembrie 2015 (Marea Camera)

Aceasta cauza priveste condamnarea reclamantilor — directorul publicatiei si editorul
revistei saptamanale Paris Match — in urma publicarii in mai 2005 a unui articol de zece

pagini, anuntat pe coperta revistei cu titlul ,Albert de Monaco: A., copilul secret”, si care
continea mai multe fotografii. Reclamantii au pretins ca hotararea pronuntata impotriva
lor a constituit o ingerintd nejustificatd in exercitarea dreptului lor la libertatea de
informare.

Curtea a hotdrat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie,
constatand ca argumentele invocate de guvernul francez in ceea ce priveste protectia vietii
private a Printului Albert si a dreptului sau la propria imagine nu puteau fi considerate ca
fiind suficiente pentru a justifica ingerinta in hotararea in cauza si ca instantele interne nu
au acordat atentia cuvenitd principiilor si criteriilor care sa asigure un echilibrul intre
dreptul la respectarea vietii private si dreptul la libertatea de exprimare. Curtea a retinut,
in special, ca, avand in vedere natura informatiilor in cauza, se poate considera ca
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reclamantii au contribuit la acoperirea unui subiect de interes public. A observat, in
continuare, ca articolul in litigiu viza intr-adevar sfera vietii private a Printului Albert, dar

a considerat ca elementul esential al informatiilor continute in articol — existenta copilului

— depasea sfera privata, avand in vedere natura ereditara a functiilor Printului in calitate
de sef al statului monegasc.

Kahn impotriva Germaniei

17 martie 2016

Cei doi reclamanti erau minori, copiii unui celebru jucator de fotbal. Cauza privea
publicarea in mod repetat a fotografiilor cu ei in doua reviste pentru publicul larg, in pofida
unei interdictii generale de publicare dispusa de catre o instanta. Reclamantii au sustinut
ca circumstantele cauzei demonstrau faptul ca Germania a incalcat dreptul la respectarea
vietii lor private. Au criticat, in special, respingerea de catre instantele interne a cererii lor
de despagubire.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie, constatand ca instantele germane si-au indeplinit obligatiile pozitive care le
reveneau fatd de reclamanti si le-au oferit acestora o protectie suficientda. Curtea a
observat, in special, ca, in urma actiunilor formulate de reclamanti, editorul a fost obligat
la plata unor amenzi in valoare totalda de aproximativ 68% din suma pe care acestia le-au

solicitat. Curtea Federala de Justitie a constatat ca reclamantii — ale caror fete nu erau

vizibile sau au fost acoperite de pixeli — puteau fi identificati in fotografii numai datorita
prezentei parintilor acestora si textului care le insotea si ca nu erau subiectul principal al
relatarilor, care se concentrau asupra relatiei parintilor in urma divortului lor. Prin urmare,
Curtea a acceptat constatarile instantelor germane potrivit carora, avand in vedere natura
fotografiilor, nu era necesara acordarea de despagubiri suplimentare, astfel cum
solicitasera reclamantii.

Sihler-Jauch si Jauch impotriva Germaniei

24 mai 2016 (decizie privind admisibilitatea)

Aceasta cauza se referea la publicarea in revista saptamanala germana Bunte a unui articol
ilustrat cu cateva fotografii de la nunta unui binecunoscut prezentator TV si la incercarile
lui nereusite si ale sotiei sale in fata instantelor germane de a obtine despagubiri.
Reclamantii au pretins, in special, ca viata lor privata nu a fost suficient protejata de
instantele interne.

Curtea a declarat cererea inadmisibila ca vadit nefondata. A considerat, in special, ca
instantele germane au pus cu atentie in balanta dreptul reclamantilor la respectarea vietii
lor private si dreptul revistei la libertatea de exprimare. Instantele interne au recunoscut
importanta fundamentald a gradului de notorietate al celui de-al doilea reclamant, nivelul
ingerintei In exercitarea de catre reclamanti a drepturilor acestora si in interesul general
al societatii fata de nunta acestora.

Karl-Theodor zu Guttenberg impotriva Germaniei

25 iunie 2019 (decizie privind admisibilitatea)

Aceastd cauza avea ca obiect publicarea de fotografii, in presa germana, ale locuintelor
din Germania si din Statele Unite ale reclamantului - printre altele, fost ministru federal
al economiei si tehnologiei si ministru federal al apararii - si ale familiei sale. in 2011, in
urma unui proces de plagiat, reclamantul a demisionat din functie, a renuntat la mandatul
de parlamentar si s-a mutat cu familia in Statele Unite. Acesta s-a plans de refuzul
instantelor germane de a interzice orice noua publicare a fotografiilor in litigiu.

Curtea a declarat cererea inadmisibila ca vadit nefondata. A considerat, in special, ca
instanta de recurs a pus cu atentie in balantd dreptul reclamantului la respectarea vietii
sale private si dreptul la libertatea de exprimare a revistei Bunte, care publicase fotografiile
respective. Tinand cont de marja de apreciere de care se bucura statele contractante in
asemenea privinte, Curtea nu a vazut nici un motiv sa schimbe opinia instantelor germane.
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Profesionisti (avocati, jurnalisti etc.)

Minelli impotriva Elvetiei

14 iunie 2005 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantul, un avocat si jurnalist renumit, care a participat frecvent la dezbateri publice
privind subiecte de actualitate, a sustinut ca i s-a adus atingere vietii private, din cauza
utilizarii termenului ,,braconier” in cadrul unui profil al acestuia publicat intr-o revistd. S-
a plans, de asemenea, de publicarea fotografiei sale alaturi de articol.

Curtea a declarat plangerea inadmisibila (vadit nefondata), confirmand opinia
Tribunalului Federal elvetian conform careia reclamantul nu putea pretinde o protectie
absoluta a drepturilor personalitatii sale dupa ce s-a expus publicului. Acelasi lucru era
valabil si pentru dreptul la protejarea propriei imagini in ceea ce priveste fotografia
publicata alaturi de articol, care fusese realizatd la un eveniment televizat la care
participase reclamantul.

Persoane particulare

Peck impotriva Regatului Unit

28 ianuarie 2003

In aceasta cauza, reclamantul, care suferea de depresie, s-a plans de divulgarea in mass-
media a unei filmari realizate cu o camera de televiziune cu circuit inchis (CCTV), instalata
pe strada, care il aratd mergand singur cu un cutit de bucatarie in mana (ulterior a incercat
sa se sinucida taindu-si venele, dar acest lucru nu era inclus in secventa filmata de camera
CCTV), fapt ce a condus la publicarea si difuzarea pe scara largd a unor imagini cu acesta.
In plus, s-a plans de absenta unei cai de atac interne efective in aceasta privinta.

Curtea a hotarat ca divulgarea secventei filmate de consiliul municipal nu a fost insotitad
de suficiente garantii si constituia o ingerinta disproportionatd si nejustificata in viata
privata a reclamantului, incalcand art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie. De asemenea, la momentul faptelor, reclamantul nu a dispus de o cale de atac
efectiva care sa 1i permitd sa se planga de incdlcarea confidentialitatii, fiind incalcat
art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) coroborat cu art. 8 din Conventie.

Gurgenidze impotriva Georgiei

17 octombrie 2006

Reclamantul, fost lector universitar, somer la momentul faptelor, a decis sa vanda niste
manuscrise pe care le mostenise de la tatal sau pentru a-si intretine familia. Asadar acesta
a oferit spre vanzare un manuscris al unui scriitor renumit, convingdnd-o pe nora
scriitorului sa aranjeze o intalnire cu el. La intalnire, aceasta a fost insotitd de o ruda si de
un jurnalist. Au urmat o serie de interviuri si articole, ilustrate de o fotografie a
reclamantului, in care nora scriitorului il acuza de faptul ca furase manuscrisul in cauza.
Reclamantul s-a plans de faptul ca informatiile si fotografia sa, care au fost publicate intr-
un ziar, precum si hotararile instantelor interne in aceasta privinta, i-au incalcat dreptul la
respectarea vietii sale private.

Curtea a hotarat ca a fost incdlcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie. A constatat ca, in ceea ce priveste publicarea informatiilor si a fotografiei in
cauza, instantele interne nu au pastrat un echilibru just intre interesele concurente.
Asadar, modul in care acestea au solutionat cauza nu a oferit reclamantului o protectie
suficienta si efectiva a vietii sale private.

Reklos si Davourlis impotriva Greciei

15 ianuarie 2009

Cauza privea fotografiile unui copil nou-ndscut realizate intr-o clinica privata fara acordul
prealabil al parintilor, precum si pastrarea negativelor. Imediat dupa nastere copilul a fost
plasat intr-un mediu steril, unde avea acces numai personalul medical al clinicii. In ziua
urmatoare mamei i s-au prezentat doua fotografii ale bebelusului, cu fata spre aparat,
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realizate in interiorul mediului steril de catre un fotograf profesionist angajat la clinica.
Reclamantii s-au plans de patrunderea nepermisa a fotografului intr-un mediu in care ar
fi trebuit sa aiba acces doar personalul medical, si de posibilele neplaceri cauzate copilului
prin fotografierea acestuia din fatd. in fata indiferentei administratiei clinicii cu privire la
plangerile lor si a refuzului de le a preda negativele fotografiilor, reclamantii au introdus o
actiune in despagubire, care a fost respinsa ca nefondata.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie. Desi fotografiile il infatisau pe bebelus doar din fata si nu intr-o ipostaza care
ar fi putut fi considerata injositoare sau care ar fi putut aduce atingere personalitatii sale
in alt fel, in acest caz, considerentul primordial nu era caracterul inofensiv al fotografiilor,
ci faptul ca fotograful le-a pastrat fara sa obtind acordul reclamantilor. Imaginea
bebelusului a fost astfel pastrata de fotograf intr-o forma identificabila, existand
posibilitatea sa faca obiectul unei utilizari ulterioare impotriva vointei copilului si/sau a
parintilor acestuia. Instantele interne nu au tinut seama de absenta acordului parintilor
pentru realizarea fotografiilor sau pentru pastrarea negativelor de catre fotograf si astfel
nu au reusit sa garanteze suficient dreptul copilului la protectia vietii sale private.

Kurier Zeitungsverlag und Druckerei GmbH (nr. 2) impotriva Austriei si Krone

Verlag GmbH impotriva Austriei

19 iunie 2012

Cele doua cauze priveau actiuni in despagubiri introduse in temeiul legii privind mass-
media de o mama si copilul ei impotriva a doua societati editoare, din cauza relatarii
aparute in ziarele acestora privind litigiul dintre parinti in ceea ce priveste incredintarea
copilului. Articolele publicate de cele doud ziare dezvaluiau identitatea copilului si
prezentau detalii din viata de familie a acestuia, fiind insotite de fotografii care il infatisau
intr-o stare evidenta de suferinta si bulversare.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie.
Era adevarat ca articolele priveau o chestiune de interes public. Cu toate acestea, avand
in vedere cd nici copilul si nici parintii acestuia nu erau personalitati publice sau nu
intrasera anterior in sfera publica, nu era esential pentru intelegerea cauzei sa fie
dezvaluita identitatea copilului, sa fie divulgate detalii intime din viata acestuia sau sa fie
publicata o fotografie in care putea fi recunoscut. Curtea nu a fost convinsa de argumentele
reclamantelor potrivit carora fusese necesar sa publice o fotografie in care copilul suferea
pentru a atrage atentia publicului asupra problemei si pentru a asigura credibilitatea
relatarii. In cele din urma, ingerinta in dreptul reclamantilor a fost proportionala in raport
cu scopul urmarit. Nu li s-a impus plata unei amenzi penale, ci pur si simplu au fost obligate
sa plateasca despagubiri copilului pentru prejudiciul cauzat ca urmare a ingerintei in
dreptul acestuia la respectarea vietii sale strict private.

Kiichl impotriva Austriei, Rothe impotriva Austriei si Verlagsgruppe News GmbH
si Bobi impotriva Austriei

4 decembrie 2012

Reclamantii din primele doua cauze erau directorul si, respectiv, directorul adjunct al unui
seminar teologic unde erau formati viitori preoti romano-catolici. In 2004, revista de stiri
saptamanala Profil a publicat un articol care afirma ca reclamantii au intretinut relatii
sexuale cu seminaristi. Articolul era insotit de o fotografie in care primul reclamant aparea
cu mana Iintre picioarele unuia dintre seminaristi si doua fotografii in care al doilea
reclamant era pe cale sa sarute si sa imbratiseze un seminarist. Ambii reclamanti au
introdus actiuni Tmpotriva editorului revistei, Verlagsgruppe News GmbH, solicitand
despagubiri pentru calomnie si incalcarea vietii lor strict private. Acestia s-au plans de
hotararile definitive pronuntate de instantele austriece prin care li s-a refuzat acordarea
de despdgubiri pentru publicarea articolului si a fotografiilor. in cea de-a treia cauza,
editorul si redactorul-sef al revistei Profil s-au plans de un ordin, confirmat de Curtea
Suprema austriaca, prin care li s-a interzis sa publice fotografia primului reclamant privind
acuzatii de avansuri homosexuale nedorite facute unor seminaristi sau de practici sexuale
extravagante cu seminaristi.
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In primele doud cauze, Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la
respectarea vietii private) din Conventie. In cea de-a treia cauza a hotarat cd nu a fost
incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie.

Bremner impotriva Turciei
13 octombrie 2015
Aceasta cauza privea difuzarea unui reportaj televizat in care reclamantul, care era descris

ca promovand convingerile sale crestine evanghelice, era prezentat drept ,, negustor strain

de religie” care desfdsoard activitdti secrete in Turcia. Reclamantul a sustinut cd difuzarea
reportajului si refuzul autoritatilor judiciare de a da curs cererii sale de acordare de
despagubiri i-au incalcat dreptul sau la respectarea vietii private.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie, considerand ca autoritatile turce nu au pastrat un echilibru just intre interesele
concurente in cauza si ca modul in care au tratat cauza nu a oferit reclamantului protectia
adecvata si efectiva a dreptului acestuia la propria imagine si, prin urmare, la respectarea
vietii sale private. In special, in ceea ce priveste contributia aparent adusa de difuzarea
imaginii reclamantului la o dezbatere de interes general, Curtea nu a gasit nicio justificare
pentru decizia jurnalistilor de a difuza imaginea acestuia fara a o obtura. Avand in vedere
lipsa de notorietate a reclamantului, nu a existat niciun element care sa sugereze ca
difuzarea imaginii acestuia ar fi fost edificatoare sau utild. In plus, Curtea a observat ca
niciuna dintre instantele interne nu pare sa fi evaluat gradul de contributie al difuzarii
imaginii reclamantului, fara a o obtura, la o dezbatere de interes general.

Société de Conception de Presse et d’Edition impotriva Frantei

25 februarie 2016

Aceasta cauza privea condamnarea reclamantei — editoarea revistei lunare Choc — in urma
publicarii neautorizate, pe coperta fata si, din nou, de patru ori pe paginile interioare din
editia 120 a revistei, o fotografie a unui téanar — incatusat si prezentand semne vizibile de

rele tratamente — facute de tortionarii acestuia in timp ce se afla in captivitate. Reclamanta
s-a plans de o incalcare a dreptului la libertatea de exprimare si de informare.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie,
constatand ca restrictia impusa de instantele franceze cu privire la exercitarea drepturilor
societatii editoare de presa s-a intemeiat pe motive relevante si suficiente si a fost
proportionala cu scopul legitim urmarit. Prin urmare a fost necesara pentru buna
functionare a unei societati democratice. Curtea a constatat, in special, ca publicarea
fotografiei, care nu fusese facuta pentru a fi vazuta de public, a constituit o ingerinta grava
in viata privatd a rudelor tandrului. In plus, restrictionarea libertétii de exprimare a fost
proportionald, in masura in care instantele nationale au dispus doar ca fotografia in cauza
sa fie acoperitd cu negru, fara a cenzura articolul sau a dispune scoaterea acestuia din
revista.

Bogomolova impotriva Rusiei

20 iunie 2017

Cauza privea utilizarea imaginii unui minor fara acordul parintilor. Fotografia copilului a
aparut pe coperta unei brosuri avand drept scop sa informeze publicul despre eforturile
autoritatilor locale de a proteja orfanii si asistenta disponibila pentru familiile care doresc
sa adopte. Reclamanta s-a plans ca publicarea neautorizata a fotografiei fiului sau le-a
incdlcat dreptul la viata privata si de familie.

Curtea a hotdrat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie. in special a constatat c& instantele din Rusia nu au examinat dacd reclamanta
si-a dat consimtamantul pentru publicarea fotografiei, concentrandu-se in schimb pe
acordul pe care ea si l-a dat ca fiul sau sa fie fotografiat. Curtea a subliniat totodata
impresiile false si consecintele care puteau fi trase din contextul fotografiei, si anume ca
copilul fotografiat nu avea parinti sau a fost abandonat, si efectul pe care acest fapt |-ar
putea avea asupra perceptiei publice a relatiei reclamantei cu fiul sau.



http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-5197543-6435480
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-5309600-6611150
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-5755354-7315125

Press Unit

- - . _ . Unité de la Presse
Fisa tematica — Dreptul la protejarea propriei imagini

24 septembrie 2019 (decizie privind admisibilitatea)

In cauza, o revista nationala de moda a publicat o fotografie a reclamantei asistand la un
concert de muzica populara. Textul alaturat indica in mod gresit ca, la momentul respectiv,
reclamanta era casatorita cu primarul orasului unde avea loc concertul. Aceasta a initiat o
actiune civila Tmpotriva editurii, solicitand despagubiri pentru greseala din text. Prin
hotarare definitiva, cererea i-a fost respinsa.

Curtea a declarat cererea inadmisibild, considerdnd ca, daca greseala de precizare i-a
cauzat reclamantei un neajuns, nivelul de gravitate asociat textului gresit care insotea
fotografia si neplacerile rezultate pentru aceasta nu au ridicat o problema in temeiul art.
8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie, in cadrul fie al protectiei imaginii
sale, fie al reputatiei si onoarei sale. Prin urmare, art. 8 din Conventie nu este aplicabil
faptelor din speta.

Persoane arestate sau urmarite penal

Sciacca impotriva Italiei

11 ianuarie 2005

In cursul unei anchete privind nereguli in administrarea activitatii unei scoli unde preda,
reclamanta a fost urmarita penal pentru asociere in vederea savarsirii de infractiuni,
evaziune fiscala si fals. Ulterior unei conferinte de presa organizate de parchet si de Garda
Financiara, doua cotidiene au publicat articole privind faptele aflate la originea actiunii
penale, ilustrate de o fotografie in care aparea si reclamanta. Fotografia, care a fost
publicata de patru ori, era una din fotografiile care au fost realizate de Garda Financiara
la momentul constituirii dosarului reclamantei si care a fost prezentata presei. Reclamanta
a sustinut ca diseminarea fotografiei acesteia la conferinta de presa i-a incalcat dreptul la
respectarea vietii sale private.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie. A subliniat, in special, cd fotografia, realizata in scopul constituirii unui dosar
oficial, fusese prezentata presei de catre Garda Financiara. In plus, conform informatiilor
de care dispunea Curtea, in Italia nu exista nicio lege care sa reglementeze fotografierea
persoanelor suspectate sau arestate si detinute la domiciliu si prezentarea de fotografii
presei. Era mai degraba un domeniu in care se dezvoltase o practica. Prin urmare Curtea
a constatat ca ingerinta in dreptul reclamantei la respectarea vietii sale private nu era

,previzutd de lege” in sensul art. 8 din Conventie.

Osterreichischer Rundfunk impotriva Austriei

7 decembrie 2006

In iulie 1999, reclamanta (Societatea Austriacd de Radiodifuziune) a difuzat informatii
privind liberarea conditionata a sefului unei organizatii neonaziste, care fusese condamnat
in temeiul Legii privind interzicerea national-socialismului. Respectivul articol il mentiona,
de asemenea, pe adjunctul acestuia, care fusese deja condamnat in temeiul legii
respective si a fost liberat conditionat 5 s&ptdmani mai devreme. In cursul emisiunii, a fost
difuzata timp de cateva secunde o fotografie a adjunctului in timpul procesului sau.
Adjunctul a formulat in fata instantei mai multe actiuni in temeiul Legii privind drepturile
de autor (Copyright) avand céastig de cauza, iar drepturile reclamantei de a publica
fotografia acestuia au fost restrictionate. Reclamanta s-a plans ca hotararile instantelor
austriece i-au incdlcat dreptul la libertatea de exprimare. In plus, s-a plans ca ordinul
contestat 1i interzicea acesteia sa difuzeze imaginea respectiva, in vreme ce alte mijloace
de informare In masa erau libere sa o publice.

Curtea a hotdrat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie,
constatand ca motivele furnizate de instantele interne nu erau relevante si suficiente
pentru a justifica impunerea ordinului si ca ingerinta in exercitarea drepturilor reclamantei
nu putea fi considerata necesara intr-o societate democratica. Atunci cand au pus in
balanta interesul persoanei particulare de a nu i se dezvalui imaginea si interesul publicarii

10
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fotografiei sale, instantele interne nu au luat in considerare, in special, notorietatea
adjunctului si natura politica a infractiunii pentru care fusese condamnat. Si nici nu au
tinut seama de alte elemente importante, si anume ca faptele mentionate in buletinele
informative au fost expuse corect si complet si ca fotografia difuzata era legata de
continutul reportajului. In plus, ordinul in cauza s-a aplicat doar in cazul reclamantei, alte
mijloace de informare in masa ramanand libere sa publice fotografia adjunctului in acelasi
context.

Verlagsgruppe News GmbH impotriva Austriei (nr. 2)

14 decembrie 2006

Cauza privea un ordin emis impotriva reclamantei, o societate editoare, care ii interzicea
sa publice fotografiile unui om de afaceri in contextul unor rapoarte privind ancheta
impotriva acestuia, efectuatd pe baza unei suspiciuni de evaziune fiscala de mare
amploare. O revista sdaptamanald cu tiraj mare, detinutd de societatea reclamanta, a
publicat un articol privind ancheta in curs, insotit de o fotografie a omului de afaceri.
Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie.
Reclamantul — un magnat afacerist care detinea si gestiona una din cele mai prestigioase

firme din tard — era o personalitate publicd, in virtutea pozitiei sale. In plus, articolul in
cauza privea o chestiune de interes public. in ceea ce priveste fotografia, Curtea a subliniat
faptul ca a existat o marja de actiune restransa pentru o interdictie absoluta de publicare
a fotografiei unei personalitati intr-un articol care contribuie la o dezbatere publica.
Motivele invocate de Curtea Suprema, desi relevante, nu au fost suficiente. Astfel,
interdictia absoluta aplicata in privinta publicarii fotografiei reclamantului, alaturi de
articolul care relata informatii despre ancheta pendinte Tmpotriva acestuia, nu a fost
proportionala in raport cu scopul legitim urmarit, si anume protejarea reputatiei si a
drepturilor acestuia.

Khuzhin si altii impotriva Rusiei

23 octombrie 2008

Reclamantii au fost arestati in aprilie 1999 si ulterior acuzati de rapire si tortura. Cu cateva
zile Tnainte de procesul acestora din iulie 1999, un canal national de televiziune a difuzat
un talkshow in cursul caruia trei persoane oficiale din cadrul ministerului public au discutat
cauza in detaliu. Primul reclamant s-a plans, in special, ca politia a luat fotografia sa de
pasaport din dosarul penal si, fara acordul lui, a dat-o unui ziarist, care a utilizat-o intr-un
show de televiziune.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie, constatdnd ca, in circumstantele prezentei cauze, comunicarea catre presa a
fotografiei primului reclamant din dosarul penal al acestuia nu a urmarit niciunul din
scopurile legitime enumerate la paragraful al doilea din art. 8 din Conventie. Curtea a
observat, in special, c3, fiind arestat la momentul faptelor, primul reclamant nu era fugar
care s-a sustras justitiei si publicarea fotografiei sale nu putea fi necesara pentru a obtine
sprijinul publicului cu scopul stabilirii locatiei sale. Nu se putea afirma nici cd aceasta a
sustinut caracterul public al procedurii judiciare, deoarece la momentul inregistrarii si al
primei difuzari a programului de televiziune procesul nu incepuse inca.

Giorgi Nikolaishvili impotriva Georgiei

13 ianuarie 2009

Aceastd cauza privea arestarea unui martor pentru a exercita presiuni asupra fratelui
acestuia, care era cautat de autoritatile judiciare. Fotografii cu reclamantul, fratele

acestuia si alti doi barbati au fost afisate pe panourile cu ,, persoane date in urmarire” ale
mai multor sectii de politie. Era precizat numele celor patru barbati si faptul ca erau
urmariti Tn legatura cu un omor. Din corespondenta ulterioard dintre avocatul
reclamantului si Ministerul de Interne reiesea cd singurul barbat cdutat era fratele
reclamantului si cd, avand in vedere repetatele refuzuri ale acestuia de a se prezenta in
fata procurorului districtual, erau in curs de adoptare masuri operationale pentru
interogarea reclamantului ca martor.
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Curtea a hotdrat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie, deoarece afisarea fotografiei reclamantului pe panoul cu persoane urmarite nu
era conforma cu dreptul intern.

Eerikdinen si altii impotriva Finlandei

10 februarie 2009

Reclamantii, societatea editoare si redactorul-sef al unei reviste, precum si unul din ziaristii
acesteia, s-au plans de obligarea lor de catre Curtea Suprema finlandeza la plata unor
despagubiri, dupa publicarea unui articol care prezenta informatii despre procesul penal in
curs impotriva unei femei de afaceri acuzate de fraudare a regimului de securitate sociala
si a unor companii de asigurari. Desi articolul nu 1i preciza numele, acesta era insotit de
un alt articol, fara niciun fel de legatura cu el, pe care ziaristul il scrisese cu cativa ani
fnainte pentru alta revistd, cu acordul femeii in cauza, si in care era mentionat numele
complet al acesteia si includea doua fotografii ale sale.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie.
Relatarea din articolul incriminat privind procedura penald impotriva femeii de afaceri se
baza pe un document public referitor la un subiect de interes public legitim si era menit sa
contribuie la dezbaterea publica a subiectului in cauza. In plus, Curtea Suprema finlandeza
nu a examinat implicatiile faptului ca fotografiile au fost realizate cu acordul femeii, in
scopul publicarii lor, chiar dacd erau destinate pentru un articol anterior si au fost facute
intr-un context diferit. In consecinta, motivele invocate, desi relevante, nu erau suficiente
pentru a justifica ingerinta in dreptul reclamantilor la libertatea de exprimare.

Toma impotriva Roméniei

24 februarie 2009

In aceastd cauzd, politia a chemat jurnalisti si le-a permis s& facd fotografii, in vederea
publicarii lor, in care reclamantul era infatisat in arestul politiei, dupa ce acesta si alta
persoana particulara fusesera arestati de ofiterii unei brigazi antidrog pentru posesie de
800 de grame de canabis care, conform autoritdtilor, erau destinate vanzirii. in ziua
arestarii, ziaristi de la un canal local de televiziune si de la un ziar local I-au filmat si
fotografiat pe reclamant la sectia de politie. in ziua urmé&toare, o fotografie cu reclamantul,
care prezenta urme vizibile de violenta, a fost publicata pe prima pagind a ziarului,
fmpreuna cu un articol in care acesta era numit , traficant de droguri".

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie. Comportamentul agentilor de politie, care au chemat ziaristi si le-au permis sa
il filmeze pe reclamant la sectia de politie in ziua punerii in miscare a actiunii penale
impotriva sa, fara acordul acestuia si in vederea publicarii fotografiilor in mass-media, a
constituit o ingerinta in dreptul reclamantului la respectarea vietii sale private. Guvernul
roman nu a furnizat nicio explicatie pentru a justifica o astfel de ingerintd si nu exista
niciun element care sa sugereze ca difuzarea fotografiilor in cauzd, care nu aveau in sine
o valoare informativa realda, a avut ca scop servirea intereselor justitiei. In consecinta,
ingerinta in dreptul reclamantului la respectarea vietii sale private nu a urmarit niciunul
din scopurile legitime prevazute la art. 8 § 2 din Conventie.

Egeland si Hanseid impotriva Norvegiei

16 aprilie 2009

Cei doi reclamanti, redactori-sefi a doud ziare nationale importante din Norvegia, s-au
plans de condamnarea si obligarea lor la plata unei amenzi pentru publicarea unor
fotografii ale unei persoane care urma sa fie dusa pentru a executa o pedeapsa lunga cu
inchisoarea, la care tocmai fusese condamnata pentru implicarea intr-un triplu omor.
Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie.
Desi fotografiile priveau un eveniment public si fusesera realizate intr-un loc public, intr-un
moment in care identitatea persoanei in cauza era deja binecunoscuta publicului, Curtea
a constatat cd modul in care acestea o infitisau era deosebit de indiscret. In plus, persoana
respectiva nu a fost de acord cu realizarea fotografiilor si publicarea lor, iar faptul ca
aceasta cooperase cu presa cu alte ocazii nu putea justifica privarea ei de protectie in
aceste circumstante. De asemenea, amenzile impuse reclamantilor nu au fost deosebit de
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aspre. In concluzie, cerintele protectiei vietii private si buna administrare a justitiei au fost
suficiente pentru a justifica restrictionarea drepturilor redactorilor reclamanti la libertatea
de exprimare.

Khmel impotriva Rusiei

12 decembrie 2013

La momentul faptelor, reclamantul era membru al Adunarii legislative din regiunea
Murmansk. Acesta a fost dus la o sectie de politie pe motiv ca era suspectat cd a condus
in stare de ebrietate. A refuzat sa isi spuna numele, a avut un comportament indisciplinat
si a refuzat sa paraseasca cladirea atunci cand i s-a cerut acest lucru. Seful politiei a
chemat la sectie echipe de televiziune si, in acea dupa amiaza, reclamantul a fost filmat
intr-o stare neingrijita si avdnd un comportament neadecvat. Unele secvente au fost
difuzate la televiziunea publicad in ziua urmatoare. Ulterior impotriva lui au fost initiate o
actiune administrativa si o actiune penald pentru actele din ziua in care a fost filmat.
Reclamantul s-a plans, in special, de filmarea acestuia la sectia de politie si de difuzarea
materialului filmat, despre care a sustinut ca era ilegal.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie, considerand ca, in absenta acordului reclamantului, difuzarea inregistrarii video
de catre televiziunea regionala a reprezentat o incalcare flagranta a dreptului intern.
Ingerinta in dreptul reclamantului la respectarea vietii sale private nu a fost asadar

,prevazutd de lege” in sensul art. 8 § 2 din Conventie.

Axel Springer AG si RTL Television GmbH impotriva Germaniei

21 septembrie 2017

Cauza a avut ca obiect plangerea formulata de doua societati mass media cu privire la un
ordin pronuntat de o instanta prin care se interzicea publicarea de imagini in care inculpatul
intr-un proces de omor putea fi identificat.

Curtea a hotdrat ca nu a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie.
S-a constatat ca instanta nationald a pus cu atentie in balanta interesele adverse. Ordinul
fusese proportional in raport cu scopul legitim urmarit, respectiv protectia drepturilor
personalitatii inculpatului - care nu era o personalitate publica - in cadrul procesului sau
penal, pe parcursul caruia a beneficiat de prezumtia de nevinovatie pana ce vinovatia sa
a fost legal stabilitd. Curtea a retinut, in special, ca ordinul nu prezenta restrictii deosebit
de severe pentru activitatea reclamantei; folosirea de astfel de imagini nu fusese limitata.

Bild GmbH & Co. KG si Axel Springer AG impotriva Germaniei

4 decembrie 2018 (decizie privind admisibilitatea)

Cauza a avut ca obiect interdictia aplicata societatilor editoare a ziarului cotidian de mare
tiraj Bild de a publica sau de a difuza o fotografie a unui ziarist celebru elvetian, prezentator
de televiziune, plasat in arest provizoriu.

Curtea a declarat cererea inadmisibila, considerand ca instantele germane au pus in mod
corespunzator in balanta dreptul la libera exprimare a celor 2 societdti reclamante cu
dreptul ziaristului prezentator de televiziune, plasat in arest provizoriu la momentul
respectiv, la respectarea vietii private. Curtea a retinut, in special, cad desi fotografia in
litigiu nu avea un caracter calomnios, peiorativ sau degradant pentru imaginea ziaristului
prezentator de televiziune, il prezenta totusi intr-o situatie — in curtea unei inchisori - unde
nu se astepta s fie fotografiat. In ceea ce priveste sanctiunea aplicatd celor 2 societ&ti
reclamante, Curtea a observat cd instantele germane s-au limitat sa pronunte interdictia
de a publica sau de a difuza din nou fotografia in litigiu si obligatia de a plati o suma
modesta cu titlu de onorariu de avocat.

Contact presa:
Tel.: +33 (0)3 90 21 42 08

13


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-138916
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22itemid%22:[%22003-5849858-7453932%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22itemid%22:[%22003-5849858-7453932%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22itemid%22:[%22003-6293543-8211208%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22itemid%22:[%22003-6293543-8211208%22]}

