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Drepturi parintesti

A se vedea, de asemenea, fisele tematice privind ,Drepturile copiilor”, ,Maternitatea de
substitutie gestationald”, ,Rapiri internationale de copii” si ,Drepturi reproductive”.

Cauzele privind drepturile parintesti ridica probleme mai ales in temeiul art. 8 (dreptul
la respectarea vietii private si de familie) din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, care prevede:

»1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului
sau si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decéat in
masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-
0 societate democraticd, este necesard pentru securitatea nationala, siguranta publics,
bundstarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea
sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora”.

Pentru a stabili daca ingerinta autoritatilor in viata privata sau de familie a reclamantilor
a fost necesara intr-o societate democratica si daca a fost pastrat un just echilibru intre
diferitele interese implicate, Curtea Europeana a Drepturilor Omului examineaza daca
ingerinta a fost in conformitate cu legea, a urmarit un scop sau scopuri legitime si daca a
fost proportionald cu scopul sau scopurile urmarite.

Adoptia

Fretté impotriva Frantei

26 februarie 2002

Reclamantul a sustinut ca decizia de respingere a cererii de incuviintare a adoptiei a
constituit o ingerintd arbitrara in viata sa privata si de familie pentru ca fusese bazata
exclusiv pe o prejudecatd nefavorabild cu privire la orientarea lui sexuala. Acesta s-a mai
plans ca nu a fost citat la audierea din fata Conseil d’Etat.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a hotardt ca nu a fost incadlcat art. 14
(interzicerea discriminarii) coroborat cu art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului. A constatat ca autoritatile nationale fusesera
indreptatite sa considere in mod legitim si rezonabil ca dreptul de a putea adopta un copil,
pe care s-a bazat reclamantul, era limitat de interesele copiilor eligibili pentru adoptie, fara
a aduce atingere aspiratiilor legitime ale reclamantului si fara a pune sub semnul intrebarii
alegerile sale personale. Curtea a hotdrat ca a fost incalcat art. 6 (dreptul la un proces
echitabil) din Conventie, intrucat reclamantului i s-a refuzat audierea echitabila a cauzei
sale in procedura contradictorie.

Wagner si J.M.W.L. impotriva Luxemburgului

28 iunie 2007

Aceasta cauza a avut ca obiect o actiune civila prin care se urmarea ca o hotarare de
adoptie pronuntatd in Peru sa fie declaratd executorie in Luxemburg Instantele din
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Luxemburg au respins cererea intrucat Codul civil nu prevedea adoptia cu efecte depline
de catre o femeie necdsatorita.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie din cauza nerecunoasterii de catre instantele din Luxemburg a
legaturilor de familie create prin adoptia cu efecte depline acordata in Peru si ca a fost
incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii) coroborat cu art. 8, intrucéat fiica (si, in
consecinta, mama ei) a fost penalizata in viata de zi cu zi pentru statutul ei de fiicad adoptiva
a unei mame necdsatorite de nationalitate luxemburgheza, ale carei legaturi de familie
create printr-o hotarare emisa in strdindtate nu au fost recunoscute in Luxemburg.

E.B. impotriva Frantei (nr. 43546/02)

22 ianuarie 2008 (Marea Camera)

Reclamanta a sustinut ca in fiecare stadiu al cererii ei pentru incuviintarea adoptiei fusese
supusa unui tratament discriminatoriu care era bazat pe orientarea ei sexuala si a
constituit o ingerinta in dreptul sau la respectarea vietii private.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii) coroborat cu art.
8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie. Autoritatile
administrative nationale si apoi instantele sesizate cu recursul reclamantei si-au intemeiat
argumentele, la respingerea cererii pentru incuviintarea adoptiei, in mare parte pe lipsa
unui ,referent paternal” in cdminul reclamantei, ceea ce nu era un motiv legitim. De
asemenea, influenta homosexualitatii acesteia asupra evaluarii cererii sale nu numai ca
fusese stabilita, ci constituise si un factor decisiv.

Moretti si Benedetti impotriva Italiei

27 aprilie 2010

Reclamantii formau un cuplu cdsatorit. In mai 2004, un nou-n&scut a fost plasat provizoriu
in ingrijirea lor prin decizia unei instante. Acestia au incercat ulterior sa adopte copilul, dar
in decembrie 2005 a fost aleasa o alta familie pentru acesta. Reclamantii s-au plans, in
special, de aplicarea gresita a legii si a normelor de procedura in ceea ce priveste cererea
lor de adoptie.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie. Nu intra in atributiile Curtii sa inlocuiasca cu propriul sau
rationament pe cel al instantelor nationale care actionaserd cu buna-credintd in ceea ce
priveste masurile luate pentru a asigura bunastarea copilului. Cu toate acestea,
deficientele observate in procedurile respective avusesera un impact direct asupra
dreptului reclamantilor la viata de familie, iar autoritatile nu asigurasera respectarea
efectiva a acestui drept. Era regretabil, in special, faptul ca cererea pentru incuviintarea
adoptiei depusa de reclamanti nu fusese examinata inainte de a declara copilul adoptabil
si ca fusese respinsa fara motivare.

Schwizgebel impotriva Elvetiei

10 iunie 2010

Reclamanta s-a plans ca autoritatile elvetiene o impiedicasera sa adopte din cauza varstei
ei (47 de ani si jumatate la data depunerii ultimei cereri). Aceasta a sustinut, intre altele,
ca fusese discriminata in comparatie cu alte femei de varsta ei care puteau in prezent sa
nasca copii.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii) coroborat cu
art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie, constatand ca
diferenta de tratament la care a fost supusad reclamanta nu fusese discriminatorie. A
observat, in special, cd autoritdtile elvetiene luaserda deciziile in contextul procedurii
contradictorii permitdnd reclamantei sa isi prezinte argumentele, care fusesera luate in
considerare in mod corespunzator de catre autoritatile respective. Deciziile acestora
fusesera inspirate, de asemenea, nu doar de interesul superior al copilului care urma sa
fie adoptat, ci si de cel al copilului deja adoptat. Mai mult, criteriul diferentei de varsta
intre adoptator si copil fusese aplicat de catre Instanta Federald in mod flexibil si tinand
seama de circumstantele situatiei. In cele din urmé, celelalte argumente, neintemeiate pe
varsta, aduse pentru sustinerea deciziilor nu fusesera nerezonabile sau arbitrare.
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Negrepontis-Giannisis impotriva Greciei

3 mai 2011

Cauza a avut ca obiect refuzul autoritatilor din Grecia de a recunoaste adoptia cu efecte
depline de catre un calugdr a nepotului sdu (reclamantul) pronuntata in Statele Unite.
Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie, constatand ca refuzul de a recunoaste adoptia reclamantului in
Grecia nu indeplinea nicio nevoie sociala urgenta si nu era proportionala cu scopul urmarit.
Curtea a mai hotarat ca au fost incalcate art. 8 si art. 14 (interzicerea discriminarii)
coroborate, constatand ca diferenta de tratament la care fusese supus reclamantul, ca
fiu adoptat, in comparatie cu un fiu biologic, era discriminatorie intrucat nu avea nicio
justificare obiectivd si rezonabild. in cele din urm&, Curtea a constatat c3 a fost incalcat
art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) din Conventie, in special din cauza textelor pe
care Curtea de Casatie din Grecia isi intemeiase refuzul de a recunoaste adoptia, si ca a
fost incalcat art. 1 (protectia proprietatii) din Protocolul nr. 1 la Conventie, pentru ca
decizia instantelor grecesti il privase pe reclamant de calitatea sa de mostenitor.

Gas si Dubois impotriva Frantei

15 martie 2012

Cauza a avut ca obiect doua femei care traiau in concubinaj si privea respingerea cererii,
formulate de una dintre ele, de incuviintare a adoptiei simple a copilului celei de-a doua.
Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii) coroborat cu
art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie. In special, nu a
observat nicio dovada de diferenta de tratament bazata pe orientarea sexuala a
reclamantelor, intrucat si cuplurilor heterosexuale aflate intr-un parteneriat civil le erau
refuzate adoptiile simple.

Harroudj impotriva Frantei

4 octombrie 2012

Cauza a avut ca obiect imposibilitatea pentru o resortisanta franceza de a obtine adoptia
unui copil algerian pe care il avea deja in ingrijire in forma de tutela din legislatia islamica,
numita ,kafala”.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie. S-a constatat ca s-a pastrat un just echilibru intre interesul public
si cel al reclamantei, intrucat autoritatile au cautat, avand in vedere in mod corespunzator
pluralismul cultural, sa incurajeze integrarea copiilor kafala fara a intrerupe imediat
legaturile cu legile tarii lor de origine.

X si altii impotriva Austriei (nr. 19010/07)

19 februarie 2013 (Marea Camera)

Aceasta cauza a avut ca obiect plangerea depusa de catre doua femei aflate intr-o relatie
homosexuala stabild cu privire la refuzul instantelor austriece de a admite cererea uneia
dintre partenere de a-l adopta pe fiul celeilalte fara a rupe legaturile legale ale mamei cu
copilul (adoptie coparentald). Reclamantele au sustinut ca nu exista nicio justificare

rezonabila si obiectiva pentru a permite adoptia copilului unui partener de catre celdlalt in
ceea ce priveste cuplurile heterosexuale, casatorite sau nu, in timp ce adoptia copilului
unui partener de catre celdlalt partener era interzisa in cazul cuplurilor homosexuale.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii), coroborat cu art.
8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie din cauza diferentei de
tratament la care au fost supuse reclamantele in comparatie cu cuplurile necasatorite de
sex opus, in care unul dintre parteneri dorea sa adopte copilul celuilalt partener. A hotarat,
de asemenea, ca nu a fost incalcat art. 14 coroborat cu art. 8 atunci cand se compara
situatia reclamantelor cu cea a unui cuplu casatorit, in care unul dintre soti doreste sa
adopte copilul celuilalt sot. Curtea a constatat, in special, ca diferenta de tratament dintre
reclamante si un cuplu heterosexual necasatorit in care un partener dorea sa adopte copilul
celuilalt partener a fost bazata pe orientarea sexuala a primei reclamante si a celei de-a
treia reclamante. Nu au fost invocate motive convingatoare pentru a arata ca o astfel de
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diferenta de tratament era necesara pentru protejarea familiei sau pentru protejarea
intereselor copilului. In acelasi timp, Curtea a subliniat cd statele nu erau obligate de
Conventie sa extinda la cuplurile necasatorite dreptul la adoptia de catre al doilea parinte
(coparentald). Mai mult, trebuie sa se faca distinctie intre aceasta cauza si cauza Gas si
Dubois impotriva Frantei (a se vedea supra), in care Curtea a constatat ca nu a existat
nicio diferenta de tratament bazatd pe orientarea sexualda intre un cuplu necasatorit,
format din persoane de sex opus, si un cuplu format din persoane de acelasi sex, deoarece
dreptul francez nu permitea adoptia coparentala niciunui cuplu necasatorit, fie el
homosexual sau heterosexual.

Ageyevy impotriva Rusiei!

18 aprilie 2013

in cauzd, un cuplu cdsdtorit s-a plans cu privire la faptul cd le-au fost luati cei doi copii
adoptati, iar adoptia a fost anulata dupa ce fiul lor a suferit arsuri la domiciliu si a avut
nevoie de tratament in spital.

Curtea a constatat cinci incalcari ale art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie, prin: decizia de a anula adoptia copiilor reclamantilor;
imposibilitatea reclamantilor de a contesta decizia autoritatilor cu privire la accesul la copiii
lor intre 31 martie 2009 si 3 iunie 2010; actiunile autoritatilor spitalului unde a fost tratat
fiul lor adoptiv; lipsa unei anchete a autoritatilor ruse cu privire la divulgarea neautorizata
de informatii confidentiale privind statutul de copil adoptat al fiului reclamantilor;
neprotejarea de catre instantele ruse a dreptului celui de-al doilea reclamant la reputatie
in procesul de calomnie impotriva unei edituri. De asemenea, Curtea a hotdrat ca nu a
fost incalcat art. 8 din Conventie in ceea ce priveste indepartarea initiala a copiilor din
ingrijirea reclamantilor.

Chbihi Loudoudi si altii impotriva Belgiei

16 decembrie 2014

Cauza a vizat procedura de adoptie in Belgia de catre reclamanti a nepoatei lor marocane,
care le-a fost incredintata prin ,kafala”?. Reclamantii s-au plans, in special, de refuzul
autoritatilor belgiene de a recunoaste acordul kafala si de a incuviinta adoptia nepoatei
lor, in detrimentul interesului superior al copilului, precum si de natura incerta a statutului
acesteia de rezident.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie in ceea ce priveste neincuviintarea adoptiei si ca nu a fost incalcat
art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) in ceea ce priveste statutul de
rezident al copilului. A constatat, in special, ca neincuviintarea adoptiei s-a bazat pe o lege
care urmarea, conform Conventiei de la Haga din 29 mai 1993 asupra protectiei copiilor si
cooperarii in materia adoptiei internationale, sa asigure faptul ca adoptiile internationale
se fac in interesul superior al copilului si cu respectarea vietii private si de familie a
acestuia, iar autoritdtile belgiene puteau sa considere in mod legitim ca o astfel de
neincuviintare era in interesul superior al copilului, asigurand mentinerea unei singure
legaturi de filiatie atat in Maroc, cat si in Belgia (legatura de filiatie cu parintii biologici).
In plus, reiterand ca prin Conventie nu se garanteaza un drept la un anumit statut de
rezidenta, Curtea a observat ca singurul obstacol real intalnit de fata a fost faptul ca nu a
putut participa la o excursie scolara. Acea dificultate, determinata de lipsa unui permis de
sedere intre mai 2010 si februarie 2011, nu era suficienta pentru ca Belgia sa fie obligata
sa li acorde permis de sedere pe durata nelimitata pentru a-i proteja viata privata.

Go6ziim impotriva Turciei

15 ianuarie 2015

Cauza a avut ca obiect respingerea cererii reclamantei, mama adoptiva necasatorita, de a
inregistra propriul ei prenume pe documentele personale ale fiului ei adoptiv in locul

!, La 16 septembrie 2022, Federatia Rusa a incetat sa mai fie parte la Conventia europeana a drepturilor omului
(»Conventia”).
2. A se vedea supra, nota de subsol 1.
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numelui mamei biologice. Reclamanta a sustinut, in special, cad normele dreptului civil,
care i se aplicau la momentul respectiv, i-au incalcat dreptul la respectarea vietii private
si de familie.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie, constatand ca protectia conferita de dreptul civil, avuta in vedere
in perioada respectiva, era inadecvata in ceea ce priveste obligatiile Turciei in temeiul art.
8. Curtea a observat, in special, ca exista un vid in dreptul civil din Turcia in ceea ce
priveste adoptia monoparentald, din moment ce, la data la care reclamanta a depus
cererea, nu exista un cadru de reglementare pentru recunoasterea prenumelui parintelui
adoptiv necasatorit in locul parintelui natural. Din aceasta cauza, reclamanta s-a aflat intr-
o situatie de incertitudine stresanta privind viata ei privata si de familie cu fiul ei.

A.H. si altii impotriva Rusiei (nr. 6033/13 si 22 alte cereri)

17 ianuarie 2017

Cererile au fost depuse de 45 cetateni ai Statelor Unite, atat in nume propriu, cat si in
numele a 27 de copii rusi. La sfarsitul anului 2012, reclamantii din Statele Unite erau in
ultimele stadii ale procedurii de adoptie a copiilor, dintre care multi aveau nevoie de ingrijiri
medicale de specialitate. Toate aceste proceduri au fost insa brusc oprite dupa adoptarea
unei legi rusesti care prevedea interdictia pentru cetatenii americani® de a adopta copii
rusi. Reclamantii au sustinut ca, deoarece procedurile erau intr-un stadiu avansat, se
formase deja o legatura intre viitorii parinti si copii. Acestia s-au plans ca interdictia le-a
incdlcat dreptul la viata de familie, ca a fost discriminatorie si ca a echivalat cu supunerea
copiilor la rele tratamente (intrucat i-a Tmpiedicat sa primeasca ingrijiri medicale de
specialitate in Statele Unite).

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii) coroborat cu art.
8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie, constatand ca interzicerea adoptiilor
a constituit o discriminare ilegala impotriva potentialilor parinti4. Acest lucru s-a datorat
in special faptului ca interdictia Tmpiedicase adoptia copiilor rusi de catre reclamantii
americani exclusiv pe baza cetateniei parintilor potentiali. Interdictia respectiva era
disproportionata cu scopurile declarate ale guvernului rus, fiind retroactiva, nediferentiata
si aplicata indiferent de stadiul procedurilor sau de circumstantele individuale. Totusi,
Curtea a considerat inadmisibil capatul de cerere al reclamantilor conform caruia
interdictia a cauzat rele tratamente ale copiilor, intrucdt a constatat ca acestia au primit
tratament medical adecvat in Rusia.

O.L.G. impotriva Frantei

5 iunie 2018 (decizie privind admisibilitatea)

in spetd, reclamantul s-a plans de respingerea cererii de obtinere a vizei pentru intrarea
in Franta a unui copil pe care il adoptase in Coasta de Fildes, fapt ce il impiedica sa traiasca
fmpreuna cu acesta pe teritoriul francez.

Curtea a hotarat ca reclamantul nu a epuizat toate cadile de atac interne si, prin urmare,
cererea era inadmisibila. A observat, in special, ca actiunea reclamantului pentru
anularea deciziei de respingere era pendinte in fata unei instante administrative. A mai
retinut ca reclamantul ar fi trebuit sa faca recurs in fata Conseil d’Etat impotriva deciziei
din decembrie 2016 de respingere a cererii sale pentru pronuntarea unei ordonante
presedintiale pentru protectia unei libertati fundamentale (référé-liberté) in vederea
obtinerii unui document provizoriu de calatorie pentru copil. In cele din urm&, Curtea a
observat ca toate celelalte cereri de ordonante presedintiale depuse de reclamant nu
urmareau eliberarea unui document provizoriu de calatorie, ci suspendarea executarii
deciziei prin care fusese refuzata viza si reexaminarea cererii sale. Aceste actiuni nu erau
suficiente pentru a remedia pretinsa incalcare a art. 8 (dreptul la respectarea vietii private
si de familie) din Conventie.

3. Legea federald nr.272-FZ, cunoscuta si ca ,Legea Anti-Magnitsky” sau ,Legea Dima Yakovlev”.

4. O cerere a fost totusi scoasd de pe rol de catre Curte, reclamantii retrdgandu-si plangerile. De asemenea,
Curtea a declarat inadmisibila o parte a uneia dintre cereri, in masura in care a fost depusd in numele fiicei
adoptate anterior a doi dintre reclamantii americani. Fiica nu fusese parte in procedurile de adoptie si, deci, nu
putea sustine ca era o victima a unor pretinse incalcari ale Conventiei.
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Confidentialitatea informatiilor privind nasterea

Odiévre impotriva Frantei

13 februarie 2003 (Marea Camera)

Reclamanta a fost abandonatda de mama sa naturala la nastere si lasata in grija serviciilor
de asistentd sociala. Mama acesteia a cerut ca identitatea sa sa ramana secreta fata de
reclamanta, care a fost plasata in grija statului si ulterior a fost adoptata cu efecte depline.
Ulterior, reclamanta a incercat sa afle identitatea parintilor si a fratilor sai naturali. Cererea
sa a fost respinsa pe motivul nasterii sale in cadrul unei proceduri speciale ce permitea
mamelor sa ramana anonime. Reclamanta s-a plans de imposibilitatea de a obtine detalii
pentru identificarea familiei sale naturale si a declarat cad aceasta imposibilitate a afectat-
o foarte mult deoarece a lipsit-o de sansa reconstituirii povestii vietii sale. Aceasta a mai
sustinut cd normele franceze privind confidentialitatea nasterii constituiau discriminare
bazata pe nastere.

Curtea a retinut ca nasterea si, in special, circumstantele in care s-a nascut un copil fac
parte din viata privata, garantata prin art. 8 din Conventie, a unui copil si ulterior a
adultului. In prezenta cauzd, Curtea a hotdrat ci nu a fost incdlcat art. 8 (dreptul la
respectarea vietii private), observand in special ca reclamanta a avut acces la informatii
fara date de identificare despre mama si familia sa naturala care au ajutat-o sa afle
anumite date despre originea sa, asigurandu-se totodata protectia intereselor tertilor. In
plus, prin legislatia recenta promulgata in 2002 s-a permis ridicarea confidentialitatii si s-
a infiintat un organism special pentru facilitarea cautarilor de informatii despre originea
biologicd. Reclamanta putea utiliza acum legislatia respectiva pentru a solicita dezvaluirea
identitatii mamei sale, sub rezerva obtinerii consimtamantului acesteia din urma pentru a
se asigura un echilibru just intre nevoia de protectie a mamei si cererea legitima a
reclamantei. Prin urmare, legislatia franceza a incercat sa realizeze un echilibru si sa
asigure o proportionalitate suficienta intre interesele concurente. Curtea a mai hotarat ca
nu a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii) coroborat cu art. 8 din Conventie,
constatand ca reclamanta nu a suferit nicio discriminare bazata pe filiatia sa intrucat
aceasta avea legaturi de filiatie cu parintii adoptivi si un interes potential in proprietatea
si averea acestora; in plus, reclamanta nu putea sustine ca situatia sa fata de mama
naturala era comparabila cu cea a copiilor care aveau legaturi de filiatie stabilite cu mama
naturala.

Godelli impotriva Italiei

25 septembrie 2012

Aceastad cauza viza confidentialitatea informatiilor in ceea ce priveste nasterea unui copil,
precum si imposibilitatea unei persoane abandonate de mama sa de a obtine informatii
fara date de identificare despre familia sa naturala. Reclamanta sustinea ca suferise daune
importante din cauza faptului ca nu-si cunostea trecutul personal, aflandu-se in
imposibilitatea de a-si descoperi originea, cu respectarea protectiei intereselor tertilor.
Curtea a hotdrat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie, considerand, in special, ca nu se asigurase un just echilibru intre interesele
concurente deoarece legislatia italiana, in cazurile in care mama opta pentru nedivulgarea
identitatii sale, nu permitea unui copil nerecunoscut oficial la nastere si adoptat ulterior sa
solicite informatii fara date de identificare despre originea sa sau dezvaluirea identitatii
mamei sale cu consimtamantul acesteia din urma.

Disparitia unui copil nou-nascut din spital

ya

Zorica Jovanovi¢ impotriva Serbiei

26 martie 2013

Aceastd cauza privea pretinsul deces al fiului nou-nascut sanatos al reclamantei, in 1983,
intr-un spital de stat. Reclamantei nu i s-a permis sa vada trupul copilului si aceasta
suspecta ca ar putea fi inca in viata si dat spre adoptie in mod ilegal.
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Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie. A constatat ca, desi procedura din spitale, in cazul decesului unui
nou-nascut, s-a Tmbunatatit si s-au elaborat rapoarte de catre Parlament pentru a
investiga cazurile de copii disparuti, in cele din urma nu se facuse nimic pentru a remedia
marea suferinta prin care trecusera parintii, inclusiv reclamanta, in trecut. Prin urmare,
Curtea a concluzionat ca reclamanta a suferit o incdlcare continua a dreptului ei la
respectarea vietii de familie din cauza lipsei continue a unor informatii credibile din partea
Serbiei despre ce s-a intamplat cu fiul ei. Dat fiind numarul semnificativ al altor potentiali
reclamanti, Curtea a mai hotarat, in temeiul art. 46 (forta obligatorie si executarea
hotararilor) din Conventie, ca Serbia trebuie sa ia masuri pentru a da raspunsuri credibile
despre ce s-a intamplat cu fiecare copil disparut si sa le ofere parintilor compensatii
adecvate.

A se vedea, de asemenea: Zoran Stojanovic si altii impotriva Serbiei, decizia (Comitet
- scoatere de pe rol) din 3 decembrie 2020; M.J. impotriva Serbiei (nr. 3567/09),
decizia (Comitet - scoatere de pe rol) din 3 decembrie 2020; S.R. impotriva Serbiei (nr.
8184/07), decizia (Comitet — scoatere de pe rol) din 3 decembrie 2020.

Filiatie

Marckx impotriva Belgiei

13 iunie 1979

O mama belgiana necdsatorita se plangea ca ei si fiicei sale le erau refuzate drepturile
acordate mamelor casatorite si copiilor lor: printre altele, trebuia sa-si recunoasca copilul
(ori sa initieze actiune in justitie) in vederea stabilirii filiatiei (mamele casatorite puteau
folosi certificatul de nastere); recunoasterea i restrangea posibilitatea de a dispune de
patrimoniul sau in favoarea copilului si nu crea o legatura juridica intre copil si familia
mamei, bunica si matusa sa. Doar prin casatorie si ulterior prin adoptia propriei fiice (ori
printr-un proces de legitimizare) s-ar fi asigurat ca aceasta are aceleasi drepturi ca un
copil legitim.

Curtea a hotarat, in special, ca a fost incadlcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private
si de familie) din Conventie luat separat si cd a fost incdlcat art. 14 (interzicerea
discriminarii) din Conventie coroborat cu art. 8, in privinta ambelor reclamante, in ceea
ce priveste stabilirea filiatiei fata de mama a celei de-a doua reclamante, lipsa unei legaturi
juridice cu familia mamei sale si drepturile sale succesorale, precum si libertatea mamei
de a alege cum sa dispuna de bunurile sale. La data pronuntarii hotararii, in Parlamentul
Belgiei se afla in circuitul legislativ o lege pentru eliminarea diferentelor de tratament intre
copiii parintilor casatoriti si cei ai parintilor necasatoriti.

Rasmussen impotriva Danemarcei

28 noiembrie 1984

Aceasta cauza privea o actiune in tdgada paternitatii unui copil pe care reclamantul fusese
impiedicat sa o introduca, in urma separarii de sotia lui, din cauza unei legi din 1960, care
stabilea un termen pentru dreptul unui tatd de a contesta paternitatea unui copil nascut
in cadrul casatoriei, dar ii permitea mamei sa initieze aceasta actiune oricand.

Curtea a hotarat cd nu a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii), coroborat cu
art. 6 (dreptul la un proces echitabil) si art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie, constatand ca diferenta de tratament stabilita in aceasta privinta
intre soti si sotii se baza pe ideea potrivit careia termenele pentru initierea unei actiuni in
tagada paternitatii se impunea mai putin in cazul sotiilor decéat in cel al sotilor, deoarece
interesele mamei de obicei coincid cu cele ale copilului, acesteia incredintandu-i-se copilul
in cele mai multe cazuri de divort sau separare. Normele in vigoare fusesera modificate
de Parlamentul danez in 1982, deoarece acesta a considerat ca rationamentul care a stat
la baza legii din 1960 nu mai era in concordanta cu evolutia societatii; nu se putea deduce
din aceasta ca modul in care situatia fusese evaluata in urma cu 22 de ani nu era justificat.
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Kroon si altii impotriva Tarilor de Jos

27 octombrie 1994

Aceasta cauza privea refuzul autoritatilor de a-l recunoaste pe partenerul reclamantei ca
tata al copilului ei. Reclamanta nu mai avusese niciun contact cu sotul ei timp de mai multi
ani, dar divortul nu fusese pronuntat decat la un an dupa nasterea fiului ei, astfel incat
copilul fusese inregistrat ca fiu al sotului ei.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie, mentionand ca notiunea de ,viata de familie” nu se referea exclusiv
la relatii bazate pe cdsatorie si ar putea include si alte ,legdturi de familie”. In cazul in
care a fost stabilita existenta unei legaturi de familie cu un copil, statul trebuie sa actioneze
intr-un mod care sa permita acelei legaturi sa se dezvolte si trebuie sa stabileasca garantii
juridice care sa faca posibila, inca de la nastere sau cat mai curand posibil dupa aceea,
integrarea copilului in familia sa.

X, Y si Z impotriva Regatului Unit (nr. 21830/93)

22 aprilie 1997

Primul reclamant, X, persoana transgen trecuta de la sexul feminin la cel masculin, traia
intr-o uniune permanentd si stabild cu Y, cea de-a doua reclamantd. Cea de-a treia
reclamanta, Z, a fost nascutad de cea de-a doua reclamanta in urma inseminarii artificiale
de la un donator. Reclamantii se plangeau ca rolul lui X ca tata al lui Z nu era recunoscut
si ca situatia lor constituia o discriminare.

Curtea, considerand ca intre cei trei reclamanti existau legaturi familiale de facto, a hotarat
ca art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie era aplicabil in
acest caz. A mai hotadrat ca, in spetd, nu a fost incalcat art. 8 din Conventie: dat fiind
ca transsexualitatea ridica probleme complexe stiintifice, legale, morale si sociale, in
privinta carora nu exista o abordare generald comuna in réandul statelor contractante,
opinia Curtii a fost ca art. 8 nu putea, in acest context, sa fie inteles ca implicand o obligatie
pentru statul parat de a recunoaste formal ca tata al unui copil o persoana care nu este
tatal biologic. Prin urmare, faptul ca legislatia Regatului Unit nu permitea recunoastere
juridica speciala a relatiei dintre X si Z nu a constituit o nerespectare a vietii de familie in
sensul acelei dispozitii.

Mikuli¢ impotriva Croatiei

7 Februarie 2002

Cauza privea un copil nascut in afara casatoriei care, impreuna cu mama sa, a formulat o
actiune in stabilirea paternitatii. Reclamanta s-a plans ca legislatia croata nu obliga barbatii
impotriva cdrora se declansa o actiune in stabilirea paternitatii sa se conformeze
dispozitiilor instantelor de a se supune testelor ADN, precum si ca incapacitatea instantelor
interne de a solutiona actiunea in stabilirea paternitatii fi cauzase incertitudine cu privire
la identitatea sa personald. De asemenea, s-a plans de durata actiunii si de lipsa unei cai
de atac efective pentru accelerarea procedurii.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie. A observat, in special, ca, la solutionarea unei cereri pentru
stabilirea paternitatii, instantele trebuie sa tina seama de principiul fundamental al
interesului copilului. In spetd, Curtea a constatat ca procedura disponibila nu asigurase un
just echilibru intre dreptul reclamantei la eliminarea, fara intarzieri nejustificate, a
incertitudinii referitoare la identitatea sa personala si dreptul prezumtivului tatd de a nu
se supune testelor ADN. In consecint3, ineficienta instantelor a I&sat-o pe reclamant intr-
o stare de incertitudine indelungata cu privire la identitatea sa personala. Curtea a hotarat,
de asemenea, ca a fost incdlcat art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil intr-un termen
rezonabil) si ca a fost incalcat art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventie.

12 ianuarie 2006

in 1966, sotia reclamantului a rdmas insércinatd. In anul urmétor, cei doi s-au despartit.
Reclamantul, potrivit legislatiei malteze, era considerat automat tatal copilului nascut intre
timp si inregistrat ca fiind tatdl sdu biologic. in urma unui test ADN care, conform
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reclamantului, a stabilit ca nu era el tatal copilului, acesta a incercat sa introduca o actiune
civila in tdgada paternitatii copilului, insa fara succes. Reclamantul s-a plans cad i s-a
refuzat accesul la o instanta si ca prezumtia incontestabild de paternitate aplicata in cazul
lui a constituit o ingerinta disproportionata in dreptul lui la respectarea vietii private si de
familie. Acesta s-a plans, de asemenea, ca suferise o discriminare, deoarece alte parti care
aveau un interes in stabilirea paternitatii Tn cauza nu fusesera supuse acelorasi conditii si
termene stricte.

Curtea a hotarat ca a fost incadlcat art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) din
Conventie, constatand ca imposibilitatea practica a reclamantului de a nega paternitatea
din ziua in care s-a nascut copilul pana in prezent i-a subminat, in esenta, dreptul de acces
la o instanta. A mai hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private
si de familie) din Conventie, avand in vedere ca nu se asigurase un just echilibru intre
interesul general al apararii securitatii juridice a relatiilor de familie si dreptul reclamantului
la revizuirea prezumtiei juridice a paternitétii sale in contextul probelor biologice. In cele
din urma, Curtea a hotdrdt cd a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii)
coroborat cu art. 6 si art. 8 din Conventie: observand c3, la introducerea unei actiuni
pentru tagada paternitatii, reclamantului i se impusesera termene care nu se aplicau altor
Lparti interesate”, Curtea a constatat ca aplicarea rigida a termenelor si refuzul Curtii
Constitutionale malteze de a permite o exceptie il privasera pe reclamant de exercitarea
drepturilor lui garantate de art. 6 si art. 8, de care, dimpotriva, se bucurasera si se bucurau
inca celelalte parti interesate.

Chavdarov impotriva Bulgariei

21 noiembrie 2010

Aceasta cauza a avut ca obiect imposibilitatea pentru un barbat de a obtine recunoasterea
paternitatii a trei copii nascuti din relatia lui cu o femeie casatorita, in timpul in care acestia
locuiau Tmpreuna.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie, constatdnd ca echilibrul just dintre interesul societatii si cel al
indivizilor implicati nu a fost incalcat in speta. Curtea a observat ca autoritatile nu erau
raspunzatoare pentru lipsa de actiune a reclamantului care nu se prevalase de posibilitatile
disponibile in legislatia interna pentru a-si stabili legatura paterna cu copiii sai sau pentru
a depasi dezavantajele de ordin practic ridicate de absenta acestei legaturi. Respectarea
intereselor legitime ale copiilor fusese, de asemenea, asigurata de legislatia interna.

21 iunie 2011

Reclamantul s-a plans ca i se refuzase dreptul de a fi inregistrat ca tata al copilului sau
biologic ndscut in afara cdsatoriei. Pentru ca suferea de tulburari de personalitate din cauza
consumului de droguri pe termen lung, acesta isi pierduse capacitatea juridica in urma
recomandarii unui psihiatru.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie, constatand ca statul croat, ignorand faptul ca reclamantul sustinea
ca el era tatal biologic al copilului, nu si-a indeplinit obligatia pozitiva de a garanta dreptul
acestuia la respectarea vietii private si de familie. Curtea a observat, in special, ca in cei
doi ani si jumatate care au trecut din momentul cand reclamantul depusese cererea la
registratura si initierea procedurii in fata instantelor nationale pentru stabilirea paternitatii,
acesta s-a aflat intr-un vid juridic; cererea sa fusese ignorata fara vreun motiv aparent.
Curtea nu putea accepta ca acest lucru era in interesul superior al tatalui, care avea un
interes vital sa stabileasca adevarul biologic despre un aspect important al vietii lui private,
si nici al copilului care avea un interes la fel de mare sa fie informat cu privire la identitatea
sa personala.

Ahrens impotriva Germaniei si Kautzor impotriva Germaniei

22 martie 2012

Aceste cauze priveau refuzul instantelor germane de a permite ca doi barbati sa conteste
paternitatea unui alt barbat cu privire la fiica biologicd a primului reclamant, in prima
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cauza, si cu privire la presupusa fiica biologica a celui de-al doilea reclamant, in cea de-a
doua cauza.

In ambele cazuri, Curtea a hotdrat ci nu a fost incdlcat art. 8 (dreptul la respectarea
vietii private si de familie) din Conventie. A considerat cd deciziile instantelor germane de
a respinge cererile reclamantilor de stabilire legalda a paternitatii lor constituisera o
ingerintd in dreptul lor la respectarea vietii private. in acelasi timp, Curtea a constatat c3
deciziile respective nu au constituit o ingerintd in viata lor de familie in sensul art. 8 din
Conventie, intrucat nu existase niciodata o relatie personala apropiata intre reclamanti si
respectivii copii. Curtea a mai hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 coroborat cu art. 14
(interdictia discriminarii) din Conventie, constatadnd ca decizia de a da prioritate relatiei de
familie existente intre copil si parintii sdi legali fata de relatia cu tatal biologic nu depasea,
in ceea ce priveste statutul juridic, marja de apreciere a statului.

Ostace impotriva Romaniei

25 februarie 2014

Cauza privea incapacitatea reclamantului de a obtine revizuirea unei hotarari de stabilire
a paternitatii, in pofida unei expertize medico-legale extrajudiciare care dovedea
contrariul. Cererea a fost respinsa pe motiv cd documentul in cauza nu exista la momentul
procedurii initiale.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie. A observat, in special, ca reclamantul nu a avut nicio posibilitate
sa conteste declaratia judiciara a paternitatii sale in temeiul legislatiei nationale aplicabile.
Desi Curtea era pregatitd sa admita cd aceasta imposibilitate de a contesta putea fi
explicata prin interesul legitim de a garanta siguranta publica si stabilitatea relatiilor de
familie si de a proteja interesele copilului, a considerat totusi ca, declarand cererea de
redeschidere a procesului de paternitate inadmisibila, desi toate partile pareau sa doreasca
stabilirea adevarului cu privire la descendenta copilului, autoritatile nu asigurasera un just
echilibru intre interesele in joc.

Mennesson si altii impotriva Frantei si Labassee impotriva Frantei

26 iunie 2014

Cauzele priveau refuzul recunoasterii legale in Franta a unor legaturi de filiatie stabilite
legal in Statele Unite ale Americii intre copii nascuti in urma unui tratament in vederea
maternitatii de substitutie si cuplurile care urmasera acel tratament. Reclamantii s-au
plans, in special, de faptul cd, in detrimentul interesului superior al copilului, nu au putut
obtine n Franta recunoasterea legaturii de filiatie care fusese stabilita legal in strainatate.
Curtea a hotarat, in ambele cauze, cd nu a fost incadlcat art. 8. (dreptul la respectarea
vietii private si de familie) din Conventie in ceea ce priveste dreptul reclamantilor la
respectarea vietii de familie. De asemenea, Curtea a hotarat, in ambele cauze, ca a fost
incalcat art. 8 in ceea ce priveste dreptul copiilor la respectarea vietii lor private. Curtea
a observat ca autoritatile franceze, desi erau la curent cu faptul ca respectivii copii fusesera
identificati in Statele Unite ale Americii ca fiind copiii domnului si doamnei Mennesson si,
respectiv, ai domnului si doamnei Labassee, le refuzasera totusi acest statut in temeiul
legislatiei franceze. Curtea a considerat ca aceasta contradictie aducea atingere identitatii
copiilor in societatea franceza. Curtea a mai observat ca jurisprudenta excludea complet
stabilirea unei legaturi juridice intre copiii nascuti in urma unui tratament in vederea
maternitatii de substitutie — legal - efectuat in straindtate si tatal lor biologic. Acest fapt
depasea larga marja de apreciere lasata statelor in sfera deciziilor privind maternitatea de
substitutie.

A se vedea, de asemenea: Foulon si Bouvet impotriva Frantei, hotarare din 21 iulie
2016; Laborie impotriva Frantei, hotarare din 19 ianuarie 2017.

D. si altii impotriva Belgiei (nr. 29176/13

8 iulie 2014 (decizie - partial scoasa de pe rol; partial inadmisibild)

Cauza privea refuzul initial al autoritatilor belgiene de a autoriza intrarea pe teritoriul
Belgiei a unui copil ndscut in Ucraina in urma unei sarcini de substitutie, la care au recurs
reclamantii, doi resortisanti belgieni. Reclamantii au invocat, in special, art. 3 (interzicerea
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tratamentelor inumane ori degradante) si art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie.

Avand in vedere evolutia cauzei de la data introducerii cererii, respectiv acordarea unui
permis de libera trecere (laissez-passer) pentru copil si sosirea acestuia in Belgia, unde a
locuit de la acea data impreuna cu reclamantii, Curtea a considerat solutionat acest aspect
al litigiului si a scos de pe rol capatul de cerere referitor la refuzul autoritatilor belgiene de
a elibera documente de calatorie pentru copil. Curtea a declarat cererea inadmisibila
pentru celelalte capete de cerere. Desi refuzul autoritatilor, mentinut pana in momentul in
care reclamantii au depus probe suficiente pentru a permite confirmarea legaturii de
familie cu copilul, avusese ca efect separarea efectivd a copilului de reclamanti si
constituise o ingerinta in dreptul lor la respectarea vietii de familie, Belgia actionase in
limitele largii sale puteri discretionare (,marja extinsa de apreciere”) in privinta solutionarii
unor astfel de chestiuni. De asemenea, Curtea a considerat ca nu exista niciun motiv
pentru a concluziona ca respectivul copil fusese supus unui tratament contrar art. 3 din
Conventie in perioada separarii sale de reclamanti.

Mandet impotriva Frantei

14 ianuarie 2016

Aceastd cauza a avut ca obiect anularea recunoasterii formale a paternitatii facute de sotul
mamei, la cererea tatalui biologic al copilului. Reclamantii — mama, sotul acesteia si copilul
- s-au plans de anularea recunoasterii paternitatii si de anularea legitimérii copilului. In
special, au considerat ca aceste masuri au fost disproportionate, avand in vedere interesul
superior al copilului care, dupa cum sustineau acestia, impunea ca relatia legala de filiatie,
stabilita de mai multi ani, sa fie mentinuta si ca stabilitatea sa emotionala sa fie pastrata.
Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie. A observat, in special, ca motivarea din deciziile instantelor
franceze arata ca interesul superior al copilului fusese plasat in mod corespunzator in
centrul consideratiilor lor. Abordand astfel cauza, instantele au constatat ca, desi copilul
considera ca sotul mamei era tatal lui, interesul sau era, in primul rand, acela de a afla
adevarul despre originile sale. Aceste decizii nu echivalau cu favorizarea
necorespunzatoare a intereselor tatalui biologic fata de cele ale copilului, ci cu sustinerea
faptului ca interesele copilului si cele ale tatalui biologic se suprapuneau in parte. De
asemenea, era de retinut faptul ca, oferind responsabilitatea parentalda mamei, deciziile
instantelor franceze nu impiedicasera copilul sa@ continue sa traiasca in cadrul familiei
Mandet, conform dorintei acestuia.

L.D. si P.K. impotriva Bulgariei (nr. 7949/11)

8 decembrie 2016

Aceasta cauza privea imposibilitatea pentru reclamanti, care sustineau ca sunt tatii
biologici ai unor copii nascuti in afara casatoriei, de a contesta declaratiile de paternitate
facute de alti doi barbati si de a obtine stabilirea propriei paternitati.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie. A constatat, in special, ca dreptul la respectarea vietii private a
reclamantilor fusese incdlcat din cauza imposibilitatii in care se aflasera acestia, in temeiul
dreptului intern, de a stabili paternitatea lor biologica doar pentru ca alti barbati
recunoscusera deja copiii, fara a fi luate in considerare circumstantele specifice ale fiecarui
caz si situatiile diferitilor protagonisti (copilul, mama, tatal legal si tatal biologic prezumat).

Mifsud impotriva Maltei

29 ianuarie 2019

Reclamantul - care a decedat la sfarsitul anului 2017, iar vaduva sa a continuat procedura
in fata Curtii- se pléngea cu privire la faptul ca o instanta a dispus efectuarea unui test
ADN fin cadrul unei actiuni de contestare a paternitatii.

Curtea considerat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie, constatand ca instantele nationale asigurasera un just echilibru
intre drepturile reclamantului si cele ale femeii care sustinea cd acesta era tatal ei. in
special, instantele examinasera obiectiile reclamantului cu privire la efectuarea testului in
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prima instantd in procedura civilda si in douda grade de jurisdictie constitutionala,
pronuntandu-se in cele din urma impotriva acestuia si dispunand ca procedura sa aiba loc.

Aviz consultativ privind recunoasterea in dreptul intern a unei legaturi juridice
de filiatie intre un copil nascut in strainatate prin intermediul unei maternitati de

substitutie _si_mama_beneficiara, solicitat _de Curtea de Casatie din_ Franta

(Cererea nr. P16-2018-001)

10 aprilie 2019 (Marea Camera)

Cauza privea posibilitatea recunoasterii in dreptul intern a unei legaturi juridice de filiatie
intre un copil nascut in strdindtate prin intermediul unui contract de maternitate de
substitutie gestationala si mama beneficiara, desemnata in certificatul de nastere legal
intocmit in strainatate ca ,mama legala”, in situatia in care copilul a fost conceput cu ovule
de la o terta donatoare si relatia de filiatie cu tatal beneficiar a fost recunoscuta in dreptul
intern.

Curtea a hotdrat ca statele nu au obligatia de a transcrie mentiunile din certificatul de
nastere al unui copil nascut in strainatate in urma unei maternitati de substitutie cu scopul
de a stabili legatura juridica de filiatie cu mama beneficiara, intrucat adoptia ar putea servi,
de asemenea, ca mijloc de a recunoaste acea legatura.

A hotarat in special c3, in situatia in care un copil a fost nascut in strainatate in urma unui
contract de maternitate de substitutie gestationala si a fost conceput utilizandu-se gametii
de la tatal beneficiar si o terta donatoare, iar legatura de filiatie cu tatal beneficiar a fost
recunoscuta in dreptul intern,

1. dreptul la respectarea vietii private a copilului, in sensul art. 8 din Conventie, impune
ca dreptul intern sa prevada posibilitatea recunoasterii unei legaturi juridice de filiatie cu
mama beneficiara, desemnata in certificatul de nastere legal intocmit in strainatate ca fiind
~mama legald”;

2. dreptul la respectarea vietii private a copilului nu impune ca recunoasterea sa fie facuta
prin transcrierea in registrul de stare civila a mentiunilor din certificatul de nastere legal
intocmit in strainatate; aceasta poate fi realizata pe o alta cale, cum ar fi adoptia copilului
de catre mama beneficiara.

C si E impotriva Frantei (nr. 1462/18 si 17348/18)

19 noiembrie 2019 (decizia Comisiei privind admisibilitatea)

Aceastd cauza a avut ca obiect refuzul autoritatilor franceze de a transcrie in registrul
francez de stare civila mentiunile complete din certificatele de nastere ale unor copii
nascuti in straindtate prin intermediul unui contract de maternitate de substitutie
gestationala si conceputi utilizdand gametii de la tatal beneficiar si o tertd donatoare,
certificatele de nastere indicand-o pe mama beneficiara drept mama legala.

Curtea a declarat cele doua cereri inadmisibile ca fiind vadit nefondate. A considerat, in
special, ca refuzul autoritatilor franceze nu era disproportionat, intrucat legislatia nationala
permitea posibilitatea recunoasterii legaturii de filiatie dintre copiii reclamanti si mama
beneficiara pe calea adoptiei copilului celuilalt sot. De asemenea, Curtea a retinut ca timpul
mediu de asteptare pentru o decizie era de doar 4,1 luni in cazul unei adoptii cu efecte
depline si 4,7 luni in cazul unei adoptii cu efecte restranse.

D impotriva Frantei (nr. 11288/18)

16 iulie 2020

Cauza privea refuzul de a transcrie in registrul francez de stare civila mentiunile din
certificatul de nastere al unui copil nascut in strainatate prin intermediul unui contract de
maternitate de substitutie gestationala in masura in care certificatul o desemna ca mama
pe mama beneficiard, care era si mama genetica a copilului. Copilul, cel de-al treilea
reclamant in cauzd, fusese nascut in Ucraina, in 2012. Certificatul de nastere, emis in Kiev,
0 mentiona pe prima reclamanta ca mama si pe cel de-al doilea reclamant ca tata, fara a
o mentiona pe femeia care nascuse copilul. Primii doi reclamanti, sot si sotie, si copilul s-
au plans de incalcarea dreptului copilului la respectarea vietii private si de discriminare pe
motivul ,nasterii” in exercitarea acestui drept.
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Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii de familie) din
Conventie, constatand ca, prin refuzul de a transcrie mentiunile din certificatul de nastere
ucrainean al celui de-al treilea reclamant in registrul francez de nasteri, in masura in care
certificatul o desemna pe prima reclamanta ca mama copilului, Franta nu isi depasise
marja de apreciere in circumstantele spetei. De asemenea, aceasta a hotarat ca nu a fost
incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie coroborat cu art. 8, acceptand
faptul ca diferenta de tratament de care s-au plans reclamantii cu privire la mijloacele de
recunoastere a relatiei juridice dintre acesti copii si mama lor genetica aveau o justificare
obiectiva si rezonabilda. In hotararea sa, Curtea a observat, in special, cd se pronuntase
anterior asupra problemei relatiei de filiatie juridice dintre un copil si tatal beneficiar, in
cazul in care cel din urma era tatal biologic, in hotararile Mennesson si Labassee (a se
vedea supra). Potrivit jurisprudentei sale, existenta unei legaturi genetice nu insemna ca
dreptul copilului la respectarea vietii sale private impunea ca relatia juridica cu tatal
beneficiar sa fie stabilita iIn mod expres prin transcrierea mentiunilor din certificatul de
nastere emis in straindtate. Curtea nu a gasit niciun motiv in circumstantele prezentei
cauze pentru a lua o decizie diferita privind recunoasterea relatiei juridice cu mama
beneficiara, care era mama genetica a copilului. De asemenea, Curtea a facut trimitere la
constatarea sa din avizul consultativ nr. P16-2018-001 (a se vedea supra) potrivit careia
adoptia produce efecte similare inregistrarii detaliilor nasterii in strdinatate in ceea ce
priveste recunoasterea relatiei legale dintre copil si mama beneficiara.

Koychev impotriva Bulgariei

13 octombrie 2020

in spetd, reclamantul pretindea c# este tatal biologic al unui copil ndscut in afara cdsatoriei
si se plangea de faptul ca actiunea sa de recunoastere a paternitatii fusese respinsa pe
motiv ca copilul fusese recunoscut de un alt barbat, noul sot al mamei.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie, in ceea ce-| priveste pe reclamant. A observat in special faptul ca
reclamantul incercase fara succes sa fie recunoscut ca tata biologic al copilului, in special
prin depunerea unei declaratii notariale de recunoastere a paternitatii, prin initierea mai
multor proceduri judiciare si prin contactarea parchetului si a serviciilor de asistenta
sociald. Curtea a constatat ca, desi instantele si autoritatile interne prezentasera, in
deciziile lor, anumite motive care, in opinia lor, justificau refuzul de a-i permite sa fsi
stabileasca paternitatea, procesul decizional prin care se ajunsese la aceste decizii nu
garantase protectia necesara a intereselor reclamantului si nu permisese o evaluare
detaliatd a faptelor sau o punere in balanta a diferitelor interese aflate in joc. In pofida
marjei largi de apreciere de care se bucura statul in astfel de chestiuni, dreptul
reclamantului la respectarea vietii sale private nu fusese, asadar, respectat.

A se vedea, de asemenea, hotararile recente:

Doktorov impotriva Bulgariei, hotararea din 5 aprilie 2018, cu privire la plangerea
reclamantului despre faptul ca 1i fusese imposibil sa conteste paternitatea unui copil nascut
in timpul cdsatoriei sale cu mama acestuia, in care Curtea a hotarat ca a fost incalcat art.
8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie.

Frohlich impotriva Germaniei, hotararea din 26 iulie 2018, cu privire la convingerea
reclamantului ca era tatal biologic al unei fetite nascute in 2006 si la procedurile judiciare
interne aferente, in care Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea
vietii private si de familie) din Conventie.

Valdis Fjolnisdéttir si altii impotriva Islandei

18 mai 2021

Cauza privea nerecunoasterea unei legaturi de filiatie intre primele doua reclamante si cel
de-al treilea reclamant, care a fost nascut prin intermediul unei mame surogat in Statele
Unite. Prima si cea de-a doua reclamantd erau parintii adoptivi ai celui de-al treilea
reclamant, dar niciuna dintre ele nu avea o legatura biologicd cu copilul. Acestea nu
fusesera recunoscute ca parinti ai copilului Tn Islanda, unde maternitatea de substitutie
este ilegala. Reclamantele s-au plans in special de faptul ca refuzul autoritatilor de a o
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inregistra pe prima si pe cea de-a doua reclamantd drept parinti ai celui de al treilea
reclamant a constituit o ingerinta in drepturile lor.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii de familie) din
Conventie. A considerat in special cd, in pofida lipsei unei legdturi biologice intre
reclamanti, exista o ,viata de familie” intre reclamanti. Cu toate acestea, Curtea a
constatat ca decizia de a nu le recunoaste pe primele doua reclamante ca parinti ai copilului
a avut un temei suficient in dreptul intern si, luand act de eforturile depuse de autoritati
pentru a mentine aceasta ,viata de familie”, a decis, in cele din urma, ca Islanda a actionat
in limitele puterii sale discretionare in speta.

C.E. si altii impotriva Frantei (nr. 29775/15 si 29693/15)

24 martie 2022

Hotararea privea doud cauze. Cea dintdi se referea la respingerea de catre instantele
interne a unei cereri pentru adoptia cu efecte depline a unui copil, cerere formulata de
fostul partener al mamei copilului. Cea de-a doua se referea la refuzul instantelor nationale
de a elibera un act notarial care sa recunoasca o legatura juridica de filiatie, pe baza
posesiei de stat de facto (possession d’état), intre un copil si fostul partener al mamei
biologice.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie. A subliniat in special, ca existau in Franta instrumente juridice care
permiteau recunoasterea relatiei dintre un copil si un adult. De exemplu, mama biologica
a copilului putea obtine o hotarare judecatoreasca de exercitare a raspunderii parintesti in
comun cu partenerul ei sau cu fostul partener. Cu toate ca o astfel de hotarare nu implica
stabilirea unei relatii juridice parinte-copil, aceasta permitea totusi partenerului sau
fostului partener sa exercite anumite drepturi si obligatii asociate cu calitatea de parinte
si, prin urmare, reprezenta un anumit grad de recunoastere juridica a relatiei. In primul
rand, dupa ce a constatat ca, de la separarea cuplurilor si in pofida lipsei de recunoastere
juridica a unei relatii intre copiii si adultii respectivi, persoanele in cauza avusesera o viata
de familie comparabild cu cea a majoritatii familiilor dupa separarea parintilor, Curtea a
considerat ca nu a existat nicio incalcare a dreptului la respectarea vietii de familie. Aceasta
a concluzionat, de asemenea, ca, avand in vedere marja de apreciere lasata statului parat
- care, intr-adevar, era mai restransa in ceea ce priveste interesul superior al copiilor-
Franta nu isi incalcase obligatia de a garanta respectarea efectivda a vietii private a
persoanelor in cauza.

Paparrigopoulos impotriva Greciei

30 iunie 2022

Cauza a avut ca obiect o actiune in stabilirea paternitatii fiicei reclamantului. Reclamantul
a sustinut, in special, ca dreptul intern nu i-a acordat posibilitatea de a recunoaste de
bunavoie paternitatea si cd acest lucru a avut drept consecinta limitarea autoritatii
parintesti fata de fiica sa. A sustinut ca responsabilitatea parinteasca este ,,deplind” doar
atunci cand paternitatea este recunoscuta de bunavoie si ca o decizie judecatoreasca, pe
care a contestat-o, nu i permitea sa isi exercite nicio autoritate parinteasca decat daca
ambii parinti erau de acord. Reclamantul s-a plans nu i s-a acordat posibilitatea de a
recunoaste de bunavoie paternitatea fiicei sale si ca a fost discriminat fata de mama
copilului.

In ceea ce priveste pretinsa discriminare, Curtea a hotdrat cd a fost incilcat art. 14
(interzicerea discriminarii) coroborat cu art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie, constatand ca nu exista o relatie rezonabild de proportionalitate
intre excluderea exercitdrii autoritatii parintesti de catre reclamant si scopul urmarit, care
era acela de a proteja interesul superior al copiilor nascuti in afara casatoriei. Curtea a
observat, in special, ca, la momentul respectiv, dreptul intern nu i-ar fi permis
reclamantului sa exercite autoritatea parinteasca, chiar daca acest lucru ar fi fost in
interesul superior al copilului. De asemenea, acesta nu a avut posibilitatea de a obtine o
hotarare judecdtoreascd pentru a invinge refuzul mamei de a-si da consimtamantul la
partajarea autoritatii parintesti, chiar daca aceasta nu i-a negat calitatea de parinte al
copilului. In opinia Curtii, guvernul elen nu a explicat in mod adecvat de ce a fost necesar,
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la momentul respectiv, ca dreptul intern sa prevada o astfel de diferentd de tratament
intre parintii copiilor nascuti in afara casatoriei si cei ai copiilor nascuti in cadrul casatoriei.
De asemenea, Curtea a hotarat ca, in speta, a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea
vietii private si de familie) din Conventie. In aceast3 privintd, Comisia a observat in special
ca procedura durase noua ani si patru luni si ca argumentele invocate de guvern nu au
putut justifica o astfel de amanare. Avand in vedere obligatia pozitiva de a exercita o
diligenta exceptionala in asemenea cazuri, Curtea a constatat ca acest interval de timp nu
poate fi considerat rezonabil.

I.V. impotriva Estoniei (nr. 37031/21)

10 octombrie 2023>

Cauza a avut ca obiect incercarea unui tata de a contesta adoptarea fiului sau biologic de
catre un alt barbat din Estonia, in contextul procedurilor de paternitate din Letonia.
Reclamantul se plangea ca drepturile sale fusesera ignorate in cadrul procedurilor care au
permis adoptia fiului sdu, precum si in cele privind cererea de anulare a adoptiei. A sustinut
in special ca adoptia fiului sau nu ar fi trebuit sa continue fara consimtamantul sau in
calitate de tata biologic.

Curtea a hotarat ca in speta a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si
de familie) din Conventie, constatand ca, in ansamblu, autoritatile estone nu identificasera
si nu examinasera circumstantele specifice ale cauzei, si nici nu evaluasera diferitele
drepturi si interese ale persoanelor implicate, inclusiv ale reclamantului, in ambele
proceduri. Astfel, autoritatile nu au reusit sa asigure un just echilibru intre interesele
reclamantului si cele ale fiului sau, nici in procedurile care au permis adoptia, si nici in
procedurile ulterioare initiate de tata, care solicita anularea adoptiei. Curtea a observat, in
special, cd, in cadrul procedurii care a permis adoptia, instantele estone nu acordasera
nicio atentie faptului ca in Letonia existau, in paralel, proceduri de paternitate in curs si
ca, ulterior, acestea au respins pur si simplu cererea tatalui de anulare a adoptiei numai
pe motive formale, intrucat acesta nu avea calitatea de tata legal.

Autoritatea parinteasca, incredintarea copilului si dreptul de
vizita

Hoffmann impotriva Austriei

23 iunie 1993

Aceasta cauza privea retragerea drepturilor parintesti ale reclamantei dupa divortul de
tatal celor doi copii ai lor, pentru ca aceasta era adepta a cultului Martorii lui Iehova.
Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) coroborat cu art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie, constatand ca
retragerea autoritatii parintesti se bazase pe o diferenta derivata in mod esential din
consideratii religioase.

Salgueiro da Silva Mouta impotriva Portugaliei

21 decembrie 1999

Reclamantul - un homosexual care traia cu un alt barbat — a fost impiedicat de fosta lui
sotie sa isi viziteze fiica, cu Incalcarea unui acord incheiat la momentul divortului lor.
Acesta s-a plans de o ingerinta nejustificatd in exercitarea dreptului sau la respectarea
vietii private si de familie, astfel cum este garantat de art. 8 din Conventie, si de
discriminare contrara art. 14 din Conventie. A mai sustinut ca a fost obligat , contrar art.
8, de catre instanta de apel sa isi ascunda orientarea homosexuala cand isi vedea fiica.
Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii), coroborat cu art.
8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie. Decizia instantelor
portugheze s-a bazat in mare masura pe faptul ca reclamantul era homosexual si ca
respectivul ,copil ar trebui sa traiasca intr-o familie traditionala portugheza”. Aceasta

5. Hotdrérea va ramane definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 (hotdréari definitive) din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.
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distinctie, bazata pe considerente legate de orientarea sexuald, nu era acceptabild in
temeiul Conventiei.

Palau-Martinez impotriva Frantei

16 decembrie 2003

Reclamanta, adepta a cultului Martorii lui Iehova, a sustinut, in special, ca stabilirea
resedintei pentru cei doi copii la tatal lor a reprezentat o ingerinta in viata ei privata si de
familie si era discriminatorie.

In absenta unui raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
urmarit, Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii) coroborat
cu art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie. Curtea a
observat, in special, cd la momentul in care curtea de apel a dispus ca cei doi copii sa
locuiasca cu tatal lor, acestia locuisera cu mama lor timp de aproape trei ani si jumatate.
Mai mult, examinand conditiile in care reclamanta si fostul sau sot isi crescusera copiii,
curtea de apel ii tratase pe parinti diferit pe baza religiei reclamantei, printr-o analiza
severa a principiilor de educatie care ar fi impuse de aceasta religie. Curtea a constatat
ca, prin acest demers, instanta de apel se pronuntase pe baza unor consideratii generale,
fara a stabili o legatura intre conditiile de viata ale copiilor cu mama lor si interesele lor
reale. Desi relevant, acest rationament nu era suficient.

Zaunegger impotriva Germaniei

3 decembrie 2009

Reclamantul, tatal unei fiice nascutd in afara casatoriei, se plangea de faptul ca, spre
deosebire de parintii divortati, legislatia germana nu 1i dadea posibilitatea sa exercite
autoritatea parinteasca in comun fara consimtamantul mamei.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii) coroborat cu art.
8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie, constatand ca nu a
existat un raport rezonabil de proportionalitate intre regula generald de principiu care
interzice instantelor sa revina asupra atribuirii initiale a autoritatii parintesti exclusive catre
mama si scopul urmarit, adica protejarea interesului superior al unui copil nascut in afara
casatoriei. Curtea a considerat, in special, ca puteau exista motive serioase pentru a-i
refuza tatalui unui copil nascut in afara cadsatoriei exercitiul autoritatii parintesti, de
exemplu, daca lipsa de comunicare intre parinti risca sa prejudicieze bundstarea copilului.
Aceste consideratii nu erau aplicabile in speta, intrucat reclamantul continuase sa aiba
grija de copil in mod regulat.

P.V. impotriva Spaniei (nr. 35159/09)

30 noiembrie 2010

Cauza privea o persoana transgen, trecuta de la sexul masculin la feminin care, anterior
schimbarii sexului, avusese un fiu impreuna cu sotia sa in 1998. Cuplul se despartise in
2002, iar reclamanta se plangea de restrictiile impuse de instanta asupra modalitatilor de
contact cu fiul sdu, pe motiv ca instabilitatea emotionald a acesteia, dupa schimbarea de
sex, prezenta un risc de perturbare a copilului, pe atunci in varsta de sase ani.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) coroborat cu art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie. A retinut ca
restrangerea dreptului de vizitda nu fusese rezultatul discriminarii pe motivul
transsexualitatii reclamantei. Motivul decisiv al restrangerii impuse de instantele spaniole,
avand in vedere instabilitatea emotionala temporara a reclamantei, il constituise
bunastarea copilului. Prin urmare, acestea luaserda masuri progresive, care sa permita
copilului sa se obisnuiasca treptat cu schimbarea de sex a tatalui sau.

Anayo impotriva Germaniei

21 decembrie 2010

Cauza privea refuzul instantelor germane de a-i permite reclamantului sa isi vada copiii
biologici, gemeni, cu care nu locuise niciodata.
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Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie. A constatat, in special, ca autoritatile nu examinasera aspectul
daca o relatie intre gemeni si reclamant ar fi fost in interesul copiilor.

Schneider impotriva Germaniei

15 septembrie 2011

Aceastd cauza a avut ca obiect refuzul instantelor germane de a-i permite reclamantului
sa aiba contact cu un baiat despre care acesta sustinea ca era fiul lui biologic. Tatal legitim
al copilului era casatorit cu mama acestuia.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie. A constatat ca faptul ca nu exista o ,viata de familie” - nu fusese
stabilit ca reclamantul era intr-adevar tatal biologic al copilului si nu existase niciodata o
relatie personald apropiata intre ei - nu putea fi retinut impotriva reclamantului.
Clarificarea aspectului daca acesta avea drept de vizita sau la informatii despre copil, chiar
si in absenta unei vieti de familie, privea o parte semnificativa a identitatii lui si, prin
urmare, a vietii sale private.

Diamante si Pelliccioni impotriva statului San Marino

27 septembrie 2011

Aceasta cauza privea procedura pentru acordarea autoritatii parintesti si de incredintare a
unui copil a carui mama era italianca si al carui tata era cetatean al statului San Marino.
Reclamantele, mama si copilul, se plangeau, in special, de o decizie prin care se dispusese
intoarcerea fetei in San Marino pentru a locui cu tatal sdu si pentru a merge la scoala
acolo.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie. in general, instantele interne desfasuraserd procedurile cu diligenta
necesara; masura in cauza a urmarit scopul legitim de a proteja drepturile si libertatile
copilului si ale parintilor sai; interesul superior al copilului si situatia particulara a familiei
fusesera luate in considerare; si o schimbare a deciziei de incredintare era avuta in vedere,
in caz ca ar fi fost necesara.

Lyubenova impotriva Bulgariei

18 octombrie 2011

Cauza privea dreptul unei mame la incredintarea copilului pe care il lasase temporar in
grija socrilor ei. Reclamanta se plangea, in special, de refuzul instantelor nationale de a
dispune ca socrii ei sa ii inapoieze fiul si sustinea ca autoritatile nu luasera masurile
necesare pentru a-i facilita reuniunea cu fiul ei minor.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie, constatand ca autoritatile bulgare nu fisi indeplinisera obligatia
pozitiva de a lua masurile necesare pentru a proteja viata de familie a reclamantei si a
fiului acesteia.

Cengiz Kilic impotriva Turciei

6 decembrie 2011

Aceastd cauza privea imposibilitatea pentru un tata de a-si exercita dreptul de a-si vizita
fiul in timpul procedurilor de divort. Reclamantul s-a plans, in special, ca autoritatile
nationale nu luasera masurile necesare pentru a-i permite sa mentina relatia cu fiul sau si
nu Tnlaturasera obstacolele care impiedicau exercitarea dreptului sau de vizita, in pofida
deciziilor instantelor prin care i se daduse acest drept. Acesta s-a mai plans de durata
lunga a celor doua proceduri de divort si de lipsa unei cai de atac efective care sa permita
examinarea cauzei lui intr-un termen rezonabil.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie, constatand ca, neludnd toate masurile practice pe care putea in
mod rezonabil sa le ia in circumstantele cauzei, statul turc nu si-a indeplinit obligatiile care
fi revin in temeiul art. 8. In spetd, Curte a observat in special c& sistemul juridic national
nu prevedea medierea civilda, o optiune care ar fi fost dezirabila ca mijloc de promovare a
cooperdrii intre toate persoanele implicate. In aceastd privintd, Curtea a ficut trimitere la
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Recomandarea nr. R (98) 1 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind medierea
familialda®, in care se afirmd ca recurgerea la medierea familiald ar putea ,sa
fmbunatateasca comunicarea intre membrii familiei, sa reduca proportiile conflictului intre
partile aflate in litigiu, s@ conduca la o solutionare amiabila, sa asigure continuitatea
contactelor personale intre parinti si copii si sa contribuie la reducerea costurilor sociale si
economice produse de separare si divort, atat pentru parti, cat si pentru state”. Curtea a
mai hotdrat ca a fost incalcat art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil intr-un termen
rezonabil) din Conventie, constatand ca, avand in vedere miza in aceste procese, adica
divortul parintilor si consecintele acestuia pentru relatia reclamantului cu fiul sdu, lungimea
celor doud proceduri nu putea fi consideratd rezonabild. In cele din urm3, observand c3
sistemul juridic din Turcia nu dadea partilor aflate intr-un litigiu posibilitatea sa se planga
de lungimea excesiva a unui proces, Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 13 (dreptul
la un recurs efectiv) coroborat cu art. 6 § 1 din Conventie.

A se vedea, de asemenea: Polidario impotriva Elvetiei, hotarare din 30 iulie 2013.

Kopf si Liberda impotriva Austriei

17 ianuarie 2012

Din decembrie 1997 pana in octombrie 2001, reclamantii, un cuplu casatorit, au avut in
plasament un badiat nascut in 1995. Dupa ce copilul a fost reincredintat mamei lui biologice,
reclamantilor le-a fost refuzat accesul la el, precum si dreptul de vizita. Reclamantii s-au
plans, in special, ca instantele austriece se pronuntasera - dupa un proces care a durat 3
ani si 6 luni — ca nu mai era in interesul superior al copilului sa li se acorde dreptul de
vizita.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie. A constatat ca, desi instantele austriece, la data la care au luat
deciziile, asigurasera un just echilibru intre interesele concurente ale copilului si ale fostilor
sai parinti substitutivi, acestea totusi nu examinasera suficient de rapid cererea
reclamantilor de a li se permite sa il viziteze pe copil.

Santos Nunes impotriva Portugaliei

22 mai 2012

Reclamantul s-a pléns de lipsa de actiune si de diligenta a autoritatilor portugheze si de
lungimea excesiva a procedurii de punere in aplicare a unei decizii prin care i se acorda
incredintarea fiicei sale. Mama plasase copilul in ingrijirea unui cuplu care a refuzat sa il
predea.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie. A constatat, in special, ca situatia neobisnuita cu care se confruntau
autoritatile in acest caz, care nu era doar un litigiu intre parintii biologici sau cu statul, nu
le dispensa pe acestea de depunerea celor mai mari eforturi pentru a asigura punerea in
aplicare a deciziei de incredintare a copilului catre reclamant.

Vojnity impotriva Ungariei

12 februarie 2013

Aceastd cauza privea suprimarea totald a dreptului de vizita a unui tata pe motivul ca
convingerile sale religioase daunau educatiei fiului sau. Reclamantul s-a plans, in special,
ca refuzarea dreptului de vizita fusese intemeiata pe credintele sale religioase si ca fusese
tratat diferit de alte persoane care doreau sa obtina dreptul de vizita in urma divortului
sau separarii.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii) coroborat cu art.
8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie. A constatat ca
instantele din Ungaria nu dovedisera ca era in interesul superior al copilului sa fie
intrerupte toate legaturile cu tatal sau, care fusese, prin urmare, discriminat in exercitarea
dreptului sdu la respectarea vietii de familie. intr-adevar, nu existase nicio circumstant3

6, Recomandarea Nr. R (98) 1 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei catre statele membre privind
medierea familiald, adoptata de Comitetul de Ministri la 21 ianuarie 1998, in cadrul celei de-a 616-a intalniri a
delegatilor ministrilor.
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exceptionald care sa justifice luarea unei masuri atat de radicale precum intreruperea
oricarei forme de contact si viata de familie intre reclamant si fiul sau.

Kuppinger (nr. 2) impotriva Germaniei

15 ianuarie 2015

In speta, reclamantul, tatal unui copil nascut in afara casatoriei, s-a plans in special de
durata si lipsa de eficienta a procedurii initiate pentru punerea in executare a unor decizii
ale instantelor prin care i se acorda dreptul de a-| vizita pe fiul sau.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie in ceea ce priveste executarea incheierii din mai 2010 prin care i se
acorda reclamantului dreptul de a-si vedea fiul. A retinut cd autoritatile germane nu
luasera masuri efective pentru executarea deciziei respective. Curtea a mai hotarat ca nu
a fost incalcat art. 8 in ceea ce priveste atat executarea incheierii din septembrie 2010
privind supervizarea exercitarii dreptului de vizita, cat si procedura privind controlul
modalitdtilor dreptului de vizitd. In cele din urm3, Curtea a hot&rat c3 a fost incélcat art.
13 (dreptul la un recurs efectiv) coroborat cu art. 8 din Conventie constatand, in special,
ca reclamantul nu a dispus de o cale de atac efectiva in temeiul legislatiei germane
impotriva duratei lungi a procesului care sa nu ofere doar reparatie financiara, dar care sa
fi putut accelera procedura privind dreptul lui de vizita in fata instantelor pentru minori.

Nazarenko impotriva Rusiei

16 iulie 2015

Cauza privea excluderea reclamantului din viata fiicei sale atunci cdnd, dupa ce s-a dovedit
ca nu era tatal biologic, paternitatea sa a incetat. Reclamantul s-a plans, in special, de
pierderea paternitatii, pretinzand ca fusese privat de orice contact cu fiica sa, precum si
de posibilitatea sa-i apere interesele acesteia in instanta.

Curtea a hotaradt ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie. A constatat ca autoritdtile ruse nu au oferit posibilitatea ca
legaturile de familie intre reclamant si copil, intre care se dezvoltase o legatura emotionala
apropiatd pe parcursul mai multor ani si se considerau tata si fiica, sa fie mentinute.
Excluderea completa si automata a reclamantului din viata copilului dupa pierderea
paternitatii, fara nicio posibilitate de a avea in vedere interesul superior al copilului -
consecinta inflexibilitatii legislatiei nationale - constituise asadar o nerespectare a vietii
sale de familie. Curtea a considerat, in special, ca statele ar trebui sa fie obligate sa
examineze in fiecare caz in parte daca este in interesul superior al copilului sa mentina
contactul cu o persoana, indiferent daca exista sau nu o relatie biologica.

Bondavalli impotriva Italiei

17 noiembrie 2015

Cauza privea imposibilitatea in care se afla reclamantul de a-si exercita in mod complet
dreptul de a-| vizita pe fiul sau din cauza unor rapoarte negative ale serviciilor sociale din
Scandiano, cu care mama avea legaturi profesionale. Reclamantul se plangea, in special,
ca serviciile sociale aveau prea multa autonomie in punerea in executare a deciziilor
instantei pentru minori din Bologna. De asemenea, a criticat instanta respectiva pentru
faptul ca nu exercita un control regulat asupra activitatii serviciilor sociale.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie, constatdnd ca autoritatile italiene nu facusera eforturi
corespunzatoare si suficiente pentru a se asigura ca reclamantul avea posibilitatea de a-si
exercita dreptul sau de a-si vizita copilul si 1i incalcasera, astfel, dreptul la respectarea
vietii private si de familie. Curtea a retinut, in special, ca in ciuda mai multor cereri depuse
si evaluari prezentate de reclamant, conform carora acesta nu suferea de probleme
psihologice, instantele interne continuaserd sa incredinteze controlul dreptului sau de
vizita serviciilor sociale din Scandiano. Mai mult, instantele interne nu luasera nicio masura
corespunzatoare pentru a proteja drepturile reclamantului si pentru a tine cont de
interesele lui. Avand in vedere consecintele iremediabile ale trecerii timpului pentru relatia
intre copil si tatal sau, Curtea a considerat ca era de datoria autoritatile nationale sa
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reexamineze dreptul de vizita al reclamantului, in timp util, tinand seama de interesul
superior al copilului.

Kocherov si Sergeyeva impotriva Rusiei’

29 martie 2016

Reclamantii in aceasta cauza - tata si fiicd - s-au plans de restrdngerea exercitiului
autoritatii parintesti a primului reclamant din cauza handicapului acestuia.

Curtea a constatat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie, constatédnd cd motivele invocate de instantele ruse pentru a limita
exercitarea autoritatii parintesti de catre primul reclamant asupra celei de-a doua
reclamante erau insuficiente pentru a justifica ingerinta in viata de familie a reclamantilor,
care fusese asadar disproportionata in raport cu scopul legitim urmarit.

Kacper Nowakowski impotriva Poloniei

10 ianuarie 2017

Cauza privea dreptul unui tatda surdo-mut de a-si vizita fiul, care avea, la randul lui, o
deficienta de auz. Reclamantul se plangea, in special, de respingerea cererii sale de
extindere a dreptului de vizitare a fiului sau.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie, constatand ca, desi relatia tensionata dintre parinti ingreunase in
mod evident sarcina instantelor poloneze atunci cdnd se pronuntasera asupra dreptului de
vizita, acestea ar fi trebuit totusi sa ia masuri pentru a concilia interesele divergente ale
partilor, tindnd seama de faptul c3 interesul superior al copilului era primordial. in special,
instantele nu examinasera in mod corespunzator posibilitdtile existente in temeiul
legislatiei interne de a facilita extinderea dreptului reclamantului de a-si vizita fiul. Mai
mult, acestea nu au avut in vedere luarea unor masuri mai adaptate handicapului
reclamantului, cum ar fi obtinerea unor expertize din partea specialistilor familiarizati cu
problemele cu care se confruntd persoanele cu deficiente de auz. Intr-adevar, instantele
s-au bazat pe expertize care erau centrate pe bariera de comunicare existenta intre tata
si fiu, in loc sa reflecteze la mijloace posibile de a o depasi.

M.K. impotriva Greciei (nr. 51312/16)

1 februarie 2018

Aceastd cauza avea ca obiect imposibilitatea in care s-a aflat reclamanta, mama a doi
copii, de a exercita autoritatea parinteasca pentru unul dintre fiii ei (A.) in ciuda unei decizii
a instantelor din Grecia prin care i se acorda acesteia incredintare permanenta. Fostul sau
sot locuia in Grecia cu cei doi fii ai lor, in timp ce ea locuia in Franta. Reclamanta s-a plans,
in special, ca autoritatile din Grecia nu s-au conformat hotararilor in favoarea ei pronuntate
de instantele din Grecia si Franta privind incredintarea fiului sdu. A mai sustinut ca acestea
au refuzat sa faciliteze intoarcerea copilului in Franta si nu au actionat cu privire la
plangerile sale impotriva fostului sot pentru rapire de minori.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie, constatadnd ca autoritatile grecesti luasera masurile care puteau fi
asteptate de la acestea in mod rezonabil pentru a se conforma obligatiilor lor pozitive in
temeiul art. 8. intre altele, acestea luasera in considerare situatia generald a familiei, cum
s-a schimbat aceasta in timp si interesul superior al celor doi frati, in special al lui A. Acesta
din urma, care avea la momentul respectiv 13 ani, isi exprimase in mod clar in fata
autoritatilor grecesti dorinta de a rémane cu fratele si cu tatdl Iui in Grecia. In acest caz,
Curtea a reamintit in special ca dorintele exprimate de un copil care are suficienta
intelegere sunt un factor cheie de luat in considerare in orice actiune judiciara ori
administrativa care il afecteaza. Dreptul copiilor de a fi ascultati si de a fi implicati in luarea
deciziilor in orice procedura privind familia si care 1i afecteaza in primul rand pe ei era, de
asemenea, garantat de mai multe instrumente juridice internationale. in special, art. 13
din Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii
internationale de copii prevedea ca autoritatile puteau refuza sa dispuna inapoierea unui

7. La 16 septembrie 2022, Federatia Rusa a incetat sa mai fie parte la Conventie.
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copil daca acesta se impotriveste la inapoierea sa si a atins o varsta sau o maturitate care
face necesar sa se tina seama de opinia sa.

Bonnaud si Lecoq impotriva Frantei

6 februarie 2018 (decizie privind admisibilitatea)

Cauza privea o cerere de exercitare in comun a autoritatii parintesti, formulata de doua
femei care formau un cuplu, fiecare dintre ele avand cate un copil nadscut in urma
reproducerii asistate medical. Reclamantele pretindeau ca refuzul cererii lor de delegare
reciproca a autoritatii parintesti se bazase pe orientarea lor sexuala si constituia o diferenta
de tratament nejustificata si disproportionata.

Curtea a decis sa efectueze o examinare separata a situatiei reclamantelor inainte si dupa
separarea lor la fnceputul anului 2012. In ceea ce priveste situatia reclamantelor inainte
de separarea lor, aceasta a considerat ca evaluarea facuta de Curtea de apel si confirmata
de Curtea de Casatie, conform careia criteriile pentru delegarea reciproca a autoritatii
parintesti intre reclamante nu erau indeplinite, nu arata o diferenta de tratament bazata
pe orientarea lor sexuald. Prin urmare, Curtea a declarat acest capat de cerere inadmisibil
ca fiind vadit nefondat. In ceea ce priveste situatia reclamantelor dupa separarea lor,
Curtea a respins acest capat de cerere ca fiind prematur.

Wdowiak impotriva Poloniei

22 mai 2018 (decizie privind admisibilitatea)

Aceasta cauza avea ca obiect litigiul privind incredintarea autoritatii parintesti dintre
reclamanti, ca potentiali parinti adoptivi, si parintii biologici ai copilului. Reclamantii
intentionau sa adopte un copil de la o femeie care acceptase in timpul sarcinii sa-si
incredinteze copilul spre adoptie . Dupa nasterea copilului, aceasta insa se razgandise.
Litigiul dintre reclamanti si parintii biologici era inca in curs de desfasurare. Copilul se
aflase in ingrijirea reclamantilor incd de la nasterea sa, in 2011. In fata Curtii, reclamantii
s-au plans de decizia instantelor interne de a dispune scoaterea copilului din ingrijirea lor
si incredintarea acestuia parintilor biologici.

Curtea a declarat cererea inadmisibila ca vadit nefondata. Desi a recunoscut suferinta
morald pe care decizia internda a provocat-o cuplului reclamant, Curtea a constatat ca
instantele poloneze actionaserd in mod constant in interesul superior al copilului. In
special, acestea considerasera ca, avand in vedere varsta sa frageda, nu era prea tarziu
sa acorde copilului sansa sa fie crescut de familia sa biologica si observasera ca era
singurul mod de a reglementa situatia sa pe termen lung si de a evita alte complicatii
emotionale pe viitor. Curtea a constatat ca instantele ajunsesera la aceasta concluzie dupa
ce au luat in considerare punctul de vedere al tuturor partilor interesate, precum si
rapoartele divergente de expertiza si declaratiile martorilor, asigurand astfel un just
echilibru intre interesele opuse intr-o cauza atéat sensibila si complexa precum cea in speta.

0.C.I. si altii impotriva Romaniei (nr. 57077/16

4 decembrie 2018 (hotararea comitetului)

Cauza privea o femeie (prima reclamantd) careia i se acordase incredintarea celor doi
copii, insa nu obtinuse executarea hotararilor judecatoresti, astfel incat copiii ramasesera
la tatal lor. Prima reclamanta se plangea, in special, de faptul ca autoritatile nu le ajutasera
pe ea si pe copiii sai sa obtina executarea hotararilor de incredintare si nici nu luasera
masuri eficiente impotriva abuzurilor psihologice exercitate de tata impotriva copiilor.
Curtea a hotarat ca a fost incadlcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie. Admitand faptul ca autoritatile s-au confruntat cu o sarcina dificila
avand in vedere opozitia tatalui si chiar a copiilor, acestia aflandu-se poate sub influenta
tatalui, Curtea a considerat ca autoritatile nu luasera in timp util masuri rezonabile pentru
executarea hotararilor de incredintare a copiilor. A criticat, in special, faptul ca autoritatile
nu au acordat atentie disolutiei progresive a relatiei dintre prima reclamanta si copiii sai
in timpul separarii si nici comportamentului manipulator al tatalui. Prin urmare, Curtea a
constatat ca, in ansamblu, reclamantii nu beneficiasera de o protectie efectiva a drepturilor
lor.
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Zelikha Magomadova impotriva Rusiei?

8 octombrie 2019

Aceastd cauza privea o vaduva careia socrii ii refuzasera accesul la cei sase copii ai sai
sfidand ordinele judecdtoresti, precum si decizia autoritdtilor de a-i retrage autoritatea
parinteasca. In 2010, cumnatul reclamantei o separase cu forta de copiii ei. Acestia
ramasesera in familia sotului sau, care, din acel moment, o impiedicase pe reclamanta sa-
i mai vada. Cumnatul intentase trei actiuni in justitie pentru a-i retrage acesteia autoritatea
parinteasca, si in cele din urma a obtinut castig de cauza in 2013, ca urmare a incapacitatii
autoritatilor de a executa doua hotarari, prima prin care se dispunea inapoierea copiilor la
mama si apoi alta care 1i acorda acesteia drept de vizitare.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie in privinta reclamantei, constatdnd ca privarea acesteia de
autoritatea parinteasca fusese arbitrara si extrem de disproportionata, si ca o asemenea
ingerinta arbitrara in unul din drepturile fundamentale ale Conventiei nu isi avea locul intr-
o societate democratica guvernata de statul de drept. Curtea a remarcat, in special, ca nu
numai ca autoritatile nu facusera nimic timp de ani de zile in cazul reclamantei, in ciuda
faptului ca erau pe deplin constiente de faptul ca aceasta dorea sa aiba acces la copiii sai
si sa aiba grija de ei, ci transferasera ulterior responsabilitatea asupra ei atunci cand, in
cele din urma, o privasera de autoritatea parinteasca. Curtea a mai considerat ca
concluziile instantei interne in urma procedurii, si anume ca reclamanta nu mentinuse
contactul cu copiii si nu Ti sustinuse financiar, erau atat de nerezonabile incat nu puteau fi
calificate altfel decat ,vadit arbitrare”.

A se vedea, de asemenea: Tapayeva si altii impotriva Rusiei®, hotararea din 23
noiembrie 2021.

29 octombrie 2019

Aceasta cauza avea ca obiect plangeri ale reclamantei privind deciziile de incredintare
referitoare la fiica ei si faptul ca fiica nu 1i fusese reincredintata, desi ancheta penala
fmpotriva ei (fostul sau partener o acuzase de complicitate in molestarea sexuala a fiicei
lor) incetase. Se plangea, de asemenea, de intarzierea cu care i s-a inapoiat fiica, dupa
pronuntarea unui ordin judecatoresc in favoarea sa.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie in privinta reclamantei. A constatat, in special, cd autoritdtile
lituaniene actionasera cu diligenta necesara in procedurile de incredintare: era necesar
mai intai sa astepte confirmarea ca reclamanta nu era implicata in pretinsa molestare
sexuald a fiicei sale. Odata ce a fost inlaturat acest obstacol si instantele au examinat ceea
ce era In interesul superior al copilului, au dispus inapoierea acestuia la reclamanta.
Autoritatile s-au confruntat ulterior cu obstructii din partea altor membri ai familiei care
se opuneau predarii copilului, dar, in cele din urma, au reusit sa ia masurile adecvate
pentru a rezolva o situatie extrem de dificila.

Luzi impotriva Italiei

5 decembrie 2019 (comitet)

Reclamantul s-a plans de incalcarea dreptului sdu la respectarea vietii familiale pe motiv
ca nu avusese posibilitatea sa-si exercite pe deplin dreptul de vizitare al copilului sau timp
de opt ani, in pofida mai multor hotarari judecatoresti.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii de familie) din
Conventie, constatdnd ca, avand in vedere opozitia din partea mamei, care continuase
timp de aproximativ opt ani, autoritatile italiene nu facusera eforturi corespunzatoare
pentru a asigura respectarea dreptului reclamantului de a-si vedea fiica, incalcandu-i astfel
dreptul la respectarea vietii de familie.

8, La 16 septembrie 2022, Federatia Rusa a incetat sa mai fie parte la Conventie.
°. La 16 septembrie 2022, Federatia Rusa a incetat sa mai fie parte la Conventie.
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Cinta impotriva Romaniei

18 februarie 2020

Cauza privea restrangerea de catre instanta a dreptului reclamantului de a-si vedea fiica.
Reclamantul se plangea de limitarea timpului de vizita permis pentru a-si vedea fiica si de
conditiile care i fusesera impuse. Reclamantul mai sustinea ca fusese discriminat din
motive de sanatate, in special din cauza afectiunii sale psihice, in stabilirea dreptului de
vizitare.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie si ca a fost incdlcat art. 14 (interzicerea discriminarii) din
Conventie coroborat cu art. 8. A constatat in special ca deciziile interne de a-i limita
timpul de vizita se bazasera partial pe faptul ca acesta suferea de o afectiune psihica.
Instantele au dispus ca acesta sa-si vada fiica doar de doua ori pe saptamana in prezenta
sotiei sale, de care era separat si cu care urma sa locuiasca copilul. Cu toate acestea,
instantele nu efectuasera nicio evaluare semnificativa pentru a explica de ce sanatatea sa
mintala ar trebui sa fie un motiv pentru a-i reduce dreptul de vizitare, chiar daca nu existau
dovezi care sa arate ca nu putea avea grija de fiica sa. De asemenea, instantele nu
examinasera in mod adecvat alegatiile potrivit carora copilul nu ar fi fost in siguranta in
grija sa; nu au aratat in ce fel tinusera cont de interesul superior al copilului si nici nu au
luat in considerare masuri de vizitare alternative. Curtea a mai considerat ca faptul ca
acesta suferea de o afectiune psihica nu putea justifica in sine un tratament diferit fata de
alti parinti care urmareau sa aiba contact cu copiii lor. Drepturile sale de vizitare fusesera
restrictionate dupa ce instantele facusera o distinctie bazatd pe sanatatea sa mintal3,
pentru care nu oferiserd motive relevante si suficiente. In spetd, reclamantul prezentase
o prezumtie de discriminare prima facie, pe care statul parat nu putuse sa o respinga.

Y. impotriva Federatiei Ruse (nr. 68868/14)1°

25 februarie 2020

Aceastd cauza privea plangerea reclamantei despre faptul ca i-a fost retrasa autoritatea
parinteasca in privinta celor trei copii ai sai pe motiv cd era dependenta de droguri.
Dependenta de droguri este un motiv de retragere a autoritatii parintesti conform Codului
familiei din Rusia, si a condus la pierderea tuturor drepturilor de vizitare ale reclamantei.
Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie, constatand ca autoritatile rusesti nu au reusit sa demonstreze ca
retragerea autoritatii parintesti a reclamantei fusese cea mai buna solutie luata in interesul
superior al copilului si ca, prin urmare, masura fusese disproportionata. Curtea a constatat
in special ca instantele interne nu motivasera suficient luarea unei masuri atat de drastice,
chiar daca existau solutii mai putin radicale prevazute de dreptul intern. De asemenea, nu
luasera in considerare nici faptul ca reclamanta nu avea antecedente de neglijare a copiilor
sai, ca incepuse reabilitarea si cd, aparent, nu primise niciun avertisment sau sprijin pentru
problemele sale cu drogurile.

Honner impotriva Frantei

12 noiembrie 2020

Aceastd cauza privea refuzul de a acorda reclamantei dreptul de vizitare a copilului nascut
de fosta sa partenera in Belgia prin tehnici de reproducere asistata intr-o perioada in care
cele doua femei formau un cuplu, in pofida faptului ca reclamanta crescuse copilul in primii
ani de viatd ai acestuia. Reclamanta sustinea ca acel refuz ii incalcase dreptul sau la
respectarea vietii de familie.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii de familie) din
Conventie, constatand, in special, ca prin respingerea cererii reclamantei pe baza
interesului superior al copilului si prin motivarea corespunzatoare a deciziei, autoritatile
franceze nu isi incalcasera obligatia pozitiva de a garanta respectarea efectiva a dreptului
reclamantei la respectarea vietii sale de familie.

10, La 16 septembrie 2022, Federatia Rusa a incetat sa mai fie parte la Conventie.
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A.L. impotriva Italiei (nr. 70896/17)

1 aprilie 2021

Aceasta cauza privea imposibilitatea reclamantei, refugiata nigeriana, mama a doi copii,
care fusese victima a traficului de persoane si se afla intr-o situatie vulnerabild, de a avea
drept de vizitare a copiilor sai, din cauza unei interdictii judecatoresti de a intra in contact
cu ei, In conditiile In care procedura privind eligibilitatea pentru adoptie a copiilor era
pendinte de peste trei ani.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii de familie) din
Conventie, constatdnd ca nu fusese acordata suficienta importanta vietii de familie a
reclamantei si a copiilor sai in cadrul procedurii care condusese la intreruperea contactelor
dintre acestia. Astfel, procedura nu fusese insotita de garantii care sa fie proportionale cu
gravitatea ingerintei si cu interesele aflate in joc. Curtea a observat in special ca curtea de
apel, in calitate de instanta specializata, compusa din doi judecatori specializati si doi
judecdtori consultanti, nu a tinut cont de concluziile expertilor care recomandau
mentinerea legaturilor dintre reclamanta si copii si nu a explicat de ce a ales sa nu faca
acest lucru. Avand in vedere gravitatea intereselor aflate in joc, autoritatile ar fi trebuit sa
efectueze o evaluare mai detaliata a vulnerabilitatii reclamantei pe parcursul procedurii.

Abdi Ibrahim impotriva Norvegiei

10 decembrie 2021 (Marea Camera)

Cauza a vizat decizia autoritatilor norvegiene de a permite adoptia unui copil de catre o
familie substitutiva impotriva dorintei mamei sale. Mama, resortisanta somaleza, care se
mutase in Norvegia, nu a solicitat Tnapoierea fiului sdu deoarece acesta petrecuse o
perioada indelungata cu parintii substitutivi, dar dorea ca el sa-si pastreze radacinile
culturale si religioase. Reclamanta s-a plans de retragerea drepturilor sale parintesti si de
autorizarea adoptiei.

Marea Camerd a decis sa examineze dorinta reclamantei ca fiul sau sa fie crescut in
conformitate cu credinta sa musulmana ca parte integranta a capatului sau de cerere in
temeiul art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie, asa cum
este interpretat si aplicat in lumina art. 9 (libertatea de religie) din Conventie. In speta, a
hotarat ca a fost incalcat art. 8. Curtea a subliniat, in special, ca au fost luate in
considerare mai multe interese atunci cand fiul reclamantei fusese dat in plasament, si nu
doar daca familia substitutiva corespundea mediului cultural si religios al mamei, si ca
acest fapt ii respectase drepturile. Cu toate acestea, aranjamentele ulterioare privind
contactele intre mama si fiu, care fusesera foarte limitate si culminasera cu adoptia, nu
tinusera cont de interesul mamei de a-i permite fiului sdu sa pastreze macar cateva
leg&turi cu originile sale culturale si religioase. Intr-adevdr, existaserd deficiente in
procesul decizional general care a condus la adoptie, care nu acordase suficienta
importanta interesului reciproc al mamei si al copilului de a mentine legaturile.

Plazzi impotriva Elvetiei si Roth impotriva Elvetiei

8 februarie 2022

Ambele cauze priveau dreptul reclamantilor de a contesta in fata unei instante interne o
decizie a Autoritdtii pentru Protectia Copilului si Adultilor (APEA). In cauza primului
reclamant, APEA acordase mamei incredintarea exclusiva a fiicei sale, autorizase transferul
in strainatate al domiciliului de resedinta al copilului si stabilise ca niciun recurs nu ar avea
efect suspensiv. In cauza celui de-al doilea reclamant, APEA autorizase transferul in
strainatate al domiciliului de resedinta al fiicei sale la cel al mamei - care avea
incredintarea exclusiva a copilului, in timp ce impartea autoritatea parinteasca cu
reclamantul - si stabilise c& niciun recurs nu ar avea efect suspensiv. in urma plecérii
mamelor si a copiilor, instantele elvetiene isi declinasera competenta de a se pronunta
asupra fondului recursurilor reclamantilor si de a restabili efectul suspensiv al acestora, pe
motiv cd transferul in strainatate al domiciliului de resedinta al copiilor transferase in
acelasi timp competenta judiciara internationala catre statele in cauza.

in ambele cauze, Curtea a hotdrat ci a fost incédlcat art. 6 § 1 (dreptul la un proces
echitabil) din Conventie. A observat, in special, ca reclamantii nu avusesera acces la o
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instanta interna inainte de plecarea copiilor in strainatate impreuna cu mamele lor, pentru
a contesta pe fond decizia pronuntatda de autoritatea administrativa ,APEA” si pentru a
solicita restabilirea efectului suspensiv. In spetd, Curtea a constatat cd insdsi esenta
dreptului de acces la o instanta fusese incdlcata prin deciziile APEA de anulare a efectului
suspensiv al recursurilor reclamantilor, urmate de plecarea copiilor in strainatate impreuna
cu mamele lor, ceea ce a determinat instantele elvetiene sa isi decline competenta din
cauza transferului de competenta judiciard internationald catre tarile de destinatie
respective. Aceasta restrictie fusese disproportionata in raport cu scopul urmarit, si anume
protectia drepturilor si libertatilor mamelor si ale copiilor reclamantilor, avand in vedere
importanta pentru reclamanti a problemelor ridicate de procedura contestata.

Callamand impotriva Frantei

7 aprilie 2022

Cauza privea respingerea cererii reclamantei pentru obtinerea dreptului de vizitare a
copilului fostei sale sotii, care fusese conceput prin procreare asistata medical. Reclamanta
sustinea ca respingerea cererii sale i incalca dreptul la respectarea vietii private si de
familie. De asemenea, sustinea ca fusese discriminata in ceea ce priveste exercitarea
dreptului sau la respectarea vietii private si de familie.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie in speta. Constatand, in special, existenta unor legaturi personale
reale intre reclamanta si copil, protejate de art. 8 din Conventie, Curtea a observat ca
reclamanta nu solicitase stabilirea unei legaturi de rudenie sau a unei autoritati parintesti
partajate, ci doar posibilitatea de a continua, ocazional, sa vada un copil in privinta caruia
actionase in calitate de parinte comun timp de peste doi ani de la nasterea acestuia. Curtea
a subliniat, in primul rand, ca era greu de inteles, din motivarea formulata de Curtea de
apel, care nu considerase necesar sa efectueze o evaluare psihologica a copilului, de ce se
indepartase de la aprecierea facuta de tribunal de grande instance si de parchet cu privire
la acceptarea cererii reclamantei. In al doilea rand, Curtea a observat cd motivele invocate
in hotararea instantei de apel nu demonstrau ca s-ar fi asigurat un just echilibru intre
interesul reclamantei de a-si proteja viata privata si de familie si interesul superior al
copilului. Cu toate acestea, in ceea ce priveste plangerea reclamantei privind discriminarea
pe motive de orientare sexuald, Curtea, constatand ca acest capat de cerere nu fusese
formulat in fata instantelor interne, a concluzionat cd nu erau epuizate caile de atac
interne, conform cerintelor. Prin urmare, a declarat acest capat de cerere inadmisibil.

10 noiembrie 2022

Cauza privea o hotarare a instantelor interne prin care primei reclamante i s-a interzis sa
isi vada partenerul, cel de-al doilea reclamant (impreuna cu care a avut ulterior un copil)
in prezenta copilului sau dintr-o cdsatorie anterioara, care locuia impreund cu acestia.
Reclamantii se plangeau in special de hotararea judecatoreasca care a ramas in vigoare
timp de aproape cinci ani.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie in privinta ambilor reclamanti, constatéand ca procesul decizional la
nivel national a fost eronat, iar masura in cauza a constituit o ingerinta disproportionata
in dreptul fiecaruia dintre reclamanti la respectarea vietii lor de familie.

A si altii impotriva Frantei (nr. 25133/20 si 31856/20)

16 noiembrie 2022

Aceasta cauza privea pierderea de catre un cuplu a custodiei celor doi copii ai lor in urma
procedurilor penale initiate impotriva tatalui pentru presupusele abuzuri sexuale comise
asupra copiilor, pentru care acesta a fost achitat in cele din urma, intrucéat instantele au
constatat ca acuzatiile nu au fost dovedite dincolo de orice indoiala rezonabild. Reclamantii
sustineau in special ca masurile adoptate de autoritatile de ingrijire a copiilor fusesera
excesive si adusesera atingere relatiei dintre membrii familiei.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie in ceea ce priveste dreptul parintilor reclamanti la respectarea vietii
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lor de familie. A constatat in special ca decizia de a-i priva de incredintare nu se bazase
pe o evaluare a vinovatiei tatalui, ci pe interesul superior al copiilor. in plus, decizia fusese
intemeiata pe un numar mare de rapoarte, evaluari si declaratii ale martorilor - multe
dintre acestea obtinute dupa procedurile penale privind presupusul abuz - care indicau
faptul ca acest cuplu nu avea abilitati parentale, ca copiii se temeau de tatal lor si ca
doreau in mod clar s& rdmana impreund cu parintii lor substitutivi. In sfarsit, Curtea a
observat ca, in orice caz, mama si-a pastrat drepturile de vizitare si ca, spre deosebire de
o adoptie, decizia nu era ireversibila si putea fi reexaminata.

Bizdiga impotriva Republicii Moldova

17 octombrie 202311

Prezenta cauza a avut ca obiect limitarea dreptului reclamantului de a-si vedea copilul si
incapacitatea acestuia de a obtine incredintarea. Instantele moldovenesti i-au acordat
incredintarea mamei copilului si, in ciuda noilor circumstante din aceasta cauza,
reclamantul nu a reusit sa obtind o hotarare judecatoreasca la cererea sa de modificare a
acestei decizii. in plus, autoritatea de protectie a copilului a emis un program de vizitare
pe care reclamantul |-a considerat disproportionat de limitat. In fata Curtii, s-a aratat ca
limitarea drepturilor de vizitd s-a datorat unor acuzatii anterioare de abuz domestic
fmpotriva reclamantei.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie in privinta reclamantului. in cazul sdu, Curtea nu a fost convins3 c&
procesul decizional care a condus la restrictionarea dreptului de vizitare al reclamantului
fusese rezonabil, echitabil si suficient de rapid. In special, Curtea a considerat ca
presupusa violenta domestica era un factor relevant si obligatoriu care trebuie sa fie luat
in considerare in evaluarea autoritdtilor nationale atunci cand acestea decid asupra
dreptului de vizitd. Cu toate acestea, deciziile interne nu pareau sa fi luat in considerare
acest factor si, prin urmare, nu au acordat reclamantului o sansa echitabila de a-si
prezenta cauza. Curtea a hotarat de asemenea ca in speta a fost incalcat a art. 6 (dreptul
la un proces echitabil) din Conventie, constatand ca procesul decizional care a condus la
luarea deciziilor privind dreptul de vizitare al reclamantului nu a fost echitabil si ca, prin
respingerea cauzei sale, instantele interne i-au refuzat accesul la o instantd pentru a-si
prezenta cauza pe masura ce au aparut noi informatii.

A se vedea, de asemenea, printre altele:

Mamchur impotriva Ucrainei

16 iulie 2015
N.P. impotriva Republicii Moldova (nr. 58455/13

6 octombrie 2015

Stasik impotriva Poloniei
6 octombrie 2015

G.B. impotriva Lituaniei (nr. 36137/13)
19 ianuarie 2016

Cincimino impotriva Italiei
28 aprilie 2016

Fourkiotis impotriva Greciei
16 iunie 2016

Strumia impotriva Italiei
23 iunie 2016

Malec impotriva Poloniei
28 iunie 2016

11, Hotdrarea va ramane definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie.
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Moog impotriva Germaniei
6 octombrie 2016

Wdowiak impotriva Poloniei
7 februarie 2017

D’'Alconzo impotriva Italiei
23 februarie 2017

D. si B. impotriva Austriei (nr. 40597/12)
31 octombrie 2017 (decizie - cerere partial inadmisibila; partial scoasa de pe rol)

Vyshnyakov impotriva Ucrainei
24 iulie 2018

A.T. impotriva Italiei (nr. 40910/19)
24 iunie 2021

R.M. impotriva Letoniei (nr. 53487/13)
9 decembrie 2021

G.M. impotriva Frantei (nr. 25075/18)
9 decembrie 2021

Jurisi¢ impotriva Croatiei (nr. 2)
7 iulie 2022

Educatia religioasa a copiilor

T.C. impotriva Italiei (nr. 54032/18)

19 mai 2022

Acest cauza avea ca obiect litigiul dintre reclamant si mama fiicei sale dintr-o relatie
anterioara cu privire la educatia religioasa a copilului lor. Reclamantul devenise martor al
lui Iehova dupd destrdmarea relatiei. In urma actiunii intentate de mama in instants,
reclamantului i s-a ordonat sa se abtina de la implicarea activa a fiicei sale in religia lui.
Curtea a hotaréat ca nu a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii ) din Conventie,
coroborat cu art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie), citit in lumina
art. 9 (libertatea de religie) din Conventie. A constatat cd nu existase nicio diferenta de
tratament bazata pe religie intre reclamant si mama in deciziile care au condus la
hotdrarea judecatoreasca respectiva. Curtea a observat, in special, ca deciziile au avut ca
scop exclusiv solutionarea conflictului, concentrandu-se mai ales asupra interesului
copilului de a creste intr-un mediu deschis si pasnic, reconciliind in acelasi timp, pe cat
posibil, drepturile si convingerile ambilor parinti.

Restituirea corpului copilului catre parinti

Avagiin impotriva Belgiei

8 noiembrie 2022

In spetd, reclamantii s-au plans de refuzul judecatorului de instructie de a le permite, pe
tot parcursul anchetei, sa transfere corpurile fiilor lor in Turcia, tara lor de origine, pentru
a le inhuma in mormantul familiei in conformitate cu riturile, credintele si traditiile lor.
Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) si art. 9 (libertatea de géndire, de constiintd si de religie) din Conventie,
constatand ca, din cauza incapacitatii reclamantilor de a obtine o revizuire a necesitatii
masurii Tn cauza, masura luata in faza initiala a unei anchete care a durat aproximativ doi
ani si jumatate, instantele interne fusesera impiedicate sa examineze necesitatea continua
a ingerintei in drepturile reclamantilor din perspectiva art. 8 si 9 din Conventie. Curtea a
observat, in primul rand, ca decizia judecatorului de instructie constituise o ingerinta in
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drepturile reclamantilor in temeiul acestor doua dispozitii. De asemenea, a acceptat ca
decizia intra in competenta mandatului statutar al judecatorului de instructie de a
supraveghea ancheta penala si ca aceasta urmarea obiective legitime precum prevenirea
tulburdrilor sau a criminalitatii si protectia drepturilor altora, in special a drepturilor de
aparare ale acuzatului. Prin urmare, Curtea nu a pus la indoiala necesitatea deciziei initiale
a judecatorului de instructie din perspectiva art. 8 si 9 din Conventie. Cu toate acestea,
Curtea a observat ca reclamantii din speta nu dispusesera de nicio cale de atac prin care
sa solicite o reevaluare a necesitatii refuzului initial al judecatorului de instructie in raport
cu evolutia anchetei. Toate incercarile lor de-a lungul acestei perioade nu au avut succes.

Alocatiile de stat pentru copii si resedinta obisnuita

X si altii impotriva Irlandei (nr. 23851/20 si 24360/20

22 iunie 202312

Aceastd cauza viza regula conform careia plata alocatiilor pentru copii in Irlanda se poate
face numai pentru reclamantii care au resedinta legala in acest stat. Fiecare cerere a fost
formulata de catre o mama si copilul sau mic, care, la momentul respectiv, treceau prin
sistemul de imigratie al Irlandei. Reclamantii s-au plans ca politica privind alocatiile pentru
copii era discriminatorie fata de familiile in care parintii, desi se aflau in mod legal pe
teritoriul statului, treceau prin procesul de imigratie.

Curtea a hotdrat ca nu a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie,
coroborat cu art. 1 (protectia proprietatii) din Protocolul nr. 1 la Conventie. Aceasta a
observat in special ca statutul de imigrant al mamelor reclamante la momentul in care
solicitasera pentru prima data alocatii pentru copii nu era suficient de similar cu cel al
parintilor care aveau deja statut de rezident legal in Irlanda. Intrucat mamele reclamante
nu se aflasera intr-o situatie comparabila cu parintii eligibili, Curtea a constatat ca acestea
nu fusesera discriminate. De asemenea, Curtea a reiterat faptul ca este acceptabil sa se
prevada o conditie privind resedinta in definirea persoanelor care pot solicita alocatii
pentru copii, deoarece sistemele de securitate sociala functioneaza in primul rand la nivel
national.

Copii aflati in plasament

Keegan impotriva Irlandei

26 mai 1994

Reclamantul se plangea ca copilul sdu natural fusese dat spre adoptie fara stirea sau
consimtamantul lui si ca legislatia nationala nu ii permitea nici macar dreptul revocabil de
a fi numit tutore. Mai sustinea cd nu avusese acces la o instantd in ceea ce priveste
procedura in fata consiliului pentru adoptii.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie. A observat ca in speta problema esentiala era faptul ca legislatia
irlandeza a permis plasarea copilului reclamantului spre adoptie la scurt timp dupa nastere
fara stirea sau consimtamantul acestuia. Aceasta stare de fapt nu doar ca a periclitat buna
dezvoltare a legaturilor reclamantului cu copilul, ci, de asemenea, a pus in miscare un
proces care se putea dovedi a fi ireversibil, plasandu-| astfel pe reclamant intr-o situatie
dezavantajoasa in competitia cu potentialii adoptatori pentru incredintarea copilului.
Intrucat guvernul irlandez nu invocase niciun motiv relevant pentru bun&starea fiicei
reclamantului care sa justifice o astfel de abatere de la principiile care guverneaza
respectarea legaturilor de familie, Curtea nu putea, in consecintd, sa considere ca ingerinta
pe care o constatase in dreptul reclamantului la respectarea vietii de familie fusese
necesara intr-o societate democratica. Curtea a hotarat, de asemenea, ca a fost incalcat
art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) din Conventie. intrucat legislatia irlandezd nu-i
oferea reclamantului dreptul de a contesta decizia de plasament nici in fata consiliului

12 Hotdrarea va ramane definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie.
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pentru adoptii, nici in fata instantelor, si, de altfel, niciun statut in procedura de adoptie in
general, singurul mod pentru a impiedica adoptia fiicei lui fusese de a initia procedura de
tutela si de incredintare. Or, la momentul in care aceste proceduri se incheiasera, balanta
in privinta bunastarii copilului se inclinase inevitabil in favoarea potentialilor adoptatori.

T.P. si K.M. impotriva Regatului Unit (nr. 28945/95

10 mai 2001 (Marea Camera)

Cauza privea plasamentul unei fete de patru ani in grija autoritatilor locale. Aceasta s-a
plans ca a fost abuzata sexual, iar mama sa a fost considerata incapabila de a o proteja.
Mama si fiica au sustinut ca nu au avut acces la o instantad sau la o cale de atac efectiva
pentru a contesta lipsa de justificare pentru acest plasament care le-a separat.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie, mama fiind privata de o implicare adecvata in procesul de luare a
deciziilor in privinta ingrijirii fiicei sale. A hotarat, de asemenea, ca nu a fost incalcat
art. 6 (dreptul la un proces echitabil) din Conventie, intrucat reclamantele nu fusesera
private de dreptul de a obtine o decizie pe fond privind actiunea lor in raspundere pentru
neglijentd impotriva autoritdtii locale. In cele din urma, Curtea a hot#rat c3 a fost incilcat
art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventie, intrucat reclamantele nu avusesera
mijloace corespunzatoare de a obtine solutionarea alegatiilor lor potrivit carora dreptul la
respectarea vietii de familie le fusese incalcat si nicio posibilitate de a obtine o decizie
executorie de acordare de despagubiri pentru prejudiciile suferite.

Kutzner impotriva Germaniei

26 februarie 2002

Reclamantii, un cuplu casatorit, s-au plans ca retragerea autoritatii lor parintesti fata de
fiicele lor si plasarea acestora in familii substitutive, in special pe motiv ca parintii nu aveau
capacitatea intelectuala de a-si creste copiii, le incalcase dreptul la respectarea vietii de
familie.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie. A constatat cd, desi motivele oferite de autoritatile nationale si de
instante fusesera relevante, acestea nu fusesera suficiente pentru a justifica o astfel de
ingerinta grava in viata de familie a reclamantilor.

K.A. impotriva Finlandei (nr. 27751/95)

14 aprilie 2003

Reclamantul (care era suspectat, impreuna cu sotia lui, de incest si abuz sexual asupra
copiilor lor) se plangea de plasarea copiilor sdi in ingrijirea serviciilor sociale, de procesul
decizional si de aplicarea masurilor de plasament.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie datorita lipsei unor masuri suficiente pentru reunirea familiei
reclamantului. A hotarat, de asemenea, ca nu a fost incalcat art. 8 din Conventie in
privinta plasamentului copiilor si nici in privinta implicarii reclamantului in procesul
decizional.

Wallova si Walla impotriva Republicii Cehe

26 octombrie 2006

Reclamantii s-au plans ca fusesera separati de cei cinci copii ai lor, care fusesera plasati
in grija autoritatilor publice, din cauza dificultatilor pe care le aveau in a gasi o locuinta
potrivitd pentru o familie atat de numeroasa. Acestia s-au plans, de asemenea, de lipsa
de asistenta din partea autoritatilor cehe.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie. A constatat ca plasamentul copiilor reclamantilor fusese dispus doar
pe motivul ca familia numeroasa locuia la acea data intr-un spatiu inadecvat. In temeiul
legislatiei privind protectia sociald, totusi, autoritatile nationale de protectie sociala aveau
atributii de monitorizare a conditiilor de viata si a conditiilor de igiena ale reclamantilor si
de consiliere a acestora cu privire la masurile pe care le puteau lua pentru a imbunatati ei
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insisi situatia si pentru a gasi o solutie la problema privind locuinta. Separarea completa a
familiei doar pe baza dificultatilor materiale fusese o masura excesiv de drastica.

Kearns impotriva Frantei

10 ianuarie 2008

Aceasta cauza a avut ca obiect o cerere, formulata dupa termenul-limita legal, de inapoiere
a copilului nascut de reclamantd, dar inregistrat anonim. Fiind cdsatorita si locuind in
Irlanda, reclamanta nascuse o fetita in Franta, dintr-o relatie extramaritald. Aceasta s-a
plans, in special, de termenul scurt, de doua luni, in care avea dreptul sa isi ceara copilul
fnapoi. A mai sustinut ca autoritatile franceze nu au luat toate masurile necesare pentru
a se asigura ca aceasta a inteles exact implicatiile actiunilor ei, argumentand ca nu a primit
asistenta lingvisticd suficienta pentru a putea intelege toate procedurile relevante si
termenele-limita.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie. In ceea ce priveste termenul pentru retragerea consimtdmantului,
aceasta a constatat ca perioada de reflectie prevazuta in legislatia franceza cauta sa
asigure un echilibru si proportionalitatea corectd intre interesele divergente. In plus,
reclamanta avea 36 de ani in acel moment, era insotita de mama sa si avusese doua
intrevederi lungi cu serviciile sociale dupa nastere. Potrivit Curtii, autoritatile franceze Ti
furnizasera, de asemenea, reclamantei informatii suficiente si detaliate, acordandu-i
asistenta lingvistica care nu era prevazuta de lege si asigurandu-se ca aceasta a fost
informata cat mai complet posibil de consecintele alegerii sale. Toti pasii necesari fusesera,
deci, facuti pentru a se asigura ca reclamanta intelege exact implicatiile actiunilor sale si
ca statul francez isi indeplinise fata de aceasta obligatiile pozitive care rezultau din art. 8
din Conventie.

R.K. si A.K. impotriva Regatului Unit (nr. 38000/05)

30 septembrie 2008

Fiica reclamantilor, nascuta in iulie 1998, a fost dusa, in septembrie 1998, la spital cu
fractura de femur; medicii au concluzionat ca fractura nu fusese accidentald si aceasta a
fost plasata in ingrijirea matusii sale. In urma unei alte fracturi, fetita a fost diagnosticata
cu osteogenesis imperfecta (boala oaselor fragile). A fost inapoiata familiei in aprilie 1999.
Reclamantii s-au pléns ca fiica lor s-a aflat in plasament temporar datorita unei erori de
diagnostic medical.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie, constatand cad autoritatile nationale au avut motive relevante si
suficiente pentru a lua masuri de protectie care, in aceste circumstante, au fost
proportionale cu scopul urmarit, acela de a proteja copilul. Curtea a mai hotarat ca a fost
incalcat art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventie, considerand ca reclamantii
ar fi trebuit sa aiba la dispozitie un mijloc de a se plange ca modul de actiune al autoritatii
locale a constituit sursa prejudiciilor pe care le-au suferit, precum si de a cere despagubiri,
un remediu care nu era disponibil la momentul faptelor.

Saviny impotriva Ucrainei

18 decembrie 2008

Aceasta cauza a avut ca obiect plasarea unor copii in grija autoritatilor publice, pe motiv
ca parintii acestora, amandoi orbi inca din copildrie, nu le-au oferit acestora o ingrijire si
o locuinta adecvate. Autoritatile interne si-au intemeiat decizia pe constatarea conform
careia lipsa de resurse financiare si de calitati personale punea in pericol viata, sanatatea
si educatia morala ale copiilor acestora.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie, punand la indoiala caracterului adecvat al dovezilor pe care isi
intemeiasera autoritatile constatarea conform careia conditiile de trai ale copiilor erau, de
fapt, periculoase pentru viata si sanatatea acestora. A observat, in special, ca autoritatile
judiciare examinasera doar acele dificultati care ar fi putut fi depasite prin asistenta
financiara si socialda orientata si consiliere eficienta si, dupa toate aparentele, nu
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analizasera deloc masura in care incapacitatea iremediabild a reclamantilor de a asigura
ingrijirea necesara fusese responsabila pentru deficientele din educatia copiilor lor.

Y.C. impotriva Regatului Unit (nr. 4547/10)

13 martie 2012

Aceastda cauza viza procedura de plasament a fiului reclamantei, nascut in 2001,
solutionata prin dispunerea plasarii copilului in vederea adoptiei din cauza ingrijorarilor cu
privire la relatia sa cu tatal copilului. Reclamanta, se plangea, in special de refuzul
instantelor de a dispune o expertiza prin care sa se evalueze capacitatea ei ca unic
intretinator al copilului.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie, constatand ca decizia de plasament nu a depasit marja de apreciere
a statului si cd motivarea deciziei fusese relevantd si suficientd. In plus, reclamantei i se
oferisera toate oportunitdtile de a-si prezenta cauza si fusese pe deplin implicatd in
procesul de luare a deciziilor. Curtea a observat, in special, cd instantele interne isi
indreptasera atentia, astfel cum impune art. 8 din Conventie, asupra interesului superior
al copilului, avusesera in vedere mai multi factori relevanti si facusera referiri detaliate la
rapoarte si marturii orale ale asistentului social, ale tutorelui si ale psihologului, toti acestia
identificand problemele in cauza.

K.A.B. impotriva Spaniei (nr. 59819/08)

10 aprilie 2012

Aceasta cauza a vizat adoptia - in pofida opozitiei tatalui - a unui copil care fusese declarat
abandonat dupa deportarea mamei lui. Reclamantul s-a plans, in special, ca fusese privat
de orice contact cu fiul sdu si ca nici el, nici mama copilului nu fusesera informati de
propunerea de adoptie a copilului. S-a plans, de asemenea, ca autoritatile ramasesera
inactive in ceea ce priveste deportarea mamei copilului si incercarile lui de a-si dovedi
paternitatea.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie. A constatat, in special, ca trecerea timpului - ca urmare a lipsei de
actiune a autoritatilor -, deportarea mamei copilului fara verificarea anterioard necesara,
lipsa de asistenta pentru reclamant cand situatia lui sociald si financiara era extrem de
fragila in stadiul incipient, impreuna cu faptul ca instantele nu dadusera pondere oricarei
alte responsabilitati pentru abandonul copilului si concluzia ca reclamantul si-a pierdut
interesul fata de bunastarea fiului sau, contribuisera decisiv la impiedicarea posibilitatii de
reunire a tatalui cu fiul. Autoritatile nationale nu si-au indeplinit, prin urmare, obligatia de
a actiona foarte rapid in astfel de chestiuni si nu au facut eforturi corespunzatoare sau
suficiente pentru a asigura respectarea dreptului reclamantului de a se reuni cu fiul sau.

Pontes impotriva Portugaliei

10 aprilie 2012

Reclamantii se plangeau de o incalcare a dreptului lor la respectarea vietii private si de
familie, ca urmare a unor decizii care au condus la luarea unuia dintre copiii lor de catre
autoritati si, in cele din urma, la adoptia lui, parintilor fiindu-le retrasd autoritatea
parinteasca.

Curtea a constatat doua incalcari ale art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie, considerand ca autoritatile nu luaserd masurile care sa le permita
reclamantilor sa beneficieze de contacte constante cu fiul lor si ca decizia ca acesta sa fie
adoptat nu se intemeiase pe motive relevante ori suficiente.

A.K. si L. impotriva Croatiei (nr. 37956/11)

8 ianuarie 2013

Aceastad cauza a vizat o mama cu un usor handicap mental careia i se retrdsesera drepturile
parintesti.  Fiul acesteia fusese declarat adoptabil fara stirea, consimtamantul sau
participarea sa in procedura de adoptie.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie. A constatat ca, neinformand-o pe prima reclamanta despre
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procedura de adoptie, autoritatile nationale o privasera de oportunitatea de a cauta sa isi
reobtina drepturile parintesti inainte ca legaturile intre ea si fiul sau sa fie intrerupte
definitiv de adoptia acestuia.

B. (nr. 2) impotriva Romaniei (nr. 1285/03)

19 februarie 2013

Aceastd cauza a vizat internarea psihiatricd nevoluntara a unei mame si plasarea intr-un
centru de primire a celor doi copii minori ai sai ca urmare a acestei decizii.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie, atat in ceea ce priveste internarea reclamantei, cat si in ceea ce
priveste plasarea copiilor minori ai acesteia in centrul de primire. Curtea a subliniat, in
special, faptul cd in Romania existasera mai multe precedente de internari abuzive ale
unor persoane care sufereau de afectiuni psihiatrice, in pofida schimbarilor legislative
recente in favoarea drepturilor pacientilor. A concluzionat ca, judecand dupa istoricul
medical al reclamantei, autoritatiie nu urmasera procedura aplicabild atunci cand
deciseserd internarea acesteia. In plus, absenta protectiei speciale, in special prin numirea
oficiala a unui avocat sau prin desemnarea unui tutore, avusese ca efect privarea
reclamantei de dreptul ei de a lua parte la procesul decizional privind plasamentul copiilor
sai in centrul de primire.

R.M.S. impotriva Spaniei (nr. 28775/12)

18 iunie 2013

Aceastd cauza a avut ca obiect plasarea unui copil la o familie substitutiva din cauza
situatiei financiare a mamei sale si fara a lua in considerare schimbarea ulterioara a
circumstantelor. Reclamanta s-a plans, in principal, ca a fost privata de orice contact cu
fiica sa si ca a fost separata de aceasta fara un motiv intemeiat.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie, constatédnd ca autoritatile nu facusera eforturi adecvate si eficiente
pentru a asigura dreptul reclamantei de a locui cu copilul sau si, astfel, ii incalcasera
dreptul la respectarea vietii private si de familie.

Zhou impotriva Italiei

21 ianuarie 2014

in octombrie 2004, reclamanta, resortisantd chinez3, a fost plasatad intr-o locuintd sociald
impreuna cu fiul sdu, in varsta de o luna la acea data. In acord cu serviciile sociale, fiul ei
a fost plasat la o familie substitutiva in timpul zilei. Dupa trei luni insa aceasta familie nu
a mai fost dispusa sa primeasca copilul. Reclamanta a decis sa incredinteze copilul unui
cuplu vecin in perioada in care se afla la munca. Serviciile sociale, nefiind de acord cu
cuplul ales de aceasta, I-au informat pe procurorul de pe langa tribunalul pentru minori
despre situatia reclamantei. La sfarsitul anului 2007, procurorul a cerut instantei sa
deschida procedura de adoptie in privinta copilului, mama nefiind, in opinia acestuia, in
masura sa aiba grija de copil. Reclamanta s-a plans, in special, de faptul ca copilul sau
fusese plasat intr-o familie substitutiva in vederea adoptiei.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie, constatdnd ca autoritatile italiene nu isi indeplinisera obligatiile
inainte de a avea in vedere ruperea legaturilor de familie si nu facusera eforturi adecvate
sau suficiente pentru a asigura respectarea dreptului reclamantei de a locui impreuna cu
copilul ei. in special, nevoia primordiald de a pdstra, pe cat posibil, legdturile de familie
intre reclamanta, care se afla intr-o situatie vulnerabild, si fiul acesteia, nu fusese luata in
considerare in mod corespunzator. Autoritatile judiciare nu facusera decat sa evalueze
dificultatile, care ar fi putut fi depasite prin sprijinul directionat din partea serviciilor de
asistentd sociala. Reclamanta nu avusese nicio oportunitate sa restabileasca o relatie cu
fiul ei: In realitate, expertii nu examinasera posibilitatile reale pentru o imbunatatire a
capacitatii reclamantei de a avea grija de fiul ei, avand in vedere si starea de sanatate a
acesteia. In plus, guvernul italian nu a furnizat nicio explicatie convingatoare care sa
poata justifica intreruperea filiatiei materne intre reclamanta si fiul ei.
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A se vedea, de asemenea: Akinnibosun impotriva Italiei, hotarare din 16 iulie 2015
(privind decizia de a o plasa pe fiica reclamantului - resortisant nigerian - in grija serviciilor
sociale si adoptia ulterioara a acesteia de catre o familie substitutiva).

I.S. impotriva Germaniei (nr. 31021/08)

5 iunie 2014

Reclamanta in aceasta cauza s-a plans ca nu putea avea contact in mod regulat si nu putea
primi informatii despre copiii ei biologici care fusesera adoptati de un alt cuplu. Aceasta
sustinea ca deciziile instantelor germane privind contactul si informatiile despre copiii ei fi
incdlcasera drepturile, in special, in temeiul art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si
de familie) din Conventie. Reclamanta pretindea ca i se promisese o adoptie
~semideschisa”, care 1i dadea dreptul sa-i vada si sa aiba informatii despre copii, lucru care
nu fusese respectat.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie constatdnd cd, dandu-si consimtamantul pentru adoptie,
reclamanta renuntase cu buna-stiinta la toate drepturile in privinta copiilor ei biologici.
Aranjamentele referitoare la dreptul ei de a primi in mod regulat informatii despre copii se
bazaserda in special pe o simpla declaratie de intentie a parintilor adoptivi. Decizia
instantelor germane de a favoriza interesul copiilor de a se dezvolta in familia lor adoptiva
fara intreruperi fata de dreptul mamei la respectarea vietii sale private fusese asadar
proportionala.

T. impotriva Republicii Cehe (nr. 19315/11

17 iulie 2014

Cauza privea cererea unui tata de a obtine dreptul de vizitare si apoi de rezidenta pentru
fiica lui, care fusese plasata la o familie substitutiva. Instantele nationale au constatat ca
personalitatea reclamantului reprezenta un obstacol serios si insurmontabil pentru a i se
acorda drepturi de rezidenta in privinta fiicei lui. Reclamantul s-a plans de decizia de
plasare a fiicei lui in ingrijire si de neindeplinirea de catre stat a obligatiei de a contribui la
mentinerea legaturilor lor de familie.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie in ceea ce priveste decizia de plasare in ingrijire a copilului. A
constatat, totusi, ca a fost incalcat art. 8 in ceea ce priveste neindeplinirea de catre stat
a obligatiei de a contribui la mentinerea legaturilor de familie intre reclamant si copil.

Soares de Melo impotriva Portugaliei

16 februarie 2016

Cauza privea decizia de plasare in ingrijire a sapte dintre copiii reclamantei, precum si
executarea acestei decizii in cazul a sase dintre ei. Reclamanta se plangea de aplicarea
masurii de plasament si de interzicerea accesului ei la copii in urma hotararii instantei
pentru minori. In aceasta privinta, reclamanta sustinea ca introdusese mai multe cereri
si actiuni, toate fara succes, si se plangea ca instantele isi bazasera deciziile pe faptul ca
aceasta nu isi onorase angajamentele de planificare familiala.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie. A constatat, in special, ca masurile luate de instantele interne prin
decizia de plasare a copiilor reclamantei in vederea adoptiei lor nu pastrasera un echilibru
just intre interesele in cauza, dat fiind ca reclamanta fusese privata de drepturile parintesti
si de orice contact cu copiii sdi; refuzul ei de a se supune sterilizarii prin legarea trompelor
uterine constituise una din motivarile acelei decizii; de asemenea, aceasta nu avusese
nicio implicare efectiva in procesul decizional. Curtea a considerat, prin urmare, ca masura
plasamentului nu era adecvata scopului legitim urmarit sau necesara intr-o societate
democratica, tindnd seama de absenta oricarui comportament violent, de existenta unor
legaturi emotionale puternice si de lipsa de asistenta din partea serviciilor sociale in
privinta dificultatilor materiale cu care se confrunta reclamanta, ca mama care trebuia sa
creasca un numar mare de copii aproape fara ajutor. De asemenea, Curtea a hotarat ca
autoritatile ar trebui sa reanalizeze situatia reclamantei in vederea adoptarii unor masuri
corespunzatoare in interesul superior al copiilor si a decis ca masurile provizorii indicate
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guvernului portughez in temeiul art. 39 (masuri provizorii!3) din Regulamentul Curtii
trebuie sa ramana aplicabile pana cand hotararea va deveni definitiva.

Paradiso si Campanelli impotriva Italiei

24 ianuarie 2017 (Marea Camera)

Cauza privea plasamentul in grija serviciilor sociale a unui copil in varsta de noua luni care
se nascuse in Rusia in urma unui contract de maternitate de substitutie gestationala
incheiat de un cuplu de italieni (reclamantii) cu o femeie rusa; ulterior s-a descoperit ca
acestia nu aveau nicio legatura biologica cu copilul. Reclamantii s-au plans, in special, de
separarea lor de copil si de refuzul recunoasterii legaturii de filiatie stabilite in strainatate
prin inregistrarea, in Italia, a certificatului de nastere al copilului.

Marea Camera a decis, cu 11 voturi pentru si sase impotrivd, cd nu a fost incdlcat art.
8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie in cazul reclamantilor.
Avéand in vedere absenta oricarei legaturi biologice intre copil si reclamanti, durata scurta
a relatiei lor cu copilul si incertitudinea legaturilor dintre ei din perspectiva juridica, si in
ciuda existentei unui proiect parental si a calitatii legaturilor emotionale, Marea Camera a
hotardt ca nu a existat o viata de familie intre reclamanti si copil. Totusi, aceasta a
constatat ca masurile contestate intrau in domeniul de aplicare al vietii private a
reclamantilor. De asemenea, Marea Camera a considerat ca masurile contestate
urmarisera scopurile legitime de prevenire a dezordinii si protejare a drepturilor si
libertatilor altora. Cu privire la acest ultim punct, a considerat legitima dorinta autoritatilor
italiene de a reafirma competenta exclusiva a statului de a recunoaste o legatura juridica
de filiatie - si aceasta doar in cazul unei legaturi biologice sau al adoptiei legale - in
vederea protejarii copiilor. De asemenea, Marea Camera a admis ca instantele italiene,
concluzionand, in special, cd minorul nu ar suferi un prejudiciu grav sau ireparabil ca
urmare a separarii, au asigurat un just echilibru intre diferitele interese aflate in joc,
ramanand in limitele spatiului de manevra (,marja de apreciere”) pe care il aveau la
dispozitie.

Barnea si Caldararu impotriva Italiei

22 iunie 2017

Aceasta cauza privea scoaterea unei fete in varstda de 28 de luni din familia sa biologica
pentru o perioada de 7 ani si plasarea ei intr-o familie substitutiva in vederea adoptiei.
Familia reclamanta se plangea in special de preluarea copilului si de plasarea acestuia in
ingrijire de catre autoritatile italiene in 2009, de neexecutarea de catre serviciile sociale a
hotararii Curtii de apel din 2012 prin care se dispusese un program pentru reunificarea
treptata a copilului cu familia sa biologica, de plasarea copilului intr-o familie substitutiva
si de reducerea numarului de intalniri intre copil si membrii familiei biologice.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie, constatdnd ca autoritatile italiene nu intreprinsesera eforturi
adecvate si suficiente pentru a garanta dreptul reclamantilor de a locui impreuna cu copilul
lor in perioada cuprinsa intre iunie 2009 si noiembrie 2016. Curtea a constatat, in primul
rand, ca motivele invocate de tribunalul pentru minori pentru a refuza revenirea minorei
la familia sa si pentru a o declara adoptabila nu constituiau circumstante ,extrem de
exceptionale” care sa justifice taierea legaturilor familiale. Curtea a constatat, in al doilea
rand, ca autoritatile italiene au executat in mod incorect hotararea Curtii de apel din 2012
care dispunea returnarea minorei familiei sale naturale. Astfel, trecerea timpului -
consecinta a inertiei serviciilor sociale de a pune in practica un program de reintregire a
familiei — precum si motivele invocate de tribunalul pentru minori pentru a prelungi
plasarea temporara a minorei au reprezentat factori decisivi care au impiedicat reunirea
reclamantilor cu copilul, fapt care ar fi trebuit sa aiba loc in 2012,

13, Masuri adoptate in cadrul deruldrii procedurii in fata Curtii, in conformitate cu art. 39 din Regulamentul Curtii,
la cererea unei parti sau a oricarei alte persoane interesate, sau din oficiu, in interesul partilor ori al bunei
desfasurari a procedurii. A se vedea, de asemenea, fisa tematicad ,Mdsuri provizorii”.
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Achim impotriva Romaniei

24 octombrie 2017

Aceasta cauza a vizat plasamentul celor sapte copii ai reclamantilor pe motiv ca cuplul nu
isi indeplinise sarcinile si obligatiile parentale. Reclamantii se plangeau, in primul rand, de
punerea in plasament a copiilor lor, fapta pe care o considerau nejustificata, si, pe de alta
parte, de respingerea de catre curtea de apel a cererii lor de inapoiere a copiilor in familie.
Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie. A constatat in special ca punerea in plasament temporar a copiilor
a fost justificata de motive relevante si suficiente si ca autoritatile au depus eforturi pentru
a proteja interesele acestora, urmarind in acelasi timp un just echilibru intre drepturile
reclamantilor si cele ale copiilor lor. In aceastd cauzd, deciziile adoptate de instantele
interne s-au bazat nu doar pe problemele materiale ale familiei, ci si pe faptul ca parintii
neglijau starea de sanatate, dezvoltarea educationala si sociala a copiilor; autoritatile au
adoptat o atitudine constructiva, oferind consiliere parintilor cu privire la actiunile pe care
ar trebui sa le intreprinda pentru a-si imbunatati situatia financiara si aptitudinile
parentale; plasamentul copiilor fusese doar temporar, iar autoritatile au luat masurile care
se impuneau pentru a facilita inapoierea copiilor la parintii lor, de indata ce acestia din
urma au adoptat o atitudine cooperanta si situatia lor s-a imbunatatit.

Tlapak si altii impotriva Germaniei (nr. 11308/16 si 11344/16)si Wetjen si altii
impotriva Germaniei (nr. 68125/14 si 72204/14)

22 martie 2018

Aceste cauze au avut ca obiect retragerea partiald a autoritatii parintesti si luarea in
ingrijire a copiilor care apartineau miscarii religioase Cele doudsprezece triburi (Zwdlf
Stdmme), care locuiau in doud comunitdti din Bavaria. In 2012 presa a relatat ci unii
membri ai bisericii isi pedepseau copiii lovindu-i cu batul. Relatarile au fost ulterior
coroborate cu filmari ale batdilor realizate cu o camera ascunsa intr-una dintre comunitati.
Pe baza acestor relatari din presa, precum si a unor declaratii date de fosti membri ai
miscarii religioase, copiii care traiau in acele comunitati au fost luati in ingrijire in
septembrie 2013 prin ordinul unei instante. Procedurile in fata Curtii au fost initiate de
patru familii care sunt membre ale miscarii religioase Cele doudsprezece triburi. Acestia s-
au plans de retragerea partiala a autoritatii lor parintesti de catre instantele germane si
de separarea familiilor lor.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie, constatdnd ca instantele germane, in cadrul unor proceduri
echitabile si rezonabile in care cazul fiecarui copil fusese analizat individual, asigurasera
un just echilibru intre interesele parintilor si interesul superior al copilului. In special,
Curtea a admis concluzia instantelor germane potrivit careia riscul batdilor sistematice si
regulate la care erau supusi copiii justifica retragerea partiald a autoritatii parintilor si
luarea copiilor in ingrijire. Deciziile instantelor fuseserda intemeiate pe riscul unor
tratamente inumane ori degradante, interzise in termeni absoluti in temeiul Conventiei. in
plus, Curtea a subliniat ca instantele germane au motivat in detaliu de ce nu avusesera
nicio alta optiune disponibild pentru a proteja copiii. In special, parintii ramasesera convinsi
in timpul procedurilor ca pedeapsa corporala era acceptabila si, chiar daca ar fi fost de
acord sa nu ii mai bata pe copii, nu exista nicio modalitate sa se asigure ca pedepsele nu
ar fi fost aplicate de alti membri ai comunitatii.

Wunderlich impotriva Germaniei

10 ianuarie 2019

Aceasta cauza a vizat privarea de anumite aspecte ale autoritatii parintesti si indepartarea
pe o perioada de trei saptamani a patru copii din locuinta familiei, dupa ce reclamantii
refuzasera in mod repetat sa-i trimitd la scoald. Reclamantii se plangeau de decizia
autoritatilor germane de a-i priva de anumite drepturi legate de exercitarea autoritatii
parintesti prin transferarea acestor drepturi serviciilor sociale pentru minori. Se plangeau,
in special, de luarea fortata a copiilor lor si de plasarea acestora intr-un centru de
plasament pe durata a trei saptamani.
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Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie. A constatat, in special, ca aplicarea obligatiei de frecventare a
invatamantului pentru a asigura integrarea copiilor in societate constituia un motiv
pertinent pentru a justifica retragerea partiala a autoritatii parintesti. De asemenea, a
constatat ca autoritatile au considerat in mod justificat ca minorii traiau izolat, ca nu
avusesera niciun contact cu nimeni din afara familiei si cd existase un risc la adresa
integritatii lor fizice. Curtea a hotarat ca indepartarea efectiva a copiilor nu durase mai
mult decédt era necesar pentru a asigura interesul superior copiilor. Prin urmare, a
concluzionat ca existasera motive ,relevante si suficiente” pentru a priva parintii de
anumite aspecte ale autoritatii lor parintesti si pentru a scoate temporar copiii din locuinta
familiala.

V.D. si altii impotriva Rusiei (nr. 72931/10)

9 aprilie 2019

Cauza privea un copil care fusese ingrijit de o asistenta maternala, prima reclamanta in
spetd, timp de noua ani si care fusese ulterior inapoiat parintilor sai biologici. Asistenta
maternalad si ceilalti copii ramasi in grija sa se plangeau de decizia instantelor ruse de a-I
fnapoia pe copil parintilor sdi, de a pune capat drepturilor de tuteld ale primei reclamante
si de a le refuza tuturor orice legatura cu copilul.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie ca urmare a ordinului instantelor interne de a-l lua pe copil de la
mama sa adoptiva si de a-l inapoia parintilor biologici si ca a fost incalcat art. 8 din
Conventie prin decizia de a nega familiei substitutive orice legdtura ulterioara cu copilul.
A constatat, in special, ca instantele interne pusesera in balanta toti factorii necesari atunci
cand au decis cu privire la Tnapoierea copilului parintilor sdi, precum faptul dacd masura
era In interesul superior al acestuia. Cu toate acestea, instantele au interzis familiei
substitutive orice contact ulterior cu copilul, care formase legaturi stranse cu prima
reclamanta si cu ceilalti copii ai acesteia. In aceasta privinta, Curtea a observat ca decizia
instantei s-a Intemeiat doar pe o aplicare a legislatiei din Rusia privind drepturile de
vizitare, care era inflexibila si nu tinea seama de diferitele situatii familiale Instantele
interne nu efectuasera asadar evaluarea necesara cu privire la circumstantele individuale
ale cauzei.

Haddad impotriva Spaniei

18 iunie 2019

Cei trei copii ai solicitantului, printre care si fiica sa, in varsta de un an si jumatate la
momentul faptelor, fusesera plasati intr-un centru de plasament din Madrid, la cererea
mamei lor, si declarati abandonati. Ulterior copiii au fost plasati in centre din Murcia.
Reclamantul nu a fost informat despre plasamentul acestora. Intrucat impotriva sa era in
curs o procedurd penala pentru violenta domesticd, pe baza unei plangeri penale depuse
de sotia sa, nu i se permitea sa aiba legaturi cu copiii sai sau sa se apropie de acestia. In
cele din urma acesta a fost achitat. Dupa ce a redobandit ulterior incredintarea celor doi
fii ai sdi, reclamantul a incercat sd recupereze custodia fiicei sale minore. In spet3,
reclamantul s-a plans ca departamentul pentru protectia copilului nu luase nicio masura
pentru a-l ajuta sa restabileascd contactul cu fiica sa dupa achitarea sa si ridicarea
ordinelor de restrictie provizorii.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie, considerand ca autoritatile spaniole nu depusesera eforturi
adecvate si suficiente pentru a respecta dreptul reclamantului de a trai cu fiica sa, alaturi
de fratii ei. A remarcat in special ca autoritatile administrative ar fi trebuit sa aiba in vedere
alte masuri mai putin radicale decat plasamentul pre-adoptie al fiicei minore si ar fi trebuit
sa tina seama de cererile reclamantului de a restabili contactul cu aceasta, cel putin dupa
incheierea procedurilor penale impotriva lui.
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Strand Lobben si altii impotriva Norvegiei

10 Septembrie 2019 (Marea Camera)!*

Aceasta cauza privea decizia autoritatilor norvegiene de a retrage autoritatea parinteasca
unei mame si de a permite familiei de substitutie sa il adopte pe fiul acesteia. Reclamantii
- mama si fiul ei - s-au plans de decizia autoritdtilor interne de a retrage autoritatea
parinteasca a mamei si de a permite adoptia copilului de catre familia de substitutie.
Marea Camera a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si
de familie) din Conventie in cazul ambilor reclamanti. A constatat in special ca principalul
motiv pentru actiunile autoritatilor norvegiene fusese incapacitatea mamei de a se ingriji
in mod corespunzator de fiul sdau, avand in vedere nevoile speciale de copil vulnerabil ale
acestuia. Totusi, acest rationament se bazase pe dovezi limitate, deoarece intalnirile
dintre mama si fiu dupa plasamentul acestuia au fost putine si rare, iar rapoartele de
expertiza psihologica nu erau actualizate. In plus, o revizuire a vulnerabilitatii sale nu
continea aproape nicio analiza si nicio explicatie cu privire la modul in care acesta continua
sa fie vulnerabil in pofida faptului ca se afla in plasament de la varsta de trei saptamani.
Per ansamblu, in speta autoritatile interne nu incercasera sa puna in balantd, in mod
veritabil, interesele copilului si cele ale familiei sale biologice si nici sa tina cont de evolutia
situatiei familiale a mamei, respectiv ca aceasta se recasatorise intre timp si avea un al
doilea copil.

Cauza a avut ca obiect deciziile oficiale de a lua in plasament pe fiica reclamantilor la
cateva saptamani de la nasterea acesteia, in 2015, si limitarea dreptului de vizitare al
acestora. Familia a fost in cele din urma reunita in 2018.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie in ceea ce priveste plasamentul fiicei cuplului reclamant, si ca a
fost incalcat art. 8 din Conventie in ceea ce priveste contactele acestora cu fiica lor, care
au fost restranse la patru, iar apoi la sase contacte pe an. A considerat, in special, ca
autoritatile efectuasera o examinare aprofundata a cauzei in ceea ce priveste ordinul de
luare a masurii de plasament si ca procedura aferentd oferise protectie suficienta
intereselor reclamantilor. in schimb, Curtea a constatat cd deciziile autorititilor in ceea ce
priveste dreptul de vizitare se bazasera, in stadiul initial al procedurii, pe ipoteza ca familia
nu va fi reunitd, deoarece s-a considerat cd plasamentul va fi pe termen lung. In plus,
autoritatile nu explicasera de ce ar fi fost contrar interesului superior al fiicei sa-si vada
parintii mai des, cu toate ca existase o reactie pozitiva la interactiunea cu familia in timpul
vizitelor.

D.M. si N. impotriva Italiei (nr. 60083/19)

20 ianuarie 2022

Aceasta cauza privea o pretinsa incalcare a dreptului la respectarea vietii de familie al unei
resortisante cubaneze, care actiona, de asemenea, in numele fiicei sale (nascuta in 2012),
ca urmare a adoptiei ulterioare a acesteia din urma. Reclamantele pretindeau ca motivele
invocate de instantele interne pentru a o declara pe fiica disponibila pentru adoptie nu
corespundeau ,circumstantelor cu totul exceptionale” necesare pentru ruperea legaturilor
de familie. Acestea sustineau ca autoritdtile italiene nu isi indeplinisera obligatiile pozitive
care le reveneau in temeiul jurisprudentei Curtii si nu luasera toate masurile pe care le-ar
fi putut lua Tn mod rezonabil pentru a asigura mentinerea legaturilor de familie si pentru a
asigura un just echilibru intre interesele concurente aflate in joc, avand in vedere, in
special, faptul ca nu fusese dispusa nicio evaluare psihologicad pentru niciuna dintre ele.

4 A se vedea de asemenea hotararile ulterioare pronuntate de Curte in cauzele K.O. si V.M. impotriva Norvegiei
(nr. 64808/16), A.S. impotriva Norvegiei (nr. 60371/15), M.L. impotriva Norvegiei (nr. 64639/16), Abdi Ibrahim
impotriva Norvegiei, A.L. si altii impotriva Norvegiei (nr. 45889/18) si E.M. si altii impotriva Norvegiei (nr.
53471/17). A se vedea de asemenea comunicatul de presa din 14 septembrie 2023 cu privire la 12 decizii privind
admisibilitatea si trei hotarari pronuntate de un comitet in cazurile impotriva Norvegiei referitoare la copiii luati
n ingrijire publica.
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Curtea a hotdrat ca in speta a fost incalcat a articolului 8 (dreptul la respectarea vietii
private si de familie) din Conventie, constatdnd ca, in pofida marjei de apreciere a
autoritatilor nationale, ingerinta in viata de familie a reclamantei fusese disproportionata
in raport cu scopul legitim urmarit. In plus, a considerat ca procedura contestata nu fusese
insotita de garantii proportionale cu gravitatea ingerintei si cu interesele aflate in joc.
Curtea a subliniat, in special, ca faptul ca un copil ar putea beneficia de pe urma
transferului intr-un mediu mai propice cresterii sale nu justifica, in sine, indepartarea
acestuia de parintii sai biologici. A considerat, de asemenea, ca ar fi fost de dorit ca, inainte
de a initia procedura de adoptie a fiicei reclamantei, instantele sa dispuna o expertiza
privind capacitatile parentale ale mamei, functionarea psihologica si nevoile de dezvoltare
ale copilului, precum si capacitatea functionald a mamei de a réspunde acestor nevoi. In
plus, Curtea a hotdarat ca argumentele invocate de instantele interne pentru a justifica
procedura de adoptie nu au fost suficient motivate. A observat ca nu fusese prezentat
niciun motiv, in afara de timpul necesar pentru ca mama sa isi recupereze capacitatile
parentale, pentru a explica modul in care o astfel de masura radicald precum adoptia ar
putea fi, de fapt, in interesul copilului. In sfarsit, in temeiul art. 46 (forta obligatorie si
executarea hotararilor) din Conventie, Curtea a invitat autoritatile sa reexamineze cu
promptitudine situatia celor doua reclamante in lumina hotarérii sale si sa aiba in vedere
organizarea de intalniri intre ele, tindnd seama de situatia copilului si de interesul superior
al acestuia.

A.L. si altii impotriva Norvegiei (nr. 45889/18) si E.M. si altii impotriva
Norvegiei (nr. 53471/17

20 ianuarie 2022

Prima cauza privea un ordin de instituire a plasamentului emis de autoritatile norvegiene
cu privire la copilul reclamantului si limitarile impuse contactului parintilor cu acest copil,
ca urmare a unor preocupari legate de siguranta copilului aflat in grija acestora. Cea de-a
doua cauza viza refuzul autoritatilor norvegiene de a ridica un ordin de plasament pentru
cei doi copii ai reclamantei, un ordin de retragere a autoritatii parintesti a primei
reclamante si refuzul de a-i acorda acesteia drept de vizitare. Autoritatile isi exprimasera
ingrijorarea cu privire la abuzuri fizice si sexuale.

in prima cauz3, Curtea a hotdrat c& a fost incédlcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii
private si de familie) din Conventie, constatand, in special, ca, desi ordinul de instituire a
plasamentului fusese bine motivat, instantele interne decisesera efectiv ca copilul ar trebui
sa creasca in plasament familial fara a lua in considerare alternative sau fara a depune
eforturi pentru reconciliere. Cu toate acestea, in cea de-a doua cauza, Curtea a hotarat
ca nu a fost incalcat art. 8, constatand ca procedurile interne se desfasurasera in
conformitate cu Conventia, cu o motivare adecvata si decizii individualizate. Curtea a mai
retinut ca la baza deciziilor instantelor interne se aflase gravitatea riscului la adresa
copiilor.

A se vedea de asemenea, printre altele:

M.L. impotriva Norvegiei (nr. 43701/14)
7 septembrie 2017

Mohamed Hasan impotriva Norvegiei
26 aprilie 2018

Jansen impotriva Norvegiei
6 septembrie 2018

S.S. impotriva Sloveniei (nr. 40938/16)
30 octombrie 2018

A.S. impotriva Norvegiei (nr. 60371/15)
17 decembrie 2019
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Pedersen si altii impotriva Norvegiei
10 martie 2020

Hernehult impotriva Norvegiei
10 martie 2020

Roengkasettakorn Eriksson impotriva Suediei
19 mai 2022
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