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Tematik Bilgi Notu — Velayet Haklari

Velayet Haklar:

“Cocuk Haklar1” ve “Uluslararasi Cocuk Kacirma”

Velayet haklariyla ilgili davalar genellikle Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 8. maddesi (dzel

hayata ve aile hayatina sayg1 hakki) kapsamina giren sorunlar1 kapsamaktadir. S6z konusu madde su

sekildedir:

“l. Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makamimin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla ongoriilmiis
ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi,
sug islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi

)

icin gerekli bir tedbir olmasit durumunda soz konusu olabilir.’

Mahkeme, yetkili mercilerin bagvuranlarin 6zel ve aile hayatina yonelik miidahalelerinin demokratik bir
toplumda gerekli olup olmadigin1 ve s6z konusu farkli menfaatler arasinda adil bir denge gozetilip
gozetilmedigini belirlemek amaciyla, miidahalenin kanunen 6ngoriilmiis olup olmadigini, mesru bir amag

ya da amaglar tasiy1p tasimadigini ve bu amaglarla orantili olup olmadigini incelemektedir.

Evlat Edinme

Fretté / Fransa




26 Subat 2002

Bagvuran, evlat edinmesine yonelik talebinin, sadece cinsel egilimiyle ilgili olumsuz
Onyargilara dayanilarak reddedilmesi sebebiyle, 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkina
keyfi miidahale edildigini iddia etmistir. Basvuran ayrica, Danistay (Conseil d'Etaf)

tarafindan goriilen durusmaya cagrilmamasi nedeniyle sikayette bulunmustur.

Mahkeme, 8. madde (6zel hayata saygi hakki) ile birlikte ele alindiginda 14. maddenin
(ayrimcilik yasagi) ihlal edilmedig@ine karar vermistir. Mahkeme, basvuranin mesru
isteklerine bakilmaksizin ve kisisel tercihleri sorgulanmadan, ulusal yetkililerin, bagvuranin
dayandigi evlat edinebilme hakkinin evlat edinilecek cocuklarin menfaatleri nedeniyle
kisitlandigini degerlendirmeye yonelik mesru ve makul bir haklarinin bulundugu sonucuna
varmistir. Mahkeme ayrica basvuranin davasinin g¢ekismeli yargilamada adil bir sekilde
goriilmemesi sebebiyle, S6zlesme’nin 6. maddesinin (adil yargilanma hakki) ihlal edildigine

karar vermistir.

Wagner ve J.M.W.L. / Liiksemburg

28 Haziran 2007

Mevcut dava, Peru’da verilen evlat edinme kararmin Liiksemburg’da infaz edilebilmesi
amacin tastyan bir hukuk davasiyla ilgilidir. Liiksemburg mahkemeleri, Medeni Kanunda
bekar bir kadinin tam evlat edinmesine dair bir hitkiim bulunmamasi gerekg¢esiyle bagvuruyu

reddetmislerdir.

Mahkeme, Peru’da verilen tam evlat edinme karari sonucunda kurulan aile baglarinin
Liiksemburg mahkemelerince kabul edilmemesi nedeniyle 8. maddenin (6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakki), yabanci bir mahkeme karariyla tesis edilen aile baglar1 Liiksemburg’da
taninmayan Liiksemburg vatandasi bekar bir annenin evlatligi olmasi nedeniyle ¢cocugun (ve
netice itibariyle annesinin) giinliik hayatinda cezalandirildigi gerekgesiyle 8. maddeyle
baglantil olarak 14. maddenin (ayrimcilik yasagi) ihlal edildigine hilkmetmistir.

E.B. / Fransa (basvuru no. 43546/02)

22 Ocak 2008 (Biiyiik Daire)

Bagvuran, yaptig1 evlat edinme basvurusunun her agamasinda cinsel yoneliminden dolay1
ayrimct muameleye maruz kaldigin1 ve bunun 6zel hayata saygi hakkinin ihlali anlamina

geldigini iddia etmistir.



Mahkeme, 8. maddeyle (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) baglantih olarak 14.
maddenin (ayrimcilik yasagi) ihlal edildigine karar vermistir. Ulusal idari merciler ve
bagvuranin temyiz davasmi goren mahkemeler basvuranin evlat edinme talebini
reddetmelerine gerek¢e olarak basvuranin evinde bir baba simgesi bulunmamasini
gostermiglerdir. Belirtilen gerekge mesru bir gerekge degildir. Ayrica, basvurusunun
degerlendirilmesinde escinsel olmasmin etkisinin bulundugu ve bu durumun kararin

verilmesinde belirleyici bir unsur oldugu saptanmastir.

Schwizgebel / isvicre

10 Haziran 2010

Bagvuran Isvicreli yetkililerin, yas1 dolayisiyla (son basvuruyu yaptiginda kirk yedi buguk
yasindaydi) evlat edinmesine izin vermemeleri nedeniyle sikayette bulunmustur. Basvuran,
digerlerine ilaveten, s6z konusu donemde kendi ¢ocuklarini dogurabilen kendisiyle ayni

yastaki kadinlarla karsilagtirildiginda, ayrimciliga maruz kaldigini ileri stirmiistiir.

Mahkeme, bagvurana uygulanan muamele farkinin ayrimci bir nitelikte olmadigimi tespit
ederek, Sozlesme’nin 8. maddesiyle (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) birlikte ele
alindiginda 14. maddenin (ayrimcilik yasagi) ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme
Isvigreli yetkililerin, bagvuranin goriislerini sunmasma olanak saglayan ¢ekismeli
yargilamalar cercevesinde karar verdiklerini ve basvuranm goriislerinin Isvigreli yetkililerce
gerektigi gibi dikkate alindigini gdzlemlemistir. Isvigreli yetkililer, sadece evlat edinilecek
cocugun istlin ¢ikarlarini dikkate almakla kalmayip, evlat edinilmis olan ¢ocugun ¢ikarlarini
da dikkate almiglardir. Ayrica, evlat edinen kisi ile cocuk arasindaki yas fark: 6lgiitii, Federal
Mahkeme tarafindan esnek bir sekilde ve durumun kosullar dikkate alinarak uygulanmistir.
Son olarak, kararlar1 destekleyici nitelikte sunulan diger gortisler de (diger bir ifadeyle yasa

dayali olmayan goriisler) mantiksiz ya da keyfi degildir.

Negrepontis-Giannisis / Yunanistan

3 May1s 2011

Mevcut dava, Amerika’da verilen ve bir kesisin, yegenini (basvuran) evlat edinmesine olanak

saglayan tam evlat edinme Kararinin Yunan yetkililerce taninmamasi ile ilgilidir.

Mahkeme, bagvuranin evlat edinilmesine yonelik kararin Yunanistan’da uygulanmamasinin

herhangi bir acil toplumsal ihtiyac1 karsilamadigim1 ve giidiilen amagla orantili olmadigim



kaydederek, S6zlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme ayrica, biyolojik bir ¢ocukla karsilagtirildiginda, evlat
edinilen bir ¢ocuk olarak basvurana yonelik muameledeki farkliligin tarafsiz ve makul bir
gerekgesi olmamasi sebebiyle ayrimer nitelikte oldugu sonucuna vararak, 8. maddenin ve 14.
maddenin (ayrimcilik yasagi) birlikte ele alindiginda ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme son olarak, 6zellikle Yunanistan Yargitay’inin evlat edinme kararini tanimamakta
dayandigi metinler nedeniyle Sézlesme’nin 6 § 1 maddesinin (adil yargilanma hakki) ve
Yunan mahkemelerince verilen kararin, basvurani varis statiisinden mahrum birakmasi
nedeniyle Sozlesme’ye Ek 1. No.lu Protokol’iin 1. maddesinin (miilkiyetin korunmasi) ihlal

edildigine karar vermistir.

Gas ve Dubois / Fransa

15 Mart 2012

Dava, birlikte yasayan iki kadindan birinin, diger kadinin ¢ocugunu sinirl evlat edinmek igin

bagvuruda bulunmasi ancak basvurusunun reddedilmesiyle ilgilidir.

Mahkeme, S6zlesme’nin 8. maddesiyle (6zel hayata ve aile hayatina saygi1 hakki) birlikte ele
alindiginda 14. maddenin (ayrimcilik yasagi) ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme,
basvuranlarin cinsel yonelimine dayali farkli bir muamele belirtisi gormedigini, zira
aralarinda medeni birliktelik tesis edilen karsi cinsten ¢iftlerin de smirli evlat edinme

konusunda ayn1 muameleyi gordiiklerini kaydetmistir.

Harroudj / Fransa

4 Ekim 2012

Mevcut dava, bir Fransiz vatandasinin halihazirda Islam hukukunda “kafala® ad1 verilen bir
velayet yontemiyle bakimini tistlendigi Cezayirli bir bebegi evlat edinmesine izin verilmemesi

ile ilgilidir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal
edilmedigine karar vermistir. Mahkeme, kamu yarari ile bagvuranin menfaatleri arasinda adil

bir denge kuruldugunu, yetkililerin kiiltiirel ¢ogulculugu dikkate alarak, ¢ocuklarin asil

! islam Hukukunda, biyolojik soyla olusana benzer bir sekilde aile baglari olusturan evlat edinme yasaktir. Bunun
yerine, islam hukukunda “kafala” adi verilen bir velayet sekli bulunmaktadir. Tiirkiye, Endonezya ve Tunus
haricindeki Musliman Devletlerde, kafala, bir cocugun geciminin saglanmasi ve refahi ve egitimiyle
ilgilenilmesine yonelik gonlll bir taahhit olarak tanimlanmaktadir.



iilkelerinin hukuklariyla baglarimi birdenbire kesmeksizin biitiinlesmelerini saglamay1

amacladiklarini kaydetmistir.

X ve Digerleri / Avusturya (no. 19010/07)

19 Subat 2013 (Bilyiik Daire)

Dava, siirekli bir escinsel iliski yasayan iki kadin tarafindan yapilan sikayet hakkindadir.
Bagvuranlar Avusturya mahkemelerinin, annenin ¢ocukla olan hukuki baglarin1 koparmadan
(ikinci-ebeveyn olarak evlat edinme), partnerlerden birine digerinin oglunu evlat edinme
imkan1 vermemeleri nedeniyle sikayette bulunmuslardir. Basvuranlar, escinsel ciftler soz
konusu oldugunda, partnerlerden birinin diger partnerin ¢ocugunu evlat edinmesinin yasak
olmasina karsin, evli olsun ya da olmasin heteroseksiiel ¢iftler s6z konusu oldugunda, bir
partnerin diger partnerin ¢ocugunu evlat edinmesine izin verilmesinin herhangi bir mantikli ve

tarafsiz gerekgesinin olmadigini belirtmislerdir.

Mahkeme, partnerlerden birinin diger partnerin ¢ocugunu evlat edinmek istedigi evli olmayan
heterosekstiel ¢iftlerle karsilastirildiginda, basvuranlarin farkli muameleye maruz kaldiklari
gerekgesiyle, Sozlesme’nin 8. maddesiyle (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) birlikte
ele alindiginda 14. maddenin (ayrimcilik yasagi) ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme,
basvuranlarin durumunun, eslerden birinin digerinin ¢ocugunu evlat edinmek istedigi evli bir
¢iftin durumuyla karsilastirildiginda, 8. maddeyle birlikte ele alindiginda 14. maddenin ihlal

edilmedigine karar vermistir.

Mahkeme ozellikle, bagvuranlara ve partnerlerden birinin diger partnerin gocugunu evlat
edinmek istedigi evli olmayan heteroseksiiel bir ¢ifte yonelik muamele farkliliginin, birinci ve
liciincii bagvuranlarin cinsel egilimine dayandirildigini tespit etmistir. S6z konusu muamele
farkinin, ailenin korunmasi ya da ¢ocugun menfaatlerinin korunmasi bakimindan gerekli

olduguna yo6nelik higbir inandirict gerekge sunulmamustir.

Bununla birlikte Mahkeme, Sozlesme’nin evli olmayan giftlere ikinci-ebeveyn hakkini
genisletmesine yonelik olarak Devletlere herhangi bir mecburiyet getirmediginin altini
cizmistir. Ayrica, mevcut dava, Gas ve Dubois / Fransa (bk. yukarida) davasindan farkli

kabul edilmelidir. Mahkeme belirtilen davada, Fransiz hukuku uyarinca, evli olmayan



escinsel ya da heteroseksiiel c¢iftlerin ikinci-ebeveyn olarak evlat edinme hakkinin
bulunmamasi sebebiyle, evli olmayan escinsel ya da heteroseksiiel ¢iftler arasinda cinsel

egilime dayali muamele farkinin bulunmadigini kaydetmistir.

Ageyevy / Rusya

18 Nisan 2013

Dava, bir ¢iftin, evlat edindikleri iki ¢ocugun ellerinden alinmasi ile ogullarinin evde yanmasi
ve tedavi icin hastaneye gitmesinden sonra evlat edinme isleminin iptal edilmesi

hususlarindaki sikayetiyle ilgilidir.

Mahkeme: bagvuranlarin cocuklari evlat edinmelerinin iptal edilmesine yonelik karar;
basvuranlarin, yetkililerin 31 Mart 2009 ile 3 Haziran 2010 tarihleri arasinda erisime iliskin
konumlarinin incelenmesini saglayamamalari; evlat edindikleri ¢ocugun tedavi gordiigi
hastanenin yoneticilerinin eylemleri; Rus yetkililerin, basvuranlarin oglunun evlathk
konumuna iliskin gizli bilgilerin izinsiz bir sekilde ifsa edilmesi hususunda sorusturma
yuriitmemeleri; ve Rus mahkemelerin, bir yayinevi hakkindaki hakaret davasinda ikinci
basvuranin sohret hakkini koruyamamasi sebebiyle, S6zlesme’nin 8. maddesine (6zel hayata
ve aile hayatina saygi hakki) iliskin bes ihlal tespit etmistir. Mahkeme ayrica, bagvuranlarin
evlatlik c¢ocuklarmin baslangigta ellerinden alinmasi hususunda 8. maddenin ihlal

edilmedigine karar vermistir.

Chbihi Loudoudi ve Digerleri / Belcika (no. 52265/10)

16 Aralik 2014

Dava, bagvuranlarin “kafala™? araciligiyla kendilerine birakilan Fas kokenli kiz yegenlerini
evlat edinmeleri ile ilgili Belgika’daki usul hakkindadir. Bagvuranlar 6zellikle, yetkililerin
kafala anlagmasini tanimamalari, yegenlerini evlat edinmelerini onaylamamalari ve bu
durumun c¢ocugun {istiin menfaatlerine zarar vermesi ile yegenlerinin ikamet durumunun

belirsiz olmasi1 hususlarinda sikayette bulunmuslardir.

Mahkeme, evlat edinilmesine izin verilmemesi ve ¢cocugun ikamet durumlar ile ilgili olarak

8. maddenin (6zel ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edilmedigine hiikmetmistir. Mahkeme,

? Bk. yukarida dipnot 1.



evlat edinme izni verilmemesinin, 29 Mayis 1993 tarihli Cocuklarin Korunmasi ve
Ulkeleraras1 Evlat Edinme Konusunda Isbirligine Dair Lahey Sozlesmesi uyarinca,
uluslararas1 evlat edinmelerin ¢ocugun {istiin menfaatine ve ¢ocugun O6zel hayata ve aile
hayatina saygi gosterilerek gergeklesmesini saglamay1 amaclayan bir yasaya dayandirildigini
kaydetmistir. Bununla birlikte Mahkeme Belgikali yetkililerin yasal bir sekilde, hem Fas’ta
hem de Belgika’da tek bir ebeveyn-cocuk iligkisinin korunmasini saglayarak (diger bir
ifadeyle, genetik ebeveynlerle yasal ebeveyn-cocuk iliskisi), bu tiir bir evlat edinme islemine
izin verilmemesinin ¢ocugun {stiin menfaatleri agisindan daha uygun olacagini
degerlendirebileceklerini belirtmistir. Mahkeme ayrica, Sozlesme’nin belirli bir ikamet
durumu hakkimi giivence altina almadigimi yineleyerek, kizin karsilastigi tek gergek engelin
bir okul gezisine katilamamasi oldugunu gozlemlemistir. Mayis 2010 ile Subat 2011 tarihleri
arasinda oturma izni bulunmamasi nedeniyle ortaya ¢ikan bu sikinti, Belgika’nin s6z konusu

kizin 6zel hayatin1 korumak amaciyla siiresiz oturma izni vermesini gerektirmez.

Goziim / Tiirkive

15 Ocak 2015

Dava, evlat edinen bekar bir anne olan bagvuranin, evlat edindigi oglunun kisisel bilgilerinin
yer aldig1 belgelerde, cocugun biyolojik annesinin soyadi yerine kendi soyadinin yer almasina
yonelik talebinin reddedilmesiyle ilgilidir. Bagvuran 6zellikle, s6z konusu dénemde kendisine
uygulanan medeni hukuk hiikiimlerinin, 6zel ve aile hayatina saygi hakkini ihlal ettigini ileri

surmustir.

Mahkeme, s6z konusu donemde 6ngoriilen medeni hukuk korumasinin, Tiirkiye’nin 8. madde
kapsamindaki yiikiimliiliikleri bakimindan yetersiz oldugunu kaydederek, Sozlesme’nin 8.
maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme 0©zellikle; basvuranin talepte bulundugu donemde, biyolojik ebeveynin soyadi
yerine evlatlik edinen tek ebeveynin soyadinin kabul edilmesi agisindan diizenleyici bir
cerceve bulunmamasi nedeniyle, Tiirk medeni hukukunda tek ebeveyn tarafindan evlat
edinme konusunda bosluk bulundugunu kaydetmistir. Bu durum bagvurani, ogluyla 6zel ve

aile hayatina iliskin olarak {iziintii verici bir belirsiz konumda birakmustir.

Derdest basvurular



A.H. ve Digerleri / Rusya (no. 6033/13 ve diger 22 basvuru)

Bagvurular 4 Kasim 2013 tarihinde Rus Hiikiimetine iletilmistir.

Dava, Rus ¢ocuklarm evlat edinilmesi siirecinde sona yaklasan ancak 272-FZ° sayili yeni
kabul edilen Federal Kanunun vyiiriirlige girmesi nedeniyle evlat edinme siirecini
sonug¢landiramayan Amerikan vatandaslarinin sikayetleriyle ilgilidir. Basvuranlar 6zellikle,
Rus cocuklarin evlat edinilmesine iliskin yasagin, aile hayatlarina yonelik hukuka aykir1 ve
orantisiz miidahale teskil ettigini iddia etmektedirler. Bagvuranlar ayrica, Amerikan vatandasi
olmalar1 sebebiyle ayrimciliga maruz kaldiklarmi belirterek sikayette bulunmaktadirlar.
Basvuranlar son olarak, evlat edinmek tizere olduklari ¢ocuklarin halen 6zel tibbi bakima
ihtiya¢ duyduklarmi, bu bakimin sadece Amerika’da saglanabilecegini ve bu nedenle bu

cocuklarin boylesi bir bakimdan yoksun birakildiklarini ileri siirmektedirler.

Mahkeme bagvurular1 Rus Hiikiimetine iletmis olup, S6zlesme’nin 8. maddesi (6zel hayata ve
aile hayatina saygi hakki), 8. madde ile birlikte ele alindiginda 14. maddesi (ayrimcilik
yasagl) ve 3. maddesi (insanlik dis1 ya da asagilayict muamele yasagi) kapsaminda sorular

yoneltmistir.

Dogum Bilgilerinin Gizliligi

Odiévre / Fransa

13 Subat 2013 (Biiyiik Daire)

Bagvuran, dogumundan sonra 6z annesi tarafindan terk edilmis ve Saglik ve Sosyal Giivenlik
Birimine birakilmistir. Bagvuranin annesi, kimliginin Devlet himayesi altina alinan ve daha
sonra tam evlat edinme karari kapsaminda evlat edinilen bagvurandan gizlenmesini talep
etmistir. Bagvuran daha sonra 6z anne ve babasinin ve erkek kardeslerinin kimligini
ogrenmeye ¢alismistir. Bagvuranin talebi, annelerin kimliklerinin gizli kalmasina olanak
saglayan 0zel bir usul kapsaminda dogmas1 sebebiyle reddedilmistir. Basvuran, 6z ailesini
tespit etmesine olanak saglayacak ayrintilar1 edinememekten sikayet etmis ve bu ayrintilara

ulagsma olanagi bulamamasinin, yasam Oykiisiinii yeniden olusturmaktan mahrum birakmasi

* “Anti-Magnitsky Kanunu” veya “Dima Yakovlev Kanunu” olarak da bilinen ve 2013 yilinin Ocak ayinda
yurarlige giren bu kanun, Rus cocuklarinin Amerikan vatandaslari tarafindan evlat edinilmelerini
yasaklamaktadir.



sebebiyle, kendisini olduk¢a koti etkiledigini belirtmistir. Basvuran ayrica, dogumu
diizenleyen gizlilik hakkindaki Fransiz mevzuatinin, doguma dayali ayrimcilik teskil ettigini

ifade etmistir.

Mahkeme, dogumun ve 6zellikle de bir ¢ocugun dogdugu kosullarin, ¢ocugun ve yetiskin
kisinin So6zlesme’nin 8. maddesi ile giivence altina aliman 6zel hayatlarinin bir parcasini
olusturdugunu vurgulamistir. Mahkeme mevcut davada, tgiincli tarafin menfaatlerinin
korunmasi gilivence altina alinirken, bagvurana annesi ve 0z ailesiyle ilgili sinirl bilgilerin
verildigini ve bu bilgiler araciligiyla soyunun bir kisminin izini siirmesine olanak saglandigini
belirterek, S6zlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata saygi hakki) ihlal edilmedigine karar
vermistir. Ayrica, 2002 yilinda ¢ikarilan bir yasa, gizlilik hususundan feragat edilmesine
olanak vermis ve biyolojik soya dair bilgilerin arastirilmasini kolaylastirmak amaciyla 6zel bir
birim kurulmasini saglamistir. Bagvuran, annesinin kimlik bilgilerinin a¢iklanmasina yonelik
talepte bulunmak i¢in artik belirtilen yasadan faydalanabilmektedir. Ancak, annenin korunma
ihtiyact ile bagvuranin mesru talebinin adil bir sekilde bagdastigimin giivence altina alinmasi
amaciyla annenin onayr alinmasi gerekmektedir. Dolayisiyla Fransiz mevzuati, cakisan
menfaatler arasinda adil bir dengenin kurulmasmi ve yeterli orantililigin saglanmasini
amaclamistir. Mahkeme ayrica, basvuranin evlatlik olmasi bakimindan higbir ayrimciliga
maruz kalmadigini, zira kendisini evlat edinen ebeveynleriyle aile baglar1 bulundugunu ve
ailenin mal ve miilkiinde muhtemel pay1 oldugunu ve bununla birlikte 6z annesiyle ilgili
durumun, 6z anneleriyle ispatlanmis aile baglarina sahip olan ¢ocuklarin durumuyla benzer
oldugunu ileri sliremeyecegini belirterek, So6zlesme’nin 8. maddesiyle birlikte ele

alindiginda 14. maddenin (ayrimcilik yasagi) ihlal edilmedigine karar vermistir.

Godelli / italya

25 Eyliil 2012

Dava, bir ¢ocugun dogumuyla ilgili bilgilerin gizliligi ve annesi tarafindan terk edilen bir
kisinin, 6z ailesine iliskin sinirl bilgileri edinememesi ile ilgilidir. Bagvuran, tiglincii tarafin
menfaatleri korunurken, kokeninin izini siirememesi ve kisisel gegmisini bilmemesi nedeniyle

agir zarara maruz kaldigini ileri siirmiistiir.

Mahkeme italyan mevzuatinin, annenin kimliginin ifsa edilmemesini tercih ettigi hallerde,
dogumunda resmi olarak taninmayan ve daha sonra evlatlik edinilen bir ¢ocugun kdkeniyle

ilgili smirh bilgi edinme ya da 6z annesinin onayina tabi tutularak kimligine iliskin bilgi



edinme talebinde bulunmasina olanak saglamamasi nedeniyle, s6z konusu menfaatler arasinda
adil bir denge gozetilemedigi kanisina vararak, Sézlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata

saygt hakki) ihlal edildigine karar vermistir.

Yeni Dogan Bebegin Hastanede Kaybolmasi

Zorica Jovanovié / Sirbistan

26 Mart 2013

Mevcut dava, bagvuranin saglikli bir sekilde yeni dogan oglunun 1983 yilinda Devlet
hastanesinde 6ldiigii iddiasiyla ilgilidir. Bagvurana oglunun cesedini gérmesine hi¢cbir zaman
izin verilmemistir. Bagvuran, oglunun hukuka aykir1 bir sekilde evlathik olarak verildigini

diisiinerek oglunun halen hayatta olabileceginden siiphelenmistir.

Mahkeme, Soézlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme, hastanelerde yeni dogan bebeklerin 6liimiine dair usulde
tyilestirmeler yapilmis olmasma ve kayip bebek davalarinin sorusturulmas: amaciyla
Parlamento tarafindan raporlar diizenlenmis olmasina ragmen, basvuran da dahil olmak iizere
geemiste ebeveynlerin maruz kaldiklar1 biiyiikk sikintinin telafi edilmesine yonelik hemen
hemen higbir islem yapilmadigini tespit etmistir. Bu nedenle Mahkeme, Sirbistan’in
bagvuranin ogluna ne olduguna iliskin olarak kendisine giivenilir bilgi saglamamasi

nedeniyle, bagvuranin aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigini belirtmistir.

Mahkeme, diger potansiyel basvuranlarin kayda deger sayisin1 dikkate alarak, S6zlesme’nin
46. maddesi (kararlarin baglayiciligi ve infazi) uyarinca, Sirbistan’in, kaybolan her bir
cocuga ne olduguna iliskin giivenilir cevaplar vermek i¢in tedbirler almasi gerektigine ve

ailelere yeterli tazminat1 saglamasi gerektigine karar vermistir.

Nesep

Marckx / Belcika

13 Haziran 1979

Bekar bir Belcikal1 anne, kendisinin ve kizinin, evli annelere ve ¢ocuklarina verilen haklardan
yoksun birakildiklarini belirterek sikayette bulunmustur. Anne, diger hususlara ilaveten,
analik baginin tespit edilmesi icin ¢ocugunu tanimasi (ya da hukuki siire¢ baslatmasi)

gerektigini (evli anneler i¢in dogum belgesi yeterlidir), tanima isleminin, malvarligini



cocuguna miras birakmasi konusunda kendisini kisitladigini ve c¢ocuk ile annenin ailesi —
biiyiilkannesi ve teyzesi- arasinda yasal bir bag olusturmadigini belirtmistir. Anne, sadece
evlenmesi ve ardindan kendi kizini evlathk edinmesi (ya da mesrulagtirma siirecinden

gecerek) durumunda, mesru bir gocukla ayni haklara sahip olabilecekti.

Mahkeme, ikinci bagvuranin annelik baglantisinin tespiti, annesinin ailesiyle yasal bir bagin
bulunmamasi, miras haklarinin bulunmamasi ve annesinin, miilkiyeti tizerinde nasil tasarrufta
bulunacagina dair segme 6zgiirliigli bulunmamasi ile ilgili olarak her iki bagvuran agisindan,
Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edildigine, 8.
maddeyle birlikte ele alindiginda 14. maddenin (ayrimcilik yasagi) ihlal edildigine karar
vermistir. Evli ebeveynlerin cocuklar1 ve evli olmayan ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik
muamele farkliliklarimi gidermeyi amaglayan bir tasari, mevcut kararin verildigi donemde

Parlamentoda incelenmekteydi.

Rasmussen / Danimarka

28 Kasim 1984

Dava, babanin evlilikten dogan bir c¢ocugun babalik bagina itiraz etme hakkina siire
sinirlamasi getiren ancak annenin her zaman itiraz etmesine olanak saglayan 1960 tarihli bir
Yasa nedeniyle, bagvuranin esinden ayrilmasinin ardindan, bir ¢ocukla ilgili babalik bagina

itiraz etmek i¢in dava agmaktan alikonmasiyla ilgilidir.

Mahkeme, bu noktada (ebeveyn olarak) saptanan erkekler ile kadinlar arasindaki muamele
farkinin, soy bagina itiraza yonelik siire sinirlamasinin kadinlar i¢in erkeklere nazaran daha az
gerekli oldugu zira kadinlarin menfaatlerinin ¢ocuklarin menfaatleriyle genelde ortiistiigii ve
bosanma ya da ayrilma davalarinin birgogunda velayetin kadinlara verildigi goriisline
dayandirildigint  belirterek, Sozlesme’nin 6. maddesi (adil yargilanma hakki) ve 8.
maddesiyle (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) birlikte ele alindiginda 14.
maddesinin  (ayrimcilik  yasagi) ihlal edilmedigine karar vermistir. Danimarka
Parlamentosu, 1960 tarihli Yasanin altinda yatan goriisiin toplumda yasanan gelismelerle artik
uyumlu olmadigint degerlendirerek, yiiriirlilkte bulunan hiikiimlerde 1982 yilinda
degisiklikler yapmistir. Ancak bu durumdan, s6z konusu olaya iliskin olarak yirmi iki y1l 6nce

yapilan degerlendirmenin makul olmadig1 sonucu ¢ikarilamaz.

Kroon ve Digerleri / Hollanda

27 Ekim 1994



Dava yetkililerin, basvuranin partnerini bagvuranin ¢ocugunun babasi olarak kabul
etmemeleri ile ilgilidir. Bagvuran esiyle birka¢ yildir goriismemesine ragmen, bosanma
oglunun dogumundan bir yi1l sonra gergeklesmistir. Bu nedenle, ¢ocuk basvuranin esinin oglu

olarak kaydedilmistir.

Mahkeme, “aile hayat1” kavraminin sadece evlilige dayali iliskilerle sinirli olmayip diger “aile
baglarin1” da kapsayabilecegini kaydederek, S6zlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakki) ihlal edildigine karar vermistir. Cocuk ile aile baginin bulunduguna
dair bir tespitin yapilmasi durumunda, Devlet, bu bagin gelistirilmesini saglayacak bigimde
hareket etmeli ve dogumdan itibaren veya uygulamada miimkiin olan en kisa siirede ¢ocugun

ailesiyle biitiinlesmesini saglayacak yasal giivenceler tesis edilmelidir.

X, Y ve Z / Birlesik Krallik (basvuru no. 21830/93)

22 Nisan 1997

Transseksiiel (kadindan erkege gecis) olan birinci basvuran X, kadin olan ikinci bagvuran Y
ile kalic1 ve diizenli bir iliski yasamaktaydi. Uciincii basvuran Z, bir donér tarafindan saglanan
yapay dollenme tedavisi sonucunda ikinci basvuranin ¢ocugu olarak dogmustur. Bagvuranlar,
X’in, Z’nin babasi1 olarak kabul edilmemesinden ve bu durumun ayrimcilik teskil etmesinden

sikayet etmislerdir.

Mahkeme, fiili aile baglarinin li¢ bagvurani birbirine bagladigin1 dikkate alarak, 8. maddenin
(6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) mevcut davada uygulanabilecegine karar vermistir.
Mahkeme mevcut davada ayrica, Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigine karar
vermistir. Sozlesmeye taraf olan Devletler arasinda transseksiiellige iliskin genel kabul goren
bir yaklasim bulunmadigi ve transseksiielligin karmasik bilimsel, yasal, ahlaki ve sosyal
sorunlar1 giindeme getirdigi dikkate alindiginda, Mahkeme, 8. maddenin davali Devlete,
biyolojik baba olmayan bir kisinin bir gocugun babasi olarak taninmasi yoniinde bir
yiikiimliilik getirdigi sonucunun ¢ikarilamayacagi goriisiinde oldugunu belirtmistir. Bu
nedenle, Birlesik Krallik hukukunun X ve Z arasindaki iliskinin yasal a¢idan taninmasina
olanak saglamamasi, s6z konusu hiilkmiin anlami dahilinde aile hayatina saygi hakkina

aykirilik teskil etmemektedir.

Mikuli¢ / Hirvatistan

7 Subat 2002



Dava, evlilik dis1 dogan bir ¢ocugun annesiyle birlikte babalik davasi agmasiyla ilgilidir.
Bagvuran Hirvat hukukunun, haklarinda babalik davasi agilan erkeklere mahkemelerin DNA
testi yapilmasma yonelik emirlerine uyma zorunlulugu getirmemesinden ve ulusal
mahkemelerin babalik davasini karara baglamamalar1 sonucunda kisisel kimliginin belirsiz
kalmasindan sikayet etmistir. Basvuran ayrica, yargilamalarin uzunlugu ve siireci

hizlandirmaya yonelik etkin bir hukuk yolunun bulunmayis1 nedeniyle sikayette bulunmustur.

Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme o0zellikle, babalik soyunun belirlenmesi ile ilgili
bagvurularin degerlendirilmesinde, mahkemelerin, ¢ocugun menfaatlerine yonelik temel
ilkeleri dikkate almas1 gerektigini belirtmistir. Mahkeme s6z konusu davada, mevcut usuliin,
bagvuranin kigisel kimligine iliskin belirsizligin geciktirilmeksizin giderilmesi hakkiyla,
babasi varsayilan kisinin DNA testi yaptirmama hakki arasinda adil bir denge kuramadigini
tespit etmistir. Dolayisiyla, mahkemelerin yetersizligi, bagvurani kisisel kimligiyle ilgili uzun
bir belirsizlik durumunda birakmistir. Mahkeme ayrica, So6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin
(makul bir siire igerisinde adil yargilanma hakk1) ve 13. maddesinin (etkili basvuru hakki)

ihlal edildigine karar vermistir.

Mizzi / Malta
12 Ocak 2006

Bagvuranin esi 1966 yilinda gebe kalmistir. Cift, ertesi sene ayrilmistir. Bagvuran, Malta
hukuku uyarinca, dogan ¢ocugun otomatikman babasi olarak kabul edilip, ¢cocugun 6z babasi
olarak kaydedilmistir. Bagvuran baba, ¢ocugun babasi olmadigini ortaya koyan DNA testinin
yapilmasmin ardindan, ¢ocugun babaligini reddetmeye yonelik hukuki siire¢ baslatmaya
calismis ancak basarili olamamistir. Basvuran, mahkemeye erisim hakkindan mahrum
birakilmasindan ve davasinda uygulanan kesin babalik karinesinin, 6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakkina orantisiz miidahale teskil etmesinden sikayet etmistir. Basvuran
ayrica, davada babaligin belirlenmesinde menfaati bulunan diger taraflarin ayni kati kurallara
ve silire smirlamalarina tabi tutulmamalar1 nedeniyle, kendisinin ayrimciliga maruz

birakildigini belirterek sikayette bulunmustur.

Mahkeme basvuranin, ¢ocugun dogdugu giinden giiniimiize kadar babaligini reddetmesinin
uygulamada miimkiin olmamasinin, basvuranin mahkemeye erisim hakkina 6zl itibariyle

zarar verdigini tespit ederek, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin (adil yargilanma hakki1) ihlal



edildigine karar vermistir. Mahkeme ayrica, aile iligkilerinin hukuki kesinliginin
korunmasindaki kamu yarari ile bagvuranin yasal babalik karinesinin biyolojik deliller
is1ginda  incelenmesi  hakki arasinda adil bir denge kurulmadigini degerlendirerek,
Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edildigine
hilkmetmistir. Mahkeme son olarak, Soézlesme’nin 6. ve 8. maddeleriyle birlikte ele
alindiginda, 14. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme babaliga itiraz davasi
acma siirecinde basvuranin diger “menfaati bulunan taraflara” uygulanmayan siire
sinirlamalarina tabi tutuldugunu gozlemleyerek, siire sinirlamasinin  kati bir sekilde
uygulanmasi ve Malta Anayasa Mahkemesinin istisnaya izin vermeyi reddetmesinin,
bagvurani, 6. ve 8. maddeler ile giivence altina alinan ve menfaatleri bulunan diger taraflarca

kullanilan haklarini kullanmaktan yoksun biraktigini tespit etmistir.

Chavdarov / Bulgaristan

21 Kasim 2010

Dava, bir erkegin, evli bir kadinla birlikte yasadigi donemde, iligkilerinden dogan {i¢ gocugun

babalik hakkini elde edememesiyle ilgilidir.

Mahkeme, toplumun menfaati ile ilgili kisilerin menfaatleri arasindaki adil dengenin
bozulmadigini tespit ederek, S6zlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi
hakk1) ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme bagvuranin, ¢ocuklariyla olan babalik
bagini tespit etmeye ya da babalik bagimmin olmamasindan kaynaklanan uygulamaya doniik
olumsuzluklarin {istesinden gelmeye yonelik i¢ hukuktaki mevcut imkanlar1 kullanmamasi
nedeniyle vyetkililerin sorumlu tutulamayacagini belirtmistir. Ayrica, ¢ocuklarin mesru

menfaatlerine saygi gosterilmesi, ulusal mevzuat tarafindan giivence altina alinmistir.

KrusSkovic / Hirvatistan

21 Haziran 2011

Bagvuran, evlilik dis1 dogan biyolojik ¢ocugunun babas1 olarak kaydedilme hakkindan yoksun
birakildigint iddia etmistir. Bagvuran, uzun siireyle uyusturucu kullanmasi sonucu yasadigi
kisilik bozukluklar1 nedeniyle, bir psikiyatrin tavsiyesi tizerine kanuni ehliyetinden yoksun

birakilmustir.

Mahkeme, Hirvatistan Devletinin, bagvuranin ¢ocugun biyolojik babasi oldugu yoniindeki

iddialarin1 dikkate almayarak ve basvuranin 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkini



giivence altina almaya yonelik yikimliligini yerine getiremedigini kaydederek
Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edildigine karar
vermistir. Mahkeme 6zellikle, bagvuranin iddiasinin goriinen herhangi bir gerekce olmaksizin
dikkate alinmadigim, Yaz Isleri Miidiirliigiine ifadesini sundugu an ile babalik tespitine
yonelik yargilamalarin ulusal mahkemeler 6niinde bagladigi donem arasinda gegen iki bucuk
yil boyunca hukuki boslukta birakildigini gozlemlemistir. Mahkeme bu durumun, o6zel
hayatinin 6nemli bir yoniiyle ilgili biyolojik gercegin belirlenmesinde hayati bir menfaati
bulunan babanin ya da kisisel kimligi bakimindan bilgilendirilmekte menfaati bulunan

cocugun lehine bir durum oldugunu kabul etmemistir.

Ahrens / Almanya ve Kautzor / Almanya

22 Mart 2012

S6z konusu davalar Alman mahkemelerinin, ilkinde bagka bir erkegin, birinci bagvuranin
biyolojik kizinin babaligina digerinde ise baska bir erkegin, ikinci basvuranin biyolojik
varsayilan kizinin babaligina yonelik olarak iki erkege itiraz etme imkani tanimamalartyla

ilgilidir.

Mahkeme her iki davada da Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi
hakki) ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme, basvuranlarin babaliklarinin yasal
olarak tesis edilmesine yonelik bagvurularini reddeden Alman mahkemelerinin bu
kararlarinin, s6z konusu kisilerin 6zel hayata saygi haklarina miidahale teskil ettigini
degerlendirmistir. Bununla birlikte Mahkeme, belirtilen kararlarin S6zlesme’nin 8. maddesi
acisindan bagvuranlarin aile hayatina bir miidahale teskil etmedigini, zira basvuranlar ile ilgili
cocuklar arasinda higbir zaman yakin kisisel iliskiler bulunmadigini belirtmistir. Mahkeme
ayrica, ¢ocuk ile cocugun yasal ebeveynleri arasindaki mevcut iligkinin, cocugun biyolojik
babasiyla olan iliskisinden daha 6ncelikli oldugu yoniindeki kararin Devletin takdir yetkisine
girdigini kaydederek, So6zlesme’nin 14. maddesiyle (ayrimcilik yasagi) birlikte ele

alindiginda 8. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Ostace / Romanya

25 Subat 2014

Dava, mahkeme disinda gerceklestirilen adli muayenenin, basvuranin c¢ocugun babasi

olmadigin1 ortaya ¢ikarmasina ragmen, bagvuranin, ¢ocugun babasi oldugunun saptandigi



kararin yeniden incelenmesini saglayamamasi ile ilgilidir. Talep, s6z konusu belgenin davanin

esas mahkemesinde goriildiigii esnada mevcut olmadig gerekgesiyle reddedilmistir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme bagvuranin, yiiriirlikte bulunan ulusal yasa uyarinca
babaligina yonelik hukuki beyana itiraz etmesinin miimkiin olmadigin1 goézlemlemistir.
Mahkeme, s6z konusu durumun miimkiin olmamasi hususunu, kamu giivenligi ve aile
iligkilerine yonelik istikrarin giivence altina alinmasindaki mesru menfaat ve c¢ocugun
menfaatlerinin korunmasi bakimindan agiklanabilecegini kabul etmeye hazir olmakla birlikte,
tiim taraflarin, ¢ocugun soyu ile ilgili olarak gercegin belirlenmesinden yana goriinmelerine
ragmen, YetKililerin, babalik davasinin yeniden agilmasina yonelik talebin kabul edilemez
oldugunu beyan ederek, so6z konusu menfaatler arasinda adil bir denge kuramadiklarini

belirtmistir.

Mennesson ve Digerleri / Fransa ve Labassee / Fransa

26 Haziran 2014

S6z konusu davalar, Amerika’da tasiyici annelik tedavisi sonucu dogan g¢ocuklar ile soz
konusu tedavinin uygulandigi ciftler arasinda yasal olarak belirlenen ebeveyn-cocuk
iligkilerinin, Fransa’da yasal olarak taninmasinin reddedilmesi ile ilgilidir. Basvuranlar
ozellikle, yurtdisinda yasal olarak tespit edilen ebeveyn-cocuk iligkilerinin Fransa’da
taninmasini  saglayamadiklarini ve bu durumun c¢ocuklarin dstiin menfaatleri aleyhine

oldugunu belirterek sikayette bulunmusglardir.

Mahkeme her iki davada da, basvuranlarin aile hayatlarmma saygi haklan ile ilgili olarak
Soézlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edilmedigine
karar vermistir. Mahkeme Fransiz yetkililerin, ¢ocuklarin Amerika’da Bay ve Bayan
Mennesson ile Bay ve Bayan Labassee’nin ¢ocuklar1 olarak belirlendiklerinin farkinda
olmalarina ragmen, ayni yasal durumu Fransiz hukuku kapsaminda saglamay1 reddettiklerini
gozlemlemistir. Mahkeme, s6z konusu ¢eligkinin, ¢ocuklarin Fransa toplumundaki kimligine
zarar verdigi kanisina varmistir. Mahkeme ayrica, igtihadin, yurtdisinda yasal tasiyici annelik
tedavisi sonucunda dogan c¢ocuklar ile biyolojik babalar1 arasindaki hukuki iliskinin
belirlenmesini tamamen engelledigini belirtmistir. Bu durum, tasiyici annelik ile ilgili kararlar

alaninda, Devletlere birakilan genis takdir payin1 asmstir.



D. ve Digerleri / Belcika (no. 29176/13)

8 Temmuz 2014 (karar — kismen kayittan diisiirme — kismen kabul edilemez)

Mevcut dava, iki Belcika vatandasi olan basvuranlar tarafindan talep edilmesinin ardindan
tastyici annelik yontemiyle Ukrayna’da dogan bir cocugun, Belgikali yetkililer tarafindan iilke
topraklarina girmesine izin verilmemesiyle ilgilidir. Basvuranlar 6zellikle So6zlesme’nin 3.
(insanlik dis1 ya da asagilayict muamele yasagi) ve 8. (0zel hayata ve aile hayatina saygi

hakk1) maddelerine istinat etmislerdir.

Bagvuru yapildiktan sonra davaya iliskin yasanan gelismeler, diger bir ifadeyle cocugun
Belgika’ya girisi i¢in verilen lesepase (iilkeye giris igin verilen yazili izin) ve sdz konusu
donemden sonra ¢ocugun Belgika’da basvuranlarla birlikte yasamasi dikkate alindiginda,
Mahkeme, sorunun bu kisminin ¢oziildiigliinii ve Belcikali yetkililerin ¢cocugun seyahat
belgelerini diizenlemeyi reddetmelerine iliskin sikayetin kayittan distiriildiigiinii kaydetmistir.
Mahkeme bagvurunun geri kalan kismin1 kabul edilemez olarak beyan etmistir. Bagvuranlar
tarafindan ¢ocuk ile aile iliskilerinin onaylanmasina yonelik yeterli delilin sunulmasina kadar
yetkililerce siirdiiriilen reddetme, cocugun aslinda basvuranlardan ayrilmasina neden olmus ve
aile hayatina saygi haklarina miidahale teskil etmistir. Bununla birlikte, Belgika bu tiir
konularda karar vermeye yonelik genis takdir yetkisi (“genis takdir payr”) dahilinde hareket
etmistir. Mahkeme ayrica, ¢ocugun basvuranlardan ayri kaldigi donemde So6zlesme’nin 3.
maddesine aykirt muameleye maruz kaldigi sonucuna varilmasina neden olacak herhangi bir

sebep bulunmadigi kanisindadir

Derdest davalar

Laborie ve Digerleri / Fransa (no. 44024/13)

Basvuru 16 Ocak 2015 tarihinde Fransa Hiikiimetine iletilmistir

Dava, Fransiz bir ciftin, tagiyict annelik yontemiyle Ukrayna’da dogan ¢ocuklari ile ebeveyn-

cocuk iligkisinin Fransa’da taninmasini saglayamamalari ile ilgilidir.

Mahkeme, basvuruyu Fransa Hiikiimetine bildirmis ve taraflara Sozlesme’nin 8. maddesi

(6zel hayata ve aile hayatina sayg1 hakki) kapsaminda sorular yoneltmistir.



Faulon / Fransa (9063/14) ve Bouvet / Fransa (no. 10410/14)

Bagvurular 16 Ocak 2015 tarihinde Fransa Hiikiimetine iletilmistir

Her iki dava da, bir Fransiz vatandasinin, tasiyict annelik yontemiyle Hindistan’da dogan
sirasiyla bir ve iki c¢ocuk ile aralarinda bulunan ebeveyn-cocuk iligkisinin Fransa’da

taninmasini saglayamamasi ile ilgilidir.

Mahkeme, basvuruyu Fransa Hiikiimetine bildirmis ve taraflara S6zlesme’nin 8. maddesi

(6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) kapsaminda sorular yoneltmistir.

Velayet Yetkisi, Cocuk Velayeti ve Ziyaret Haklar1

Hoffmann / Avusturya

23 Haziran 1993

S6z konusu dava bagvuranin, iki ¢ocugunun babasindan bosandiktan sonra, Yehova Sahidi

oldugu gerekgesiyle velayet haklarinin elinden alinmasiyla ilgilidir.

Mahkeme, velayet yetkisinin alinmasi noktasinda, 6zellikle de dini hususlardan kaynaklanan
ayrimciliga dayali karar alindigin1 kaydederek, Sozlesme’nin 14. maddesiyle  birlikte
(ayrimcilik yasagi) 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edildigine

karar vermistir.

Salgueiro da Silva Mouta / Portekiz

21 Aralik 1999

Baska bir adamla birlikte yasayan bir escinsel olan bagvuran, bosanma sirasinda yapilan
anlasmaya aykir1 olarak, esi tarafindan kizim1 ziyaret etmekten alikonmustur. Bagvuran,
Sozlesme’nin 8. maddesi ile giivence altina alinan 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkina
gerekgesiz bir sekilde miidahale edilmesinden ve Sozlesme’nin 14. maddesine aykiri olarak
ayrimcilifa maruz birakilmasindan sikayet etmistir. Basvuran ayrica, Sozlesme’nin 8.
maddesine aykiri olarak temyiz mahkemesinin, kiziyla goriistiigiinde escinselligini saklamasi

yoniinde kendisine baski kurdugunu iddia etmistir.

Mahkeme, S6zlesme’nin 8. maddesiyle (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) birlikte ele

alindiginda 14. maddenin (ayrimcilik yasagi) ihlal edildigine karar vermistir. Portekiz



mahkemelerinin karari, biiyiik 6l¢iide bagvuranin escinsel olmasina ve “cocugun geleneksel
bir Portekiz ailesiyle birlikte yasamasi1 gerektigi” fikrine dayandirilmistir. Cinsel egilimle
ilgili hususlara dayali olan s6z konusu ayrim, Soézlesme kapsaminda kabul edilemez

niteliktedir.

Palau-Martinez / Fransa

16 Aralik 2003

Yehova’nin Sahidi olan basvuran 6zellikle, iki ¢ocugunun babalariyla yasamasini dngdren
ikamet kararinin, 0zel ve aile hayatina miidahalede bulundugunu ve ayrimci nitelikte

oldugunu belirtmistir.

Mahkeme, kullanilan ara¢ ve giidiilen amacin arasinda makul bir orantililik iligkisi
bulunmadigimi dikkate alarak, S6zlesme’nin 8. maddesiyle (6zel hayata ve aile hayatina saygi
hakki) birlikte ele alindiginda 14. maddesinin (ayrimcilik yasagi) ihlal edildigine
hitkmetmistir. Mahkeme ozellikle; Yiikksek Mahkemenin, ¢ocuklarin babalariyla yasamasina
karar verdigi zamana kadar, ¢ocuklarin yaklasik ii¢ bucuk yildir anneleriyle birlikte
yasadiklarin1 gozlemlemistir. Ayrica Yiiksek Mahkeme, basvuran ve eski esinin ¢ocuklarini
yetistirdikleri kosullar1 incelerken, dinin getirdigi iddia edilen egitim ilkelerinin kati bir
analizi sebebiyle bagvuranin dinine dayanarak, ebeveynlere farkli davranmistir. Mahkeme;
Yiiksek Mahkemenin bu sekilde hareket ederek, cocuklarin anneleriyle birlikte yasama
kosullar ile gercek menfaatleri arasinda bir bag kurmadan, genel degerlendirmeleri temel

alarak hitkkme vardigini1 kaydetmistir. S6z konusu gerekge konuyla ilgili olsa da yetersizdir.

Zaunegger / Almanya

3 Aralik 2009

Evlilik dis1 iliskiden dogan bir kiz1 bulunan bagvuran, Alman hukukunun, bosanan babalar ve
annelerden farkli olarak kendisine, annenin rizas1 olmadan miisterek velayet verilme olanagini

saglamamasindan sikayet etmistir.

Mahkeme, velayetin sadece anneye verilmesine yonelik ilk isnadin adli agidan incelenmesinin
genel olarak uygulanmamasi ile giidiilen amag -yani evlilik dis1 iliskiden dogan bir ¢ocugun
menfaatlerinin - korunmasi- arasinda makul bir oranti bulunmadigimi tespit ederek,
Sozlesme’nin 8. maddesiyle birlikte (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) 14.

maddesinin (ayrimcilik yasagi) ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, Ornegin



ebeveynler arasindaki iletisim eksikliginin ¢ocugun refahina zarar verme riski bulunmasi
durumunda oldugu gibi, evlilik dis1 dogan bir cocugun babasina velayet hakki taninmamasina
yonelik gegerli gerekgeler olabilecegini belirtmistir. Ancak basvuran, ¢ocugun bakimini
diizenli bir sekilde saglamaya devam ettigi i¢in, bu unsurlar mevcut davada gecerli

olmamustir.

P.V. / ispanya (no. 35159/09)

30 Kasim 2010

Dava, 1998 yilinda cinsiyet degisikliginin Oncesinde evli olan ve bir oglu bulunan bir
transseksiiel (erkekten kadinlhiga geg¢is) ile ilgilidir. Cift 2002 yilinda ayrilmistir. Bagvuran,
cinsiyet degisikliginden sonra, duygusal agidan degiskenliginin, sz konusu donemde alti
yasinda olan ¢cocugu rahatsiz etme riski teskil ettigi gerekgesiyle, ogluyla goriisme diizeninde

mahkeme tarafindan uygulanan sinirlamalardan sikayet etmistir.

Mahkeme, S6zlesme’nin 8. maddesiyle (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) birlikte 14.
maddesinin (ayrimcilik yasagi) ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme, goriismeye
iliskin smirlamanin, basvuranin escinselligine dayali ayrimciliktan kaynaklanmadigini tespit
etmistir. Ispanyol mahkemeleri tarafindan uygulanan smirlamanm belirleyici temeli,
basvuranin duygusal acidan gecici degiskenligi de géz oniinde bulundurularak, cocugun refahi
olmustur. Bu nedenle mahkemeler, kademeli bir diizenleme yaparak, ¢ocugun, babasinin

cinsiyet degisikligine zamanla alismasini saglamaya ¢alismislardir.

Anayo / Almanya

21 Aralik 2010

S6z konusu dava, Alman mahkemelerinin basvurana, daha 6nce hi¢ birlikte yasamadigi

biyolojik ikiz ¢ocuklartyla goriisme izni vermemesiyle ilgilidir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme, ikizler ve bagvuran arasindaki bir iliskinin, ¢ocuklarin
menfaatleri agisindan yararli olup olmayacagi sorusunun yetkililerce incelenmedigini tespit

etmistir.

Schneider / Almanya

15 Eyliil 2011



Dava, Alman mahkemelerinin basvurana, biyolojik oglu oldugunu iddia ettigi bir ¢ocukla

iletisim kurma izni vermemesiyle ilgilidir. Cocugun yasal babasi, anneyle evlidir.

Mahkeme, Soézlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme, bagvuran hakkinda “aile hayati” bulunmadigi
olgusunun -bagvuranin aslinda ¢ocugun biyolojik babasi oldugu belirlenememis ve gocukla
arasinda herhangi bir yakin kisisel iliski olmamistir- 6ne siirlilemeyecegini tespit etmistir.
Aile hayat1 olmasa bile bagvuranin ¢ocuga erisim hakki ya da cocukla ilgili bilgi edinme
hakki bulunup bulunmadig1 sorusu, bagvuranin kimliginin ve dolayisiyla “6zel hayatinin”

onemli bir parcgasini ilgilendirmistir

Diamante ve Pelliccioni / San Marino

27 Eyliil 2011

Mevcut dava, annesi italyan ve babasi San Marino vatandasi olan bir cocugun velayet yetkisi
ve gozetimine iliskin usulle ilgilidir. Basvuranlar —anne ve g¢ocugu-, ¢ocugun babasiyla
yasamasi i¢in San Marino’ya donmesi ve okula orada devam etmesi yoniinde verilen karardan

dolay1 sikayette bulunmuslardir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal
edilmedigine karar vermistir. Ulusal mahkemeler genel olarak, yargilamada gereken 6zeni
gostermislerdir. S6z konusu tedbir, ¢ocugun ve ebeveynlerinin hak ve Ozgiirliikklerinin
korunmasi mesru amacini tagimistir. Cocugun menfaatleri ve ailenin 6zel durumu dikkate

alimmastir. Ayrica, gerekli goriiliirse, karar degisikligi ongoriilmiistiir.

Lyubenova / Bulgaristan

18 Ekim 2011

Dava, gecici olarak ¢ocugunu esinin ailesine veren bir annenin velayet hakkiyla ilgilidir.
Bagvuran ulusal mahkemelerin, esinin ailesinin ¢ocugu geri vermeleri yoniinde bir karar
vermemesinden sikayet etmis ve yetkililerin, resit olmayan ogluyla tekrar birlesmelerini

saglamaya yonelik gerekli adimlar1 atmadiklarini ileri stirmiistiir.

Mahkeme Bulgar yetkililerin, bagvuran ve oglunun aile hayatin1 korumak amaciyla gerekli

tedbirleri almaya yonelik pozitif yiikiimliiliklerini yerine getiremediklerini tespit ederek,



Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edildigine karar

vermistir.

Cengiz Kilic / Tiirkive

6 Aralik 2011

Dava, bosanma yargilamalart devam ederken, bir babanin ogluyla iletisime gegme haklarini
kullanamamasiyla ilgilidir. Bagvuran 6zellikle, ogluyla iliskisini devam ettirmesine olanak
saglamak i¢in gerekli adimlari atmayan ve iletisim kurma hakki saglayan mahkeme
kararlarina ragmen, bu hakkin uygulanmasinin 6niinde bulunan engelleri kaldirmayan
yetkililerin sebep oldugu kusurlardan sikayet etmistir. Basvuran ayrica, iki dava halinde
goriilen bosanma yargilamalarinin uzunlugundan ve davasinin makul bir siire icerisinde

goriilmesini saglayacak etkin bir hukuk yolunun bulunmamasindan sikayet etmistir.

Mahkeme Tiirk Devletinin, s6z konusu davanin kosullar1 ¢ercevesinde makul bir sekilde
kendisinden beklenen uygulamaya doniik biitiin tedbirleri almayarak, 8. madde kapsamindaki
yikiimliiliklerini yerine getiremedigini kaydederek, Soézlesme’nin 8. maddesinin (6zel
hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme mevcut davada
ozellikle, ulusal hukuk sisteminin, ilgili tiim kisiler arasindaki isbirligini arttirmaya yonelik
bir ara¢ olarak tercih edilebilecek bir segenek olan sivil arabuluculuga iliskin bir hiikiim
icermedigini vurgulamistir. Mahkeme bu baglamda, Avrupa Komitesi Bakanlar Kurulunun
R(98) 1 sayili Aile Arabuluculuguna iliskin Tavsiye Kararma®® atifta bulunmustur. Séz
konusu Tavsiye Kararinda, aile arabuluculuguna basvurmanin “aile iiyeleri arasindaki
iletisimi gii¢lendirebilecegi, ihtilafli taraflar arasindaki anlasmazlig1 azaltabilecegi, dostane
¢Ooziim Tlretebilecegi, ebeveynler ve cocuklar arasindaki kisisel temaslarin devamini
saglayabilecegi ve taraflar ve devlet agisindan ayrilma ve bogsanmanin sosyal ve ekonomik
maliyetini azaltabilecegi” belirtilmistir. Mahkeme ayrica, yargilamalarda s6z konusu olan
durum, diger bir ifadeyle ebeveynlerin bosanmasi ve bu durumun bagvuranin ogluyla iligkisi
bakimindan ortaya c¢ikardigi sonuglar dikkate alindiginda, iki dava halinde goriilen
yargilamalarin uzunlugunun makul olarak kabul edilemeyecegini kaydederek S6zlesme’nin 6
§ 1 maddesinin (makul bir siire igerisinde adil yargilanma hakki) ihlal edildigine karar

vermistir. Mahkeme son olarak, Tirk hukuk sisteminin davacilara, yargilamalarin asirt

* 21 Ocak 1998 tarihinde Komite Vekilleri tarafindan gerceklestirilen 616. toplantida Bakanlar Komitesi
tarafindan kabul edilen, Avrupa Komitesi Bakanlar Kurulunun Uye Devletlere R(98) 1 sayili Aile
Arabuluculuguna iliskin Tavsiye Karari




uzunluguna iliskin sikayette bulunma olanagi saglamadigini gozlemleyerek, S6zlesme’nin 6 §
1 maddesiyle birlikte ele alindiginda 13. maddesinin (etkili bagvuru hakki) ihlal edildigine

karar vermistir.

Kopf ve Liberda / Avusturya

17 Ocak 2012

Evli bir ¢ift olan basvuranlar, Aralik 1997 ile Ekim 2011 arasinda, 1995 yilinda dogan bir
cocugun koruyucu ailesi olmuslardir. Biyolojik anne ¢ocugun velayetini yeniden aldiktan
sonra, bagvuranlar erisme ve ziyaret haklarindan yoksun birakilmiglardir. Bagvuranlar
Avusturya mahkemelerinin, {i¢ bucuk yil sliren yargilamalarin ardindan, koruyucu anne
babaya ziyaret hakki verilmesinin, artik cocugun menfaatleri acisindan yararli olmadigi

yoniinde karar vermeleri nedeniyle sikayette bulunmuslardir.

Mahkeme, So6zlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme Avusturya mahkemelerinin, s6z konusu karari aldiklari
dénemde, ¢ocugun ve Onceki koruyucu ailesinin ¢akisan menfaatleri arasinda adil bir denge
kurmalarima ragmen, basvuranlarin onceki evlatlik c¢ocuklarini ziyaret etmelerine izin
verilmesine yonelik talepleriyle ilgili olarak yeterince hizli bir sekilde inceleme

gergeklestirmediklerini belirtmistir.

Santos Nunes / Portekiz

22 Mayis 2012

Bagvuran, Portekizli yetkililerin harekete gegmemeleri ile gerekli 6zeni gostermemeleri ve
kizinin velayetinin kendisine verilmesi yoniindeki kararin infazinin saglanmasina iligkin
yargilamalarin agir1 uzun stirmesi nedeniyle sikayette bulunmustur. Anne ¢ocugu bir ¢ifte

birakmis ancak ¢ift cocugu geri vermek istememistir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme 06zellikle, yetkililerin s6z konusu davada karsilagtiklar
ve biyolojik ebeveynler arasindaki ya da devletle olan ihtilafin Gtesine gecen sira dist
durumun, yetkilileri, cocugun velayetini basvurana veren kararin infazinin saglanmasi

acisindan ¢aba gostermekten muaf tutmadigini belirtmistir.

Vojnity / Macaristan




12 Subat 2013

Dava, babanin dini gorislerinin, ¢ocugun yetistirilmesi bakimindan zararli oldugu
gerekgesiyle babanin ¢ocuga erisim haklarinin tiimiiniin alinmasiyla ilgilidir. Basvuran
ozellikle, erisim haklarinin alinmasinin dini inanislarina dayandirilmasindan ve bosanma ya
da ayrilma sonrasinda erisim hakki kazanmaya c¢alisan diger insanlardan farklit muameleye

maruz birakilmasindan sikayet etmistir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesiyle (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) birlikte
yorumlandiginda 14. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, Macaristan
mahkemelerinin, babasiyla tim baglarinin koparilmasinin ¢ocugun menfaati bakimindan
yararli oldugunu kanitlayamadigini tespit etmistir. Bu sebeple basvuran, aile hayatina saygi
hakkinin kullanilmasiyla ilgili olarak ayrimciliga maruz birakilmistir. Nitekim, basvuran ve
oglu arasindaki biitiin iletisimin ve aile hayatina iliskin hususlarin koparilmasi gibi radikal bir

tedbir almay1 gerekgelendirmeye yonelik higbir olaganiistii durum bulunmamaktadir.

Kuppinger (no. 2) / Almanya

15 Ocak 2015

Mevcut dava 6zellikle, evlilik dis1 dogan bir ¢ocugun babasinin, kendisine goriisme haklarini
saglayan mahkeme kararlarinin uygulanmasi i¢in agtig1 davanin asir1 uzun stirmesi ve etkili

olmamas1 konusundaki sikayetiyle ilgilidir.

Mahkeme, bagvurana oglunu gérme hakki tantyan Mayis 2010 tarihinde verilen ara kararin
icrasiyla ilgili olarak, S6zlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki)
ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme; Alman yetkililerin, s6z konusu kararin icra
edilmesi bakimindan etkili adimlar atmadiklarin1 kaydetmistir. Mahkeme ayrica, goriisme
vekilligine iligkin Eyliil 2010°da verilen kararin uygulanmasi ve goriisme diizenlemelerinin
incelenmesine iligkin islemler ile ilgili olarak 8. maddenin ihlal edilmedigine karar

vermistir.

Nazarenko / Rusya

16 Temmuz 2015

Dava, bagvuranin biyolojik baba olmadiginin anlagilmast nedeniyle babaligi
sonlandirildiginda, kizinin hayatinin diginda birakilmasiyla ilgilidir. Bagvuran 6zellikle, bu

durumun kendisini kiziyla iletisime ge¢mekten mahrum ettigini ve kizinin menfaatlerini



mahkemede savunma imkanindan yoksun biraktiin1 iddia ederek babalik sifatinin

sonlandirilmasindan sikayet etmistir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkr) ihlal
edildigine hiikmetmistir. Mahkeme, Rus yetkililerin, yillar i¢inde yakin bir duygusal bag
gelistiren ve baba kiz olduklarima inanan c¢ocuk ile basvuran arasindaki aile baglarmnin
stirdiiriilmesine yonelik bir imkan tanimadiklarini kaydetmistir. Yerel hukukun kati niteliginin
bir sonucu olarak ¢ocugun yiiksek menfaatlerinin dikkate alinmasina yonelik herhangi bir
imkan taninmadan bagvuranin babaliginin sona erdirilmesinden sonra ¢ocugun hayatindan
tamamen ve otomatik olarak ¢ikarilmasi bu nedenle basvuranin aile hayatina saygi hakkina
aykirilik teskil etmistir. Mahkeme 6zellikle, Devletlerin, biyolojik agidan akraba olsun ya da
olmasin, bir kisiyle iletisimini siirdiirmesinin ¢ocugun yiiksek menfaatine olup olmadigini

dava temelinde incelemesi gerektigini degerlendirmistir.

Bondavalli / italya

17 Kasim 2015°

Dava, annenin mesleki baglantilara sahip oldugu Scandiano sosyal hizmetler kurumu
tarafindan verilen olumsuz raporlar nedeniyle basvuranin ogluyla iletisim kurma hakkini tam
olarak kullanamamasiyla ilgilidir. Bagvuran Ozellikle, sosyal hizmetlerin Bologna Cocuk
Mahkemesi tarafindan verilen kararlarin uygulanmasinda fazla 6zerk oldugunu belirterek
sikayette bulunmustur. Bagvuran ayrica, s6z konusu mahkemeyi sosyal servislerin ¢aligmasini

diizenli bir sekilde denetlemedigi igin elestirmistir.

Mahkeme, Italyan yetkililerin, basvuranin cocuguyla iletisime ge¢me hakkini
kullanabilmesini saglamaya yonelik olarak uygun ve yeterli ¢abay1 gostermediklerini ve bu
nedenle bagvuranin aile hayatina saygi hakkini ihlal ettiklerini kaydederek, So6zlesme’nin 8.
maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme 6zellikle, basvuran tarafindan yapilan ¢esitli bagvurulara ve bagvuranin herhangi bir
psikolojik rahatsizligi bulunmadigina yonelik ibraz edilen bazi degerlendirmelere ragmen,
yerel mahkemelerin basvuranin iletisim kurma hakkinin denetimi i¢in Scandiano sosyal
hizmetler kurumuna giivenmeye devam ettigini belirtmistir. Ayrica, yerel mahkemeler
bagvuranin haklarin1 korumaya ve menfaatlerini dikkate almaya yonelik uygun tedbirleri

almamugtir. Cocuk ve babasi arasindaki iligki baglaminda zamanin gegmesinin telafi edilemez

> Dava, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin 44 § 2 maddesinde (kesin kararlar) yer alan kosullar cercevesinde
kesinlesecektir.



sonuglart dikkate alindiginda, Mahkeme, c¢ocugun yiiksek menfaatleri goz Oniinde
bulundurularak basvuranin iletisim kurma hakkinin vaktinde yeniden incelenmesinin ulusal

yetkililerin gorevi oldugu goriistindedir.

Mandet / Fransa

14 Ocak 2016°

Dava, ¢ocugun biyolojik babasinin talebi {izerine, annenin esinin babaliginin resmi olarak
taninmasi isleminin bozulmasiyla ilgilidir. Anne, esi ve c¢ocuktan olusan bagvuranlar,
babaligin taninmasi igleminin bozulmasi ve soybaginin kaldirilmasi hususlarinda sikayette
bulunmuglardir. Bagvuranlar 6zellikle, cocugun birka¢ yildir tesis edilmis hukuki ebeveyn
cocuk iligkisinin siirdiiriilmesini ve ¢ocugun duygusal dengesinin korunmasini gerektiren

yiiksek menfaatleri dikkate alindiginda, bu tedbirlerin orantisiz oldugunu kaydetmislerdir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal
edilmedigine karar vermistir. Mahkemeye gore, Fransiz mahkemelerinin Kkararlarinda
benimsenen muhakeme, yetkililerin degerlendirmelerinin temelinde gerektigi sekilde gcocugun
yiiksek menfaatlerinin yer aldigmi gostermistir. Fransiz yetkililer, bu tiir bir yaklasim
sergilerken, ¢ocugun, annesinin esini babasi olarak kabul etmesine karsin, g¢ocugun
menfaatlerinin temel olarak kokenine iligkin gercegi bilmekte bulundugunu tespit etmislerdir.
Bu kararlar, biyolojik babanin menfaatlerinin ¢ocugun menfaatlerine karsi haksiz yere
desteklenmesi degil, cocugun menfaatleri ile biyolojik babanin menfaatlerinin kismen
ortiistiigiiniin kabulii anlamina gelmistir. Ayrica, ebeveyn sorumlulugunun anneye verildigi
dikkate alindiginda, Fransiz mahkemelerin kararlarinin, ¢ocugun istekleri dogrultusunda
Mandet ailesinin bir iiyesi olarak yasamaya devam etmesine engel teskil etmedigi de

kaydedilmelidir.
Derdest davalar

Francine Bonnaud ve Patricia Lecog / Fransa (no. 6190/ 11)

Bagvuru 30 Mayis 2011 tarihinde Fransa Hiikiimetine iletilmistir.

S6z konusu dava, her iki basvuranin, digerinin ¢ocugunun velayetinin verilmesine yonelik
taleplerinin reddedilmesiyle ilgilidir. Cift olarak hayatlarini siirdiiren bagvuranlarin her ikisi

de tibbi destekli iireme neticesinde ¢ocuk sahibi olmuslardir.

> Dava Sozlesme’nin 44 § 2 maddesinde yer alan kosullar ¢cercevesinde kesinlesecektir.



Mahkeme, 2011 yilinin Mayis ayinda bilgilendirme amaciyla bagvuruyu Fransa Hiikiimetine
iletmis ve 2013 yilinin Mayis ayimda, Hiikiimeti, Gas ve Dubois / Fransa (bk. yukarida 4.
sayfa) ve X ve Digerleri / Avusturya (bk. yukarida 5. sayfa) kararlar1 ve escinsel evlilige izin
veren 17 Mayis 2013 tarihli Fransiz yasasindaki evlat edinme konusu 1siginda goriislerini

sunmaya davet etmistir.

Cocuklarin Evlatlik Olarak Verilmesi

Keegan / irlanda

26 Mayis 1994

Bagvuran, kendisinin bilgisi ya da rizas1 olmadan ¢ocugunun evlatlik verilmesinden ve ulusal
hukukun kendisine, veli tayin edilmeye yonelik olarak feshedilebilir bir hak bile
tanimamasindan sikayet etmistir. Bagvuran ayrica, Evlat Edinme Kurumu nezdinde yiiriitiilen

islemler bakimindan mahkemeye erisemedigini iddia etmistir.

Mahkeme, Soézlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme mevcut davadaki esas problemin, Irlanda hukukunun,
basvuranin bilgisi ya da rizast olmadan ¢ocugunun dogumdan kisa bir siire sonra evlatlik
olarak verilmesine izin vermesi oldugunu gozlemlemistir. Bu tiir bir durum, sadece
basvuranin ¢ocuguyla olan baglarin diizgiin bir sekilde gelismesini tehlikeye atmakla
kalmayip, ayn1 zamanda, degistirilemez olmasi muhtemel bir siireci baglatmis ve bodylece
bagvurani, cocugu evlat edinecek kisilere kars1 dezavantajli bir duruma sokmustur. irlanda
Hiikiimeti, bagvuranin kizinin refahiyla ilgili olarak, aile baglarima saygiyr diizenleyen
ilkelerden bu tiir bir ayrilisi gerekgelendirmeye yonelik higbir gerek¢e gostermediginden,
Mahkeme, bagvuranin aile hayatina saygi hakkina yonelik olarak yapildigini tespit ettigi
miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli oldugu yoniinde bir degerlendirmede

bulunamaz.

Mahkeme ayrica, So6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin (adil yargilanma hakki) ihlal edildigine
karar vermistir. irlanda hukuku uyarinca, séz konusu evlat edinme karariyla ilgili olarak, evlat
edinme iglemi siirecinde Evlat Edinme Kurumuna ya da mahkemeye veya baska bir makama
itirazda bulunma hakkina sahip olmayan bagvuranin, kizinin evlatlik olarak verilmesini
engellemek amaciyla basvurabilecegi tek yol vasilik ve velayet davasi agmak olmustur. Bu
davalar sonuglanana kadar, ¢ocugun refahina yonelik terazi ise kaginilmaz olarak evlat

edinecek kisiler lehine agir basmugtir.



T.P. ve K.M. / Birlesik Krallik (no. 28945/95)

10 Mayi1s 2001 (Biiyiik Daire)

Dava, dort yasindaki bir kiz ¢ocugunun, yerel makamlarin gozetimi altina yerlestirilmesiyle
ilgilidir. S6z konusu Kkisi, cinsel istismara maruz birakilmasi ve annesinin, kendisini
koruyamayacagi yoniindeki degerlendirilme nedeniyle sikayette bulunmustur. Anne ve kizi,
onlar1 ayiran bu yerlestirmeye yonelik bir gerek¢ce bulunmamasina itiraz etmek igin

mahkemeye ya da etkin bir hukuk yoluna erigsimlerinin bulunmadigini ileri stirmiiglerdir.

Mahkeme annenin, kizinin bakimiyla ilgili karar verme siirecine yeterli katiliminin
saglanmadigin1 belirterek, Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi
hakki) ihlal edildigine karar vermistir. Ayrica Mahkeme, yerel makama yonelik ihmal
iddialarinin esasinin belirlenmesiyle ilgili olarak basvuranlarin herhangi bir haktan yoksun
birakilmadiklar1 gerekgesiyle, Sozlesme’nin 6. maddesinin (adil yargilanma hakki) ihlal
edilmedigine karar vermistir. Mahkeme son olarak, basvuranlarin, aile hayatlarina saygi
haklarinin ihlal edildigi iddialariin tespit edilmesine iliskin basvurabilecekleri uygun bir yol
bulunmamasi ve bu nedenle maruz kaldiklar1 zararla ilgili olarak uygulanabilir tazminat
kazanma imkanina sahip olmamalar1 sebebiyle, S6zlesme’nin 13. maddesinin (etkili bagvuru
hakki) ihlal edildigine hiikmetmistir.

Kutzner / Almanya

26 Subat 2002

Evli bir ¢ift olan bagvuranlar, esas olarak cocuklarini yetistirmek bakimindan zihinsel
kapasiteye sahip olmadiklar1 gerekgesiyle, kizlarinin velayet yetkisinin ellerinden alinmasinin
ve kizlarinin koruyucu ailelere yerlestirilmesinin, aile hayatina saygi haklarini ihlal ettigini

belirterek sikayette bulunmuslardir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme, ulusal yetkililer ve mahkemeler tarafindan gdsterilen
gerekeelerin konuya uygun olmasina ragmen, s6z konusu gerekcelerin, bagvuranlarin aile
hayatina yonelik ciddi miidahale gibi bir durumu gerekgelendirmek bakimindan yeterli

olmadigini belirtmistir.

K.A. / Finlandiya (no. 27751/95)




14 Nisan 2003

Esiyle beraber, cocuklartyla ensest iliski yasadigindan ve c¢ocuklarina yonelik cinsel
istismarda bulundugundan siiphelenilen basvuran, c¢ocuklarinin devlet gézetimine
alimmasindan, karar verme siirecine iligkin usulden ve cocuklariyla ilgili verilen gozetim

kararinin uygulanmasindan sikayet etmistir.

Mahkeme, bagvuranin ailesini birlestirmeye yonelik yeterli tedbirlerin alinmamasi sebebiyle,
Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edildigine karar
vermistir. Mahkeme ayrica, cocuklarin gozetimi veya basvuranlarin karar verme siirecine

katilimlariyla ilgili olarak S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Wallova ve Walla / Cek Cumhuriyeti

26 Ekim 2006

Bagvuranlar, biirik bir aileye uygun konaklayacak yer bulmakta sikintilar yasamalari
sebebiyle, devlet gozetimine alinan bes c¢ocuklarindan ayri birakilmalarindan sikayet
etmislerdir. Bagvuranlar ayrica, Cek yetkililerce herhangi bir yardim yapilmamasi sebebiyle

sikayette bulunmuslardir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme, basvuranlarin ¢ocuklarinin devlet gozetimine
alimmasina iliskin kararin, yalnizca bu biiytik ailenin s6z konusu zamanda yetersiz bir sekilde
barimmalari sebebiyle verildigini belirtmistir. Ancak, sosyal yardim mevzuati uyarinca, ulusal
sosyal yardim yetkililerinin, bagvuranlarin yasam kosullarin1 ve hijyen diizenlerini takip etme
ve durumlarinin iyilestirilmesi amaciyla hangi adimlar1 atmalar1 gerektigine yonelik tavsiyede
bulunma ve barinma sorunlariyla ilgili olarak ¢6zliim tiretme yetkileri bulunmaktadir. Sadece

fiziki sikintilar1 nedeniyle bir aileyi tamamen ayirmak, asir1 sert bir tedbir olmustur.

Kearns / Fransa

10 Ocak 2008

Dava, bagvuranin ¢ocugu olan ancak sahipsiz olarak kaydedilen bir ¢ocugun, bagvuranin
cocugu olarak kaydedilmesine yonelik olarak yasal siire sinir1 gegtikten sonra yapilan bir
taleple ilgilidir. Evli olan ve Irlanda’da yasayan basvuran, evlilik dis1 iliskiden bir kiz bebek
diinyaya getirmistir. Bagvuran 6zellikle, ¢ocugunu geri almak i¢in talepte bulunmasi gereken

iki aylik stirenin kisa olmasindan sikayet etmistir. Bagvuran ayrica, ilgili usulleri ve siire



simirlamalarini anlayabilmesi bakimindan yeterli dil yardiminin kendisine saglanmadigini ileri
stirerek, Fransiz yetkililerin, eylemlerinin kesin sonuglarini anladigini saglamak adina gerekli

adimlar1 atmadiklarini ileri stirmiistiir.

Mahkeme, Soézlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal
edilmedigine karar vermistir. Mahkeme, onayin geri alinmasina yonelik siire sinir1 dikkate
alindiginda, Fransiz hukuku uyarinca saglanan diistinme siiresinin, c¢akisan menfaatler
arasinda denge kurma ve dogru orantililig1 saglamayi amaglamadigini belirtmistir. S6z konusu
donemde 36 yasinda olan basvurana annesi eslik etmistir. Ayrica bagvuran, dogumdan sonra,
sosyal hizmetler yetkilileriyle iki uzun goriisme gerceklestirmistir. Mahkemeye gore, Fransiz
yetkililer, basvurana kanunen Ongoriilmeyen dil yardimmi saglayarak ve kendisini
tercihlerinin sonucuna iligkin biitiin yonleriyle bilgilendirerek, bagvurana yeterli ve ayrintili
bilgi saglamiglardir. Dolayisiyla eylemlerinin kesin sonuglarmin anlasilmasia yonelik olarak
gerekli adimlar atilmis ve Fransa Devleti, Sozlesme’nin 8. maddesi uyarinca, basvurana

yonelik pozitif ylikiimliiliiklerine uygun hareket etmistir.

R.K. ve A.K. / Birlesik Krallik (no. 38000/05)

30 Eyliil 2008

Bagvuranin Temmuz 1998’de dogan kizi, uyluk kemiginin kirilmasi sebebiyle 1998 yilinin
Ekim ayinda hastaneye kaldirilmistir. Doktorlar, s6z konusu hasarin kaza sebebiyle ortaya
cikmadigini tespit etmislerdir. Bunun iizerine basvuranin kizi teyzesinin yanina
yerlestirilmistir. Bagka bir yaralanmanin ardindan, ¢ocuga cam kemik hastalii teshisi
(osteogenesis imperfecta) konulmustur. Cocuk, 1999 yilinin Nisan ayinda tekrar ailesinin
yanina yerlestirilmistir. Bagvuranlar, yanlis tani sebebiyle, ¢cocuklarin gegici olarak baska

birinin gézetimi altina verilmesinden sikayet etmislerdir.

Mahkeme ulusal yetkililerin, s6z konusu dénemdeki kosullar altinda gocugu koruma amacina
orantili olan dnleyici tedbirleri almak acisindan uygun ve yeterli gerekgelere sahip oldugunu
tespit ederek, Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal
edilmedigine karar vermistir. Mahkeme ayrica bagvuranlarin, maruz kaldiklar1 zararin ulusal
yetkililerin iglemleri ele almalari nedeniyle ortaya c¢iktigi yoniinde bir iddiada
bulunabilecekleri ve s6z konusu dénemde sahip olmadiklart bir telafi olarak tazminat talep
edebilecekleri bir imkana sahip olmalar1 gerektigini degerlendirerek, So6zlesme’nin 13.

maddesinin (etkili bagvuru hakki) ihlal edildigine hiikmetmistir.



Saviny / Ukrayna

18 Aralik 2008

Dava, ebeveynlerinin yeterli bakimi ve barinmayi saglayamadiklar1 gerekcesiyle, her ikisi de
cocukluk déneminden beri gérme engelli olan ¢cocuklarin devlet korumasi altina alinmalariyla
ilgilidir. Ulusal yetkililer kararlarini, bagvuranlarin mali imkanlarmin ve kisisel niteliklerinin
yetersiz olmasinin, ¢gocuklarin yasamini, sagligini ve ahlaki acidan yetistirilmelerini tehlikeye

att1g1 yoniindeki bulguya dayandirmiglardir.

Mahkeme, ¢ocuklarin yasam kosullarinin aslinda yasamlari ve sagliklari bakimindan tehlikeli
oldugu yoniindeki tespitin yetkililerce dayandirildigr delilin yeterliligi konusunda ikna
olmayarak, Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme, adli mercilerin sadece hedefe yonelik mali ve sosyal
yardim ve etkili danigmanlik ile giderilebilecek zorluklari incelediklerini ve goriindiigi
kadariyla, bagvuranlarin  gerekli bakimi saglama noktasindaki telafi edilemez
yetersizliklerinin, ¢ocuklarin yetistirilmesine yonelik eksiklik bakimindan ne derece sorumlu

tutulabilecegine iliskin derinlemesine bir inceleme gergeklestirmediklerini gézlemlemistir

Y.C. / Birlesik Krallik (no. 4547/10)

13 Mart 2012

Dava, bagvuranin 2001 yilinda dogan oglu hakkindaki ¢ocuk bakimi davasiyla ilgilidir. S6z
konusu davada, bagvuranin ¢ocugun babasiyla olan iligkisine yonelik kaygilar nedeniyle,
cocugun evlatlik verilmesine karar verilmistir. Bagvuran mahkemelerin, oglunun bakimindan
sadece kendisinin sorumlu olmasi hususunu degerlendirmeyi reddetmelerinden sikayet

etmistir.

Mahkeme, evlatlik verilmesine yonelik bir karara varilmasinin, Devletin takdir payini
asmadigin1 ve s6z konusu karara iligkin gerekgelerin uygun ve yeterli oldugunu tespit ederek,
Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edilmedigine
karar vermistir. Ayrica, basvurana davasini sunmasi ile ilgili olarak her tiirlii olanak verilmis
ve basvuranin karar verme siirecinin tamamina katilimi saglanmistir. Mahkeme ozellikle,
ulusal mahkemelerin S6zlesme’nin 8. maddesinin gerektirdigi lizere ¢ocugun menfaatlerini

g6z Onilinde bulundurduklarim1 ve konuyla ilgili cesitli unsurlar1 dikkate alarak s6z konusu



hususlari tespit eden sosyal hizmetler uzmani, vasi ve psikolog raporlarina ve sozlii delillerine

ayrintili bir sekilde atif yaptigini1 gézlemlemistir.

K.A.B. / ispanya (no. 59819/08)

10 Nisan 2012

Dava, annesinin smir dist edilmesinin ardindan “terk edilmis” olarak beyan edilen bir
cocugun, babasmin itirazina ragmen evlatlik verilmesiyle ilgilidir. Bagvuran ozellikle,
ogluyla herhangi bir sekilde iletisim kurmaktan mahrum edilmesinden ve kendisinin ve
annenin, c¢ocugun evlat edinilmesine yonelik teklifle ilgili olarak bilgilendirilmemesinden
sikayet etmistir. Bagvuran ayrica yetkililerin, ¢ocugun annesinin smir dist edilmesi ve
kendisinin, ¢gocugun babasi oldugunu kanitlamaya yonelik girisimleri hususunda herhangi bir

adim atmamalarindan sikayet etmistir.

Mahkeme, So6zlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme oOzellikle, yetkililerin harekete ge¢gmemesi sebebiyle
gecen siire, ¢ocugun annesinin daha oncesinde gerekli olan dogrulama gerceklestirilmeden
siir dist edilmesi, bagvurana sosyal ve mali durumunun en hassas oldugu ilk asamalarda
yardim edilmemesi, mahkemelerin cocugun terk edilmesiyle ilgili diger sorumluluklara 6nem
vermemesi ve bagvuranin, cocugun refahina olan ilgisini kaybettigi tespitinin, baba ve oglun
yeniden birlesmesi olasiligin1 engellemeye kesin olarak sebep oldugunu belirtmistir. Bu
nedenle ulusal makamlar, 6zellikle bu tiir konularda hizli bir sekilde hareket etme gérevlerini
yerine getirmemis ve basvuranin ogluyla yeniden birlesme hakkina saygi duyulmasini

saglamak amaciyla uygun ve yeterli ¢gabay1 gostermemislerdir.

Pontes / Portekiz

10 Nisan 2012

Basvuranlar, velayet yetkisinin kendilerinden alinarak c¢ocuklarindan birinin ellerinden
almmast ve evlatlik olarak verilmesine yol acan kararlar nedeniyle, 6zel hayata ve aile

hayatina saygi haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiislerdir.



Mahkeme yetkililerin, basvuranlarin diizenli olarak ogullarin1 gormelerini saglayacak
tedbirleri almadiklarin1 ve ¢ocugun evlatlik olarak verilmesine yonelik kararin, uygun ve
yeterli gerekcelere dayali olmadigint degerlendirerek, Sozlesme’nin 8. maddesine yonelik

(6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) iki ihlal bulunduguna karar vermistir.

A.K. ve L. / Hirvatistan

8 Ocak 2013

Dava, ebeveyn haklarindan mahrum birakilan hafif zihinsel engeli bulunan bir anneyle
ilgilidir. Annenin oglu, kendisinin haberi, rizasi ya da evlat edinme islemlerine katilimi

olmadan evlatlik olarak verilmistir.

Mahkeme, Soézlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme ulusal yetkililerin, ilk bagvurani evlat edinme siireciyle
ilgili islemlere yonelik bilgilendirmeyerek, bagvuran ve oglu arasindaki baglarin s6z konusu
evlat edinme sebebiyle tamamen kopmadan 6nce bagvurani velayet haklarini yeniden edinme

yoluna gitme olanagindan mahrum biraktiklarini tespit etmistir.

B. (no. 2) / Romanya (no. 1285/03)

19 Subat 2013

Dava, bir annenin psikiyatrik bakim altina alinmasi ve bu karar nedeniyle resit olmayan iki

cocugunun bakim evine yerlestirilmesiyle ilgilidir.

Mahkeme, hem basvuranin bakim altina alinmasi hem de resit olmayan c¢ocuklarin
yerlestirilmesiyle ilgili olarak, S6zlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina
saygl hakki) ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme 6zellikle, son donemde hastalar lehine
saglanan mevzuat degisikliklerine ragmen, Romanya’da, psikiyatrik bozukluklari bulunan
bireylerin uygun olmayan bir sekilde bakim altina alinmalariyla ilgili olarak birgok benzer
karar bulundugunu vurgulamistir. Mahkeme, basvuranin tibbi ge¢misini incelediginde,
yetkililerin, bagvuranin bakim altina alinmasma karar verirken uygulanmas1 gereken usule
gore hareket etmedikleri sonucuna varmistir. Ayrica, 6zellikle devlet tarafindan avukat ya da

vasi tayin edilmesi gibi 6zel korumalarin uygulanmamasi, bagvuranin, c¢ocuklarinin



yerlestirilmesiyle ilgili karar verme siirecine katilma hakkindan mahrum birakilmasinda etkili

olmustur.

R.M.S. / ispanya (no. 28775/12)

18 Haziran 2013

Dava, annenin mali durumu nedeniyle, kosullarda sonradan yasanan degisiklikler dikkate
alimmadan, bir ¢ocugun koruyucu aileye verilmesiyle ilgilidir. Bagvuran esas olarak kiziyla
herhangi bir sekilde iletisime ge¢mekten mahrum birakilmasindan ve gegerli bir neden

olmadan kizindan ayr1 yasamak zorunda birakilmasindan sikayet etmistir.

Mahkeme yetkililerin, bagvuranin ¢ocuguyla yasama hakkini giivence altina almak amaciyla
yeterli ve etkili ¢abay1 gostermediklerini ve bu nedenle bagvuranin 6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakkia aykir1 davrandiklarini tespit ederek, Sozlesme’nin 8. maddesinin

(6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edildigine karar vermistir.

Zhou / italya

21 Ocak 2014

Bagvuran, 2004 yilinin Ekim ayinda, heniiz bir aylik olan ogluyla birlikte sosyal barinma
tesisine yerlestirilmistir. Bagvuranin oglu, sosyal hizmetler kurumuyla anlasmali olarak, ayni
giin koruyucu bir ailenin yanina yerlestirilmistir. Ancak, ii¢ ay sonra, s6z konusu aile artik
cocuga bakamayacaklarini sdylemistir. Bunun iizerine bagvuran, ise giderken cocugunu
komsusu olan bir ¢ifte emanet etmeye karar vermistir. Bagvuranin, ¢cocugunun bakimyla ilgili
olarak verdigi bu karar1 onaylamayan sosyal hizmetler kurumu, bagvuranin durumunu ¢ocuk
mahkemesinde gorevli Cumhuriyet savcisina bildirmistir. Savei, 2007 yilinin sonunda,
annenin ¢ocuguna bakacak durumda olmadigin gerekge gostererek, cocuk hakkinda evlatlik
verilme davasinin agilmasini talep etmistir. Bagvuran 6zellikle, gocugunun evlatlik olarak bir

aileye verilmesinden sikayet etmistir.

Mahkeme, Italyan vyetkililerin, aile baglarinin zayiflamasina neden olacak bir hiikiim
vermeden Once ylikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri, basvuranin ¢ocuguyla birlikte yasama
hakkina saygi gosterilmesini saglayacak uygun veya yeterli Onlemleri almadiklari
gerekgesiyle, S6zlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal
edildigine karar vermistir. Ozellikle, savunmasiz bir durumda olan basvuran ile oglu

arasindaki aile baglarmin miimkiin oldugunca korunmasina yonelik gereksinim gerektigi gibi



dikkate alinmamistir. Adli merciler, sosyal yardim kurumlarindan hedefe yonelik destek
alindigi takdirde tstesinden gelinebilecek sorunlari degerlendirmekle yetinmislerdir.
Basvuran ogluyla yeniden iligki kurma olanagina sahip olmamistir. Uzmanlar, bagvuranin
saglhigin1 da géz oniinde bulundurmak suretiyle, ogluna daha iyi bakabilmesini saglayabilecek
gercek imkanlari incelememislerdir. Ayrica, italyan Hiikiimeti, basvuran ile oglu arasindaki
annelik bagmin zayiflatilmasini hakli kilacak herhangi ikna edici bir agiklamada

bulunmamastir.

1.S. / Almanya (no. 31021/08)

5 Haziran 2014

Bagvuran s6z konusu davada, bagka bir ¢ift tarafindan evlatlik edinilen biyolojik ¢ocuklariyla
diizenli olarak iletisime gecememekten ve onlardan haber alamamaktan sikayet etmistir.
Bagvuran, ¢ocuklariyla iletisime ge¢mesi ve onlardan haber almasi ile ilgili olarak Alman
mahkemelerince verilen kararlarin, S6zlesme’nin 8. maddesi (6zel hayata ve aile hayatina
sayg1 hakki) kapsamindaki haklarini ihlal ettigini belirtmistir. Bagvuran, “yar1 acik” evlat
edinme olacag1 yoniinde kendisine s6z verildigini ve bdylece ¢ocuklarla iletisime gecme ve
onlardan haber alma haklariin kendisine verilecegini ancak bu duruma riayet edilmedigini

ileri siirmiistiir.

Mahkeme, ¢ocuklarinin evlatlik olarak verilmesine razi olmasi sebebiyle, basvuranin
biyolojik ¢ocuklariyla ilgili tim haklarindan bilerek vazgectigini tespit ederek, S6zlesme’nin
8. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Basvuranin c¢ocuklariyla ilgili olarak
diizenli haber alma hakkina iliskin uzlasma ise sadece evlat edinen ebeveynler tarafindan
yapilan irade beyanina dayandirilmistir. Alman mahkemelerinin, annenin 6zel hayatina saygi
hakkinda herhangi bir bozulma olmadan, ¢ocuklarin evlatlik olarak verildikleri ailelerle

biiyiimelerindeki menfaatlerini gézetmeye yonelik karar1 bu nedenle orantili olmustur.

T./ Cek Cumhuriveti (no. 19315/11)

17 Temmuz 2014

Dava bir babanin, koruyucu ailenin yanina yerlestirilen kizin1 ziyaret etme hakki ve daha
sonra ikamet etme haklarmi elde etmeye yonelik basvurusuyla ilgilidir. Ulusal mahkemeler;
basvuranin kisiliginin, kizinin ikamet etme haklarinin kendisine verilmesi agisindan ciddi ve

basa cikilmaz bir engel teskil ettigi sonucuna varmistir. Bagvuran, kizinin bakim altina



alimmasina yonelik karar ile Devletin, aile baglarinin siirdiiriilmesine yardime1 olmaya yonelik

yiikiimliiliiglinli yerine getirememesi hususlarinda sikayet etmistir.

Mahkeme, ¢ocugun bakim altina alinmasina yonelik kararla ilgili olarak Sozlesme’nin 8.
maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edilmedigine hiikmetmistir.
Mahkeme bununla birlikte, Devletin basvuran ve c¢ocuk arasindaki aile baglarinin
stirdiiriilmesine yardimci olmaya yonelik ylkiimliliigiinii yerine getirmemesi konusunda 8.

maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

Soares de Melo / Portekiz

16 Subat 2016’

Dava, evlat edinilmeleri nedeniyle bagvuranin yedi ¢ocugunun gozetim altina alinmasina
yonelik karar ve bu kararin g¢ocuklardan altisi i¢in uygulanmasiyla ilgilidir. Bagvuran, Aile
Mahkemesi tarafindan verilen kararin ardindan, yerlestirme kararmin uygulanmasina ve
cocuklarina erisiminin yasaklanmasina iliskin sikayette bulunmustur. Bagvuran bu baglamda,
herhangi bir sonu¢ alamadigi bagvurular ve itirazlar sunmus ve mahkemelerin kararlarini

kendisinin aile planlamasi taahhiitlerini yerine getirmemesine dayandirdigini kaydetmistir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme 6zellikle, bagvuranin velayet hakkindan ve ¢ocuklariyla
her tirli iletisim kurmaktan mahrum birakildigl, tiip ligasyonu yontemiyle kisirlastirma
tedavisini reddetmesinin s6z konusu karar igin bir gerek¢e olusturdugu ve karar verme
stirecinde etkin bir sekilde katilimi olmadigi dikkate alindiginda, basvuranin ¢ocuklarinin
evlat edinilmeleri nedeniyle yerlestirme karari verilmesi kapsaminda yerel mahkemelerce
alinan tedbirlerin s6z konusu menfaatler arasinda adil bir denge kurmadigini kaydetmistir.
Mahkeme bu nedenle, siddet iceren bir tutum bulunmamasi, giiglii duygusal baglarin varligi
ve sosyal hizmetlerin, ¢ok sayida ¢ocugu neredeyse yardim almadan biiyiitmek zorunda kalan
basvuranin bir anne olarak maddi ihtiyaglarini karsilamamasi géz oniinde bulunduruldugunda,
yerlestirme karariin amaclanan mesru hedef agisindan uygun olmadigini ve demokratik bir
toplumda gerekli olmadigini degerlendirmistir. Mahkeme buna ek olarak, yetkililerin cocugun
yiiksek menfaatlerine yonelik uygun tedbirler almak icin basvuranin durumunu tekrar

degerlendirmeleri gerektigini belirterek, Mahkeme I¢tiiziigii’niin 39. maddesi (gegici

’ Dava Sozlesme’nin 44 § 2 maddesinde yer alan kosullar cercevesinde kesinlesecektir.



tedbirler)® uyarinca Portekiz Hiikiimetine iletilen gecici tedbirlerin, karar kesinlesene kadar

gecerli olmasi gerektigine hiikkmetmistir.
Derdest basvurular

Paradiso ve Campanelli / italya (no. 25358/12)

27 Ocak 2015 — dava 2015 yilinin Haziran ayinda Biiyiik Daireye gonderilmistir

Mevcut dava, bir ¢ift tarafindan imzalanan (basvuranlar) gebe tasiyicilik sozlesmesi
sonrasinda Rusya’da dogan dokuz aylik bir cocugun sosyal hizmetler bakimi altina alinmasi
ile ilgilidir; Daha sonra, basvuranlarin ¢ocukla herhangi bir biyolojik baglari bulunmadigi
ortaya ¢ikmustir. Basvuranlar dzellikle gocugun kendilerinden alinmasi ve italya’da ¢ocugun
dogum belgesini kaydederek yurt disinda tesis ettikleri ebeveyn-cocuk iligkisinin kabul

edilmemesi hususlarinda sikayette bulunmuslardir.

Mahkeme, 27 Ocak 2015 tarihinde verdigi Daire kararinda, iki oya Kkarsilik bes oyla,

Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edildigine
hiikmetmistir. Mahkeme 0Ozellikle, basvuranlarin tasiyict annelik  sézlesmelerinin
kullanilmasina ydnelik olarak Italya’da uygulanan yasaktan ve uluslararasi evlat edinmeyi
diizenleyen kurallardan kurtulmaya calistiklarin1 kaydederek, herhangi bir biyolojik bag
bulunmamasina ve basvuranlarin ¢ocugun bakimini istlendigi donemin kisa olmasina
ragmen, Italyan yetkililerce verilen kararin temelini olusturan kamu politikas1 fikirlerinin
cocugun tstiin c¢ikarlarindan daha Onemli olamayacagini degerlendirmistir. Mahkeme,
cocugun aile ortamindan uzaklastirilmasinin sadece cocuga yonelik yakin bir tehlike
bulunmasi durumunda gerekcelendirilebilecek asir1 bir tedbir oldugunu yineleyerek, mevcut
davada uzaklastirmayr gerekcelendiren kosullarin karsilanmadigi sonucuna varmistir.
Bununla birlikte Mahkeme varilan sonuglarin, Italyan Devletini ¢ocugu basvuranlara iade
etmek zorunda birakacagi seklinde anlagilamayacagini, zira kuskusuz ¢ocugun 2013 yilindan

beri beraber yasadig1 bakici ailesiyle duygusal baglar gelistirdigini kaydetmistir.

Dava, 1 Haziran 2015 tarihinde, italyan Hiikiimetinin talebi iizerine Biiyiikk Daireye

gonderilmistir.

®Bu tedbirler, taraflardan birinin ya da ilgili herhangi bir kisinin talebi izerine veya re’sen, taraflarin yarari veya
yargilamalarin uygun sekilde yiritilmesi icin Mahkeme i¢ Tliziigi’niin 39. maddesi uyarinca Mahkeme
onundeki usuliin bir pargasi olarak alinan tedbirlerdir.



