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Zestawienie — wyroki pilotazowe

Wyroki pilotazowe!

Czym jest procedura wyroku pilotazowego?

Wiele sposrod okoto 60 350 spraw zawistych przed Europejskim Trybunatem Praw
Czlowieka to tak zwane ,sprawy powtarzajace sie”, ktérych zrédiem sa tozsame
dysfunkcje wystepujace na poziomie krajowym. Procedura wyroku pilotazowego byta
rozwijana jako technika identyfikowania probleméw strukturalnych lezacych u podstaw
powtarzajacych sie spraw przeciwko wielu panstwom oraz nakfadania na Panstwa
obowigzku zajecia sie tymi problemami. W sytuacji gdy do Trybunatu wptywa kilka spraw,
ktore taczy wspdlny zarzut, moze on potraktowac priorytetowo jedng lub wiecej z nich
zgodnie z procedurg pilotazowg. Zadaniem Trybunalu w wyroku pilotazowym jest nie
tylko stwierdzenie naruszenia Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w konkretnej
sprawie, lecz réowniez zidentyfikowanie problemu systemowego i przekazanie Rzadowi
wskazowek w zakresie rodzaju srodkéw zaradczych niezbednych do jego rozwigzania.

Kluczowg cechg procedury pilotazowej jest mozliwos¢ odroczenia lub ,zamrozenia”
powigzanych spraw na pewien okres, pod warunkiem niezwtocznego podjecia przez Rzad
dziatan stuzacych przyjeciu srodkéw krajowych wymaganych w celu wykonania wyroku.
Trybunat moze jednak wznowi¢ rozpoznanie odroczonych spraw w kazdym przypadku,
gdy przemawia za tym interes wymiaru sprawiedliwosci.

Cele procedury wyroku pilotazowego

- wsparcie 47 Panstw Europejskich, ktére ratyfikowaty Europejska Konwencje Praw
Cztowieka w rozwigzywaniu probleméw systemowych lub strukturalnych na poziomie
krajowym;

- zaoferowanie jednostkom mozliwosci szybszego dochodzenia roszczen;

- pomoc Europejskiemu Trybunatowi Praw Cztowieka w bardziej efektywnym i
skrupulatnym wykonywaniu powierzonych obowigzkow poprzez zmniejszenie liczby
podobnych - zazwyczaj zlozonych - spraw, ktdore musza podlega¢ szczegoétowemu
badaniu.

Pierwszy wyrok pilotazowy

W  sprawie Broniowski przeciwko Polsce (wyrok  Wielkiej Izby z
dnia 22 czerwca 2004 r.) Trybunat wydat swoéj pierwszy wyrok pilotazowy, ktory dotyczyt
gruntéw zabuzanskich i odnosit sie do okoto 80 000 os6b (zob. ponizej ,Naruszenia prawa
do ochrony wfasnosci”).

1 Zestawienie to odnosi sie jedynie do wyrokdw pilotazowych sensu stricto, to jest tych, ktdre zgodnie z Regutg 61 § 3

Regulaminu Trybunatu cechujg sie tym, ze w sentencji wyroku (konkluzji) okreslajg istote problemu systemowego oraz
rodzaj srodkéw naprawczych, ktére zainteresowane Pafnstwo musi przyja¢. Nie obejmuje wyrokdéw, w ktérych problem

systemowy i $rodki zaradcze sg jedynie wspomniane w uzasadnieniu Trybunatu.
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Kodyfikacja: Reguta 61 Regulaminu Trybunatu

W lutym 2011 r. Trybunat dodat nowg regute do Regulaminu Trybunatu, wyjasniajacq
sposéb rozpatrywania potencjalnych systemowych lub strukturalnych naruszen praw
cztowieka?.

Nowa reguta kodyfikuje istniejacq w praktyce Trybunatu ,procedure wyroku
pilotazowego”, wprowadzong dla spraw, w ktérych w danym panstwie wystepuje
systemowa lub strukturalna dysfunkcja prowadzaca lub mogaca prowadzi¢ do wnoszenia
podobnych skarg do Trybunatu. Uwzgledniajac doswiadczenie Trybunatu we
wprowadzaniu tej procedury w réznych krajach i sytuacjach, nowa reguta ustanawia
jasne ramy prawne dla wyrokdow pilotazowych.

Naruszenia prawa do ochrony wtasnosci

B . ki iwko Pol
22 czerwca 2004 r. (Wielka Izba)

Problem strukturalny: Po ponownym wytyczeniu wschodniej granicy Polski w nastepstwie
IT wojny Swiatowej, Polska zobowigzata sie udzieli¢ rekompensaty obywatelom polskim,
ktorzy zostali poddani repatriacji i musieli opusci¢ swoje nieruchomosci potozone za
Bugiem, obecnie lezace na terytorium ukrainskim, biatoruskim i litewskim. W nastepstwie
skargi wniesionej przez obywatela Polski, ktéry zarzucat, ze nie otrzymat naleznej mu
rekompensaty w postaci nieruchomosci, Trybunat stwierdzit, ze sprawa ujawnita istnienie
w polskim porzadku prawnym problemu strukturalnego, ktéry uniemozliwiat duzej liczbie
0s0b spokojne korzystanie z ich wiasnosci (80 000 oséb).

Srodki wymagane przez Trybunat: zapewnienie pozostalym skarzacym, poprzez
zastosowanie odpowiednich srodkéw prawnych i administracyjnych, wykonywania prawa
wiasnosci w odniesieniu do ziem zabuzanskich lub zapewnienie im w zamian
ekwiwalentnego zadoscuczynienia.

Dalsze dziatania: W nastepstwie tego wyroku i odroczenia rozpoznania przez Trybunat
podobnych skarg (zob. komunikat prasowy z dnia 31 sierpnia 2004 r.) Polska
w lipcu 2005 r. przyjeta nowe prawo zapewniajace finansowe zadosc¢uczynienie w zamian
za pozostawione grunty zabuzanskie. Uznajac, ze nowe prawo i system rekompensat byty
w praktyce skuteczne, Trybunat skreslit z listy spraw w 2007 i 2008 r. ponad 200
podobnych skarg, ktérych rozpoznanie zostato uprzednio odroczone i stwierdzit, ze dalsze
stosowanie procedury pilotazowej w tej sprawie nie jest juz uzasadnione
(zob. komunikaty prasowe z dnia 12 grudnia 2007 r. i 6 pazdziernika 2008 r.).

Hutten-Czapska przeciwko Polsce

19 czerwca 2006 r. (Wielka Izba)

Problem strukturalny: nieprawidlowosci w przepisach prawa mieszkaniowego
regulujacych wysokos$c¢ czynszu. System nakfadat szereg ograniczen na prawa witascicieli,
w szczegolnosci ustanawiat putap czynszdéw, ktory byt tak niski, ze wtasciciele nie mogli
nawet pokry¢ kosztédw utrzymania, nie moéwigc juz o mozliwosci osiggniecia zysku.
Trybunat ocenit, ze potencjalnie dotyczyto to okoto 100 000 wiascicieli nieruchomosci.

Srodki wymagane przez Trybunat: zabezpieczenie w polskim porzadku prawnym
mechanizmu zapewniajacego sprawiedliwg rownowage pomiedzy interesami wiasciciel
nieruchomosci a ogdlnym interesem spoteczenstwa, z poszanowaniem wynikajacych
z Konwencji zasad ochrony prawa witasnosci.

Dalsze dziatania: W marcu 2011 r. Trybunat zakonczyt procedure pilotazowg po
upewnieniu sie, ze Polska zmienita prawo w taki sposdb, ze wiasciciele nieruchomosci

2 Zobacz komunikat prasowy z dnia 24 marca 2011 r.
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moga pokry¢ koszty utrzymywania nieruchomosci, uwzgledniajac w pobieranym czynszu
stopniowy zwrot zainwestowanego kapitatu, oraz osiggnac¢ ,przyzwoity zysk i realng
szanse otrzymania rekompensaty za przeszte naruszenia ich prawa wiasnosci”
(zob. komunikat prasowy z dnia 31 marca 2011 r.).

Suliagi iwko Boéni i H -
3 listopada 2009 r.

Problem  strukturalny: problem systemowy zwigqzany z nieprawidtowos$ciami
wystepujacymi w systemie zwrotu walut obcych zdeponowanych przed rozpadem SFRJ
(Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii). Skarzacy, obywatel Bosni, zarzucit
brak emisji obligacji panstwowych, co bylo przewidziane prawem bosniackim,
a umozliwitoby zwrot oszczednosci zdeponowanych w bosniackich bankach przed
rozpadem SFRJ. Trybunat zauwazyt, ze toczyto sie przed nim ponad 1350 podobnych
spraw.

Srodki wymagane przez Trybunat: zagwarantowanie, w ciagu szesciu miesiecy od dnia,
w ktéorym wyrok stanie sie ostateczny, emisji obligacji panstwowych, wyptacenie
zalegtych rat oraz, w przypadku opdznienia w ptatnosciach, wyptacenie odsetek.

Dalsze dziatania: W listopadzie 2010 r., stwierdzajac rozstrzygniecie sprawy, Trybunat

zamknat przedmiotowq procedure wyroku pilotazowego (zob. Zadric€ przeciwko Bosni
i Hercegowinie decyzja z dnia 16 listopada 2010 r.).

Maria 2 iu i Inni iwko R "

12 pazdziernika 2010 r.

Problem strukturalny: nieskuteczno$¢ systemu odszkodowan Ilub rekompensat, co
stanowi powtarzajacy sie i powszechny problem w Rumunii. Trzej skarzacy zarzucali
zwioke wiadz rumunskich przy wydaniu decyzji w sprawie wnioskéw skarzacych o zwrot
mienia  znacjonalizowanego Ilub podlegajacego konfiskacie przed 1989 r. Ilub
odszkodowanie z tego tytutu.

Srodki wymagane przez Trybunat: w ciggu 18 miesiecy od dnia, w ktéorym wyrok stanie
sie ostateczny, wprowadzenie srodkoéw ogodlnych, ktore zapewnig skuteczng i szybka
ochrone prawa do restytucji. Do czasu wprowadzenia tych $rodkéw Trybunat odroczyt
rozpatrywanie wszystkich skarg, ktorych zrodtem byt podobny problem.

Dalsze dziatania: W kwietniu 2012 r. Rzad Rumunii wystgpit z wnioskiem o przedtuzenie
tego terminu o dziewie¢ miesiecy. W czerwcu 2012 r. Trybunat postanowit przychyli¢ sie
do wniosku i przesuna¢ termin do dnia 12 kwietnia 2013 r. W kwietniu 2013 r. Rzadowi
Rumunii przyznano kolejne przedtuzenie terminu o jeden miesigc (zob. komunikat
prasowy wydany tego samego dnia). W dniu 16 maja 2013 r. rumuniski parlament przyjat
ustawe o zakonczeniu procesu fizycznej restytucji lub alternatywnego odszkodowania
w odniesieniu do nieruchomosci, ktdre niestusznie przeszty na wilasnos¢ Panstwa
w okresie rezimu komunistycznego.

W wyroku w sprawie Preda i Inni przeciwko Rumunii z dnia 29 kwietnia 2014 r.
Trybunat musiat ustali¢, czy S$rodki odwotawcze przewidziane w ustawie przyjetej
w 2013 r. i jej rozporzadzeniach wykonawczych byty skuteczne w odniesieniu do sytuacji
skarzacych. W tej sprawie Trybunat stwierdzit, ze - z wyjatkiem sytuacji, w ktérych
istniato wiele dokumentéw dotyczacych tego samego budynku - omawiana ustawa co do
zasady oferowata dostepne i skuteczne ramy dla wyptaty zado$c¢uczynienia za
domniemane naruszenia prawa do spokojnego korzystania z mienia; do stron sporu
nalezato skorzystanie z tej mozliwosci.

M | ] i Inni iwko Albanii

31 lipca 2012 r.

Problem  strukturalny: niewykonanie decyzji administracyjnych przyznajacych
odszkodowanie za mienie skonfiskowane w czasie rezimu komunistycznego w Albanii.
Sprawa dotyczyta skarg ztozonych przez 20 Albanczykdéw, ktorzy podnosili, ze pomimo
uznania przez wiadze ich odziedziczonego tytutu prawnego do dziatek gruntu, nigdy nie
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zostaty wykonane ostateczne decyzje administracyjne przyznajace im odszkodowanie
w jeden ze sposobdw przewidzianych przez prawo zamiast restytucji. Przed Trybunatem
toczyto sie 80 podobnych spraw.

Srodki wymagane przez Trybunat: Przyjecie érodkéw ogdlnych w celu skutecznego
zabezpieczenia prawa do odszkodowania w terminie 18 miesiecy od dnia, w ktérym
wyrok stanie sie ostateczny. W szczegodlnosci Trybunat wezwat wtadze, aby w pierwszej
kolejnosci zaczety korzystac z innych alternatywnych form rekompensaty przewidzianych
w ustawodawstwie albanskim w 2004 r., zamiast polega¢é w duzym stopniu na
odszkodowaniu finansowym. Istotne bylo ustalenie realistycznych, ustawowych
i wigzacych terminéw w odniesieniu do kazdego etapu procesu rekompensat.

Dalsze dziatania: W odniesieniu do procedury, ktérg nalezy stosowa¢ w podobnych
sprawach, Trybunat postanowit zawiesi¢ postepowanie w sprawie wszystkich nowych
skarg przeciwko Albanii, wniesionych do niego po wydaniu tego wyroku, w ktérym
skarzacy podniesli dajace sie uzasadni¢ zarzuty dotyczace wytacznie przediuzajacego sie
niewykonania ostatecznych decyzji dotyczacych wtasnosci. Odroczenie bedzie skuteczne
przez okres 18 miesiecy od dnia, w ktérym niniejszy wyrok stat sie ostateczny
Kontynuowane bedzie rozpatrywanie podobnych spraw wniesionych przed wydaniem
wyroku w sprawie Manushaqge Puto i Inni.

M.C. i Inni iwko Wiocl a 5376/11)

3 wrzesnia 2013 r.

Problem strukturalny: problem systemowy wynikajacy z niecheci wtadz do dostosowania
dodatkowej czesci $wiadczenia  odszkodowawczego  wyptacanego  skarzacym
w nastepstwie przypadkowego zakazenia w wyniku transfuzji krwi lub podania
pochodnych krwi. Trybunat orzekt w szczegdlnosci, ze uchwalenie przez Rzad wioski
nadzwyczajnego dekretu ustawodawczego w sprawie spornej kwestii dostosowania
dodatkowej czesci $wiadczenia, naruszyto zasade panstwa prawa i prawo 162 skarzacych
do rzetelnego procesu sgdowego, natozyto na nich ,nadmierne obcigzenie” i wreszcie
spowodowato nieproporcjonalne naruszenie ich prawa wtasnosci.

Srodki wymagane przez Trybunat: wyznaczenie, w terminie szeéciu miesiecy od dnia,
w ktorym wyrok stanie sie ostateczny, konkretnego terminu, w ktérym Panstwo
zobowigzuje sie zapewni¢ skuteczng i sprawng realizacje przedmiotowych uprawnien.
Wzywa sie Rzad wioski do wyptacenia kwoty odpowiadajacej kwocie skorygowanego
$wiadczenia dodatkowego kazdej osobie uprawnionej do otrzymywania przewidzianego
$wiadczenia z chwilg uznania tego uprawnienia.

Dalsze dziatania: W oczekiwaniu na przyjecie przez witadze niezbednych $rodkow
w okreslonym terminie, Trybunat postanowit odroczy¢ rozpatrywanie podobnych skarg,
ktore nie zostaty jeszcze zakomunikowane Rzgadowi wloskiemu, na okres jednego roku od
dnia, w ktérym wyrok w sprawie M.C. i Inni przeciwko Wtochom stat sie ostateczny.

-

16 lipca 2014 r. (Wielka Izba)

Problem strukturalny: problem systemowy wynikajacy z faktu, ze Rzady serbski
i stowenski nie uwzglednity roszczen skarzacych i wszystkich innych oséb w ich sytuacji
do swoich odpowiednich systeméw sptaty ,starych” oszczednosci w walucie obcej
zdeponowanych w bytej Socjalistycznej Federacyjnej Republice Jugostawii (SFRJ).
Skarzacy zarzucali w szczegdlnosci, ze nie byli w stanie wyptaci¢ swoich ,starych”
oszczednosci w walucie obcej zdeponowanych w dwdch bankach w obecnej Bosni i
Hercegowinie od czasu rozwigzania SFRJ]. Trybunat uznat za stosowne zastosowanie
procedury pilotazowej, poniewaz wptyneto ponad 1850 podobnych skarg, dotyczacych
ponad 8000 skarzacych.

Srodki wymagane przez Trybunat: Trybunat orzekt, ze Serbia i Stowenia musza dokonaé
wszelkich niezbednych ustalen, w tym zmian legislacyjnych, w ciggu jednego roku i pod
nadzorem Komitetu Ministrow Rady Europy, aby umozliwi¢ skarzacym, a takze wszystkim
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pozostatym osobom znajdujgcym sie w ich sytuacji, odzyskanie ,starych” oszczednosci w
walucie obcej na takich samych warunkach jak obywatele Serbii i Stowenii, ktorzy
posiadali takie oszczednosci w krajowych oddziatach serbskich i stowenskich bankdow.

Dalsze dziatania: W nastepstwie tego pilotazowego wyroku zardédwno Serbia, jak
i Stowenia wprowadzity przepisy majace na celu wdrozenie wymogéw wyroku w sprawie
Alisi¢. Zgodnie z przepisami kazde z panstw zobowigzato sie do wyptaty wszystkich
niewyptaconych ,starych” oszczednosci w walucie obcej obywateli innych panstw-
sukcesoréw SFRJ] zdeponowanych w ich bankach, jak rowniez wszystkich tego rodzaju
oszczednosci wiasnych obywateli w zagranicznych oddziatach ich bankow, wraz
z narostymi odsetkami naliczonymi do daty granicznej. Aby mozna bylo oszacowac
rzeczywiste nalezne kwoty, zainteresowane strony musiaty w okreslonym terminie ztozy¢
wniosek o przeprowadzenie weryfikacji (do 23 lutego 2018 r. w przypadku Serbii i do
31 grudnia 2017 r. w przypadku Stowenii).

W dwéch decyzjach o niedopuszczalnosci (Muratovi¢ przeciwko Serbii,
21 marca 2017 r.; HodZi¢ przeciwko Slowenii, 4 kwietnia 2017 r.), Trybunat

stwierdzit, ze przepisy wykonawcze w obu Panistwach spetniaty kryteria okreslone
w wyroku w sprawie AliSi¢. W zwigzku z tym skarzacy w niniejszej sprawie i wszystkie
inne osoby znajdujace sie w ich sytuacji musiaty skorzysta¢ ze Srodka odwotawczego
wprowadzonego tymi przepisami, mianowicie z wniosku o przeprowadzenie weryfikacji.
Gdyby uczynili to w wyznaczonym terminie i ostatecznie nie uzyskali zaspokojenia swoich
roszczen, mieliby woéwczas mozliwo$¢ wniesienia nowej skargi do Trybunatu w terminie
szesSciu miesiecy od daty wydania ostatecznej decyzji krajowej. Trybunat wskazat, ze
gotow byt zmieni¢ swoje podejscie do potencjalnej skutecznosci przedmiotowego srodka
odwotawczego, gdyby praktyka witadz krajowych wykazata w dluzszej perspektywie
czasowej, ze odmowiono zaspokojenia roszczen oszczedzajacych z  przyczyn
formalistycznych; ze postepowanie weryfikacyjne byto przewlekte lub ze orzecznictwo
krajowe nie byto zgodne z wymogami Konwencji.

Przedtuzajqcy sie brak wykonania orzeczen oraz brak krajowego
srodka odwotawczego

B i iwko Rosii ( 2)
15 stycznia 2009 r.

Problem strukturalny: powtarzajaca sie praktyka, na ktéra Trybunat zwracat uwage
w ponad 200 sprawach od 2002 r., w ktérych Rosja nie wykonata wyrokéw zasadzajacych
Swiadczenie pieniezne. W sprawie tej skarzacy zarzucit wiladzom brak wykonania
wyrokéw krajowych, na mocy ktérych zostaty mu przyznane $wiadczenia socjalne.

Srodki wymagane przez Trybunat: w szczegdblnosci wprowadzenie, w ciggu szesciu
miesiecy od daty, w ktorej wyrok stat sie ostateczny, skutecznego krajowego sSrodka
odwotawczego lub potaczonych srodkow, ktére zagwarantujg odpowiednie i wystarczajace
zaspokojenie roszczen z tytutu niewykonania lub opdznionego wykonania wyrokéw
krajowych.

Dalsze dziatania: w nastepstwie tego wyroku pilotazowego Rosja przyjeta dwie ustawy,
ktore weszty w zycie w dniu 4 maja 2010 r. i przewidywaly prawo wniesienia do sadu
krajowego skargi o odszkodowanie z tytutu opdznienia wykonania wyroku wydanego
przeciwko Panstwu oraz z tytutu przewlektosci postepowania sadowego.

W dwodch decyzjach o niedopuszczalnosci z dnia 23 wrzesnia 2010 r. (Nagovitsyn
LNalgivev przeciwko Rosji i Fakhretdinov i Inni przeciwko Rosji) Trybunat orzekt,
ze skarzacy byli zobowigzani do wyczerpania nowego krajowego srodka odwotawczego,
precyzujac jednoczesnie, ze moze on zmieni¢ swoje stanowisko w przysziosci, w
zaleznosci od zdolnosci saddéw rosyjskich do wypracowania spdjnego orzecznictwa
zgodnie z wymogami Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

W dwoch kolejnych wyrokach z dnia 17 kwietnia 2012 r. (Ilvushkin i Inni przeciwko
Rosii i Kalinkin i Inni przeciwko Rosiji), Trybunat odnotowat z ubolewaniem, ze w
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Rosji nadal brak bylo srodka odwotawczego, za pomoca ktérego mozna bytoby ztozy¢
skarge na takie opdznienia, w przypadku gdy przedmiotowe orzeczenia sgdowe naktadaty
zobowigzania rodzajowe na Panstwo rosyjskie. Problem ten, zdaniem Trybunatu, pozostat
nierozwigzany pomimo ustawy o odszkodowaniach uchwalonej w 2010 r. w nastepstwie
wyroku w sprawie Burdov (nr 2). Trybunat uznat zatem, ze rozpatrywana przez niego
skarga nadal stanowita jedyny srodek, za pomocag ktérego skarzacy ci mogli dochodzi¢
swoich praw i uzyskac¢ skuteczne zadoscuczynienie za oczywiste naruszenia ich praw
wynikajgcych z Konwencji.

ol i Inni iwko R bli Mold ..
28 lipca 2009 r.

Problem strukturalny: motdawskie ustawodawstwo dotyczace budownictwa socjalnego
przewidywato przywileje dla szerokiej kategorii 0oséb, jednakze wiadze lokalne cierpiaty
z powodu chronicznego braku dostepnych s$rodkéw, wiec ostateczne wyroki przyznajace
mieszkania socjalne rzadko podlegaty wykonaniu. W tej sprawie szesciu skarzacych
zarzucato, ze orzeczenia sadowe przyznajace im mieszkania socjalne nie zostaty
wykonane.

Srodki wymagane przez Trybunat: Trybunat, decydujac sie na odroczenie rozpatrywania
wszystkich podobnych spraw, uznat, ze w ciggu szesciu miesiecy od daty, w ktorej wyrok
stat sie ostateczny, Panstwo motdawskie byto zobowigzane do ustanowienia skutecznego
krajowego s$rodka odwofawczego w zwigzku z niewykonaniem Ilub spoéznionym
wykonaniem ostatecznych wyrokow krajowych dotyczacych mieszkan socjalnych i w
ciggu roku od daty, w ktérej wyrok stanie sie ostateczny, przyznac¢ zadoscuczynienie
wszystkim, ktorzy padli ofiarg braku wykonania wyrokdéw w sprawach wniesionych do
Trybunatu przed wydaniem przedmiotowego wyroku.

Dalsze dziatania: w nastepstwie tego wyroku pilotazowego, Rzad Motdawii zreformowat
ustawodawstwo poprzez wprowadzenie w lipcu 2011 r. nowego krajowego $rodka
odwotawczego przeciwdziatajacego niewykonaniu ostatecznych wyrokow sadow
krajowych oraz przewlekiosci postepowania.

W decyzji o niedopuszczalnosci z dnia 10 lutego 2012 r. (Balan przeciwko Republice
Motdawii) Trybunat wyrazit przekonanie, ze powrdt do sadow krajowych nie stanowit
nadmiernego obcigzenia dla skarzacego i innych skarzacych znajdujacych sie w podobnej
sytuacji, poniewaz czas trwania postepowania w pierwszej instancji byt ograniczony do
maksymalnie trzech miesiecy, a liczba odwotan - do jednego, przy czym nie zastosowano
zadnych optat sadowych. Trybunat stwierdzit, ze skarzacy nie skorzystat z nowego $rodka
odwotawczego w Motdawii, jak tego od niego wymagano, i w zwigzku z tym oddalit jego
skarge z uwagi na brak wyczerpania krajowych srodkéw odwotawczych.

Yuriy Nikol ich I iwko Ukraini
15 pazdziernika 2009 r.

Problem strukturalny: powtarzajaca sie praktyka, na ktorg od 2004 r Trybunat stale
zwracat uwage w ponad 300 sprawach, w ktorych Ukraina nie wykonata wyrokow
zasgdzajacych $wiadczenie pieniezne. W tej sprawie wojskowy weteran zarzucat
przedifuzajgce sie niewykonanie wyroku nakazujgcego wtadzom wyptacanie mu zalegtosci
w $Swiadczeniach emerytalnych.

Srodki wymagane przez Trybunat: wprowadzenie, w ciagu roku od daty, w ktérej wyrok
stat sie ostateczny, jednego lub wiecej skutecznych srodkéw odwotawczych, bedacych
w stanie zapewni¢ odpowiednie i wystarczajace =zaspokojenie roszczen z tytutu
niewykonania lub opdznionego wykonania wyrokow krajowych.

Dalsze dziatania: Po zawieszeniu rozpatrywania ponad 2000 podobnych skarg
oczekujacych na rozpatrzenie, Trybunat zauwazyt w dniu 21 lutego 2012 r.
(zob. komunikat prasowy z dnia 29 lutego 2012 r.), ze chociaz rozpatrzono szereg spraw,
Ukraina nie przyjeta wymaganych srodkéow ogolnych w celu rozwigzania kwestii
niewykonania wyrokow na poziomie krajowym. W zwigzku z tym Trybunat zdecydowat sie
na wznowienie rozpatrywania skarg dotyczacych podobnych kwestii.
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W wyroku Wielkiej Izby z dnia 12 pazdziernika 2017 r. w sprawie Burmych i Inni
przeciwko Ukrainie dotyczacej przediuzajacego sie niewykonania ostatecznych orzeczen
sadowych oraz podnoszacej kwestie podobne do tych, ktdre zostaty ocenione w wyroku
pilotazowym w sprawie Yuriy Nikolayevich Ivanov Trybunat zauwazyt, ze piec
przedmiotowych skarg byto czescig grupy okoto 12 143 podobnych skarg, ktére sg
obecnie rozpatrywane przez Trybunat i ktérych Zzrodlem jest ten sam problem systemowy
zidentyfikowany w wyroku pilotazowym, a mianowicie szereg dysfunkcji ukrainskiego
systemu sadowego, ktore utrudniajg wykonywanie ostatecznych wyrokdw, co pocigga za
sobg systemowy problem niewykonywania lub opdznionego wykonywania orzeczen
sgqddéw krajowych, w potaczeniu z brakiem skutecznych krajowych $rodkéw odwotawczych
w odniesieniu do takich uchybien. Wielka Izba postanowita potaczy¢ te pie¢ skarg
z 12 143 skargami oczekujacymi na rozpatrzenie przez Trybunat i uznata, ze nalezy je
rozpatrze¢ zgodnie z obowigzkiem okreslonym w wyroku pilotazowym w sprawie Yuriy
Nikolayevich Ivanov. Wielka Izba postanowita rowniez skresli¢ te skargi z listy spraw na
podstawie art. 37 ust. 1 lit. c¢) (skreslenie skargi z listy) Konwencji i przekaza¢ je
Komitetowi Ministrow Rady Europy w celu rozpatrzenia w ramach ogolnych sSrodkéw
wykonawczych okreslonych w wyroku pilotazowym. Uwzgledniajac w szczegolnosci fakt,
ze interesy rzeczywistych i potencjalnych ofiar zarzucanego problemu systemowego byty
lepiej chronione w ramach procedury wykonywania wyrokow, Wielka Izba uznata, ze cele
Konwencji nie bylyby w petni realizowane, gdyby nadal zajmowata sie sprawami w
rodzaju tej z wyroku Yuriy Nikolayevich Ivanov. W zwigzku z tym Wielka Izba doszia do
whniosku, ze nie ma uzasadnienia dla dalszego rozpatrywania zawistych przed nig spraw.

G . i Inni iwko Rosii
1 lipca 2014 r.

Problem strukturalny: Nadmierne opdznienia w wykonywaniu orzeczen sadu rosyjskiego
przyznajacych rézne $wiadczenia rzeczowe (takie jak ustugi mieszkaniowe, ustugi
utrzymania i naprawy mieszkan, zapewnienie samochodu dla osoby niepetnosprawnej,
dostarczenie dokumentu administracyjnego itp.). Trybunat zauwazyt, ze rosyjskie prawo
krajowe nie zezwala na skuteczne dochodzenie roszczen w odniesieniu do tych skarg.
Trybunat stwierdzit, ze sprawa wykazata, iz w Rosji utrzymujgq sie powazne problemy
strukturalne w tych kwestiach, odwotujac sie do wczesniejszych wyrokéw w sprawie
ponad 150 podobnych skarg.

Srodki wymagane przez Trybunat: wprowadzenie, we wspoétpracy z Komitetem Ministrow
Rady Europy, w ciggu szesciu miesiecy od daty, w ktérej wyrok stat sie ostateczny,
skutecznego krajowego s$rodka odwotawczego, ktdry zagwarantuje odpowiednie i
wystarczajace zaspokojenie roszczen z tytutu niewykonania lub opdznionego wykonania
wyrokéw nakfadajacych zobowigzania rzeczowe na wiladze rosyjskie. W odniesieniu do
600 innych podobnych spraw zawistych przed Trybunatem, Trybunat orzekt, ze Rosja
musi przyzna¢ zados$cuczynienie w ciggu dwodch lat od daty, w ktorej wyrok stat sie
ostateczny, wszystkim ofiarom opo6znionego wykonania orzeczen naktadajacych
zobowigzania rzeczowe, ktére wniosty skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
przed wydaniem wyroku w sprawie Gerasimov i Inni i ktérych sprawy zostaty lub zostang
zakomunikowane Rzadowi Rosji.

Dalsze dziatania: W grudniu 2016 r., w odpowiedzi na ten wyrok pilotazowy, rosyjski
parlament zmienit krajowg ustawe o odszkodowaniach, rozszerzajac jej zakres na
przypadki niewykonywania wyrokéw naktadajacych zobowigzania rzeczowe. Zmiany
weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r.

W decyzji o niedopuszczalnosci z dnia 30 stycznia 2018 r. (Shtolts i Inni przeciwko
Rosji), Trybunat stwierdzit, ze skarzacy, ktérych sprawy zostaty odroczone do czasu
wykonania wyroku pilotazowego, byli zobowigzani do wniesienia do sgqdu powddztwa o
odszkodowanie na podstawie znowelizowanej ustawy o odszkodowaniach, zamiast
podtrzymywania swoich skarg w Strasburgu.
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Przewlekios¢ postepowania i brak krajowych Srodkow

odwotawczych

R f iwko Ni

2 wrzesnia 2010 r.

Problem strukturalny: powtarzajacy sie i stale obserwowany od 2006 r. brak

zagwarantowania przez Niemcy rozpatrywania spraw przed sgadami administracyjnymi w
rozsadnym terminie oraz brak wprowadzenia krajowego s$rodka, ktory pozwalatby na
zaspokojenie roszczen z tytutu przewlektosci postepowania. Trybunat zwrdcit uwage na
okoto 55 podobnych spraw zawistych przed nim w owym czasie.

Srodki wymagane przez Trybunat: wprowadzenie, w ciagu roku od daty, w ktérej wyrok
stat sie ostateczny, skutecznego krajowego srodka odwotawczego, bedacego w stanie
zapewni¢ zaspokojenie roszczen z tytutu przewlektosci postepowania przed sadami
administracyjnymi.

Dalsze dziatania: W grudniu 2011 r., w nastepstwie tego pilotazowego wyroku, w
Niemczech weszia w zycie ustawa o przewleklym postepowaniu sagdowym i postepowaniu
przygotowawczym w sprawach karnych (,ustawa naprawcza”), ktéra taczy w sobie
instrument przyspieszajacy postepowanie i sprzeciw wobec opdznienia z pdzniejszym
roszczeniem o odszkodowanie, ktére nalezy wnie$¢ do sadu apelacyjnego. Zgodnie z
przepisem przejsciowym ustawa naprawcza miata zastosowanie rowniez do toczacych sie
postepowan i postepowan, ktore zostaty zakoriczone, a ktérych czas trwania mogt jeszcze
stac sie lub juz stat sie przedmiotem skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.
Roszczenia odszkodowawcze na mocy przepisu przejsciowego nalezalo wnie$¢ do
wiasciwych saddw najpdzniej do dnia 3 czerwca 2012 r.

W dwédch decyzjach o niedopuszczalnosci z dnia 29 maja 2012 r. (Iaron przeciwko
Niemcom i Garcia Cancio przeciwko Niemcom), chociaz sady niemieckie nie byty w
stanie ustanowi¢ zadnej praktyki w ciggu kilku miesiecy od wejscia w zycie nowej ustawy,
Trybunat na tym etapie stwierdzit, ze nie istnieje jakikolwiek powod, by uznaé, ze nowy
srodek odwotawczy nie dawat skarzacym mozliwosci uzyskania odpowiedniego i
wystarczajgcego odszkodowania w zwigzku z ich skargami lub ze nie dawatby on
rozsadnych perspektyw powodzenia. Trybunat zauwazyt ponadto, ze jego stanowisko
moze w przysztosci ulec zmianie, w szczegdlnosci w zaleznosci od tego, czy sady
niemieckie bylyby zdolne do wypracowania spdjnego orzecznictwa w ramach ustawy
naprawczej zgodnie z wymogami Konwencji. W obu sprawach Trybunat orzekt, ze
skarzacy byli zobowigzani do skorzystania z tego nowego $rodka odwotawczego - czego
pierwszy skarzgcy nie zamierzat zrobi¢, a drugi jeszcze nie zrobit - i oddalit skargi z
uwagi na brak wyczerpania krajowych srodkéw odwotawczych.

At] iou i Inni iwko Grecii

21 grudnia 2010 r.

Problem strukturalny: nieprawidtowosci w systemie wymiaru sprawiedliwosci jako zrédto
przewlektosci postepowan przed sadami administracyjnymi i brak srodka odwotawczego
przyznajacego skarzacym mozliwos¢ uwzglednienia ich prawa do rozpatrzenia ich sprawy
w rozsadnym terminie. W latach 1999-2009 Trybunat wydat okoto 300 wyrokéw w
podobnych sprawach.

Srodki wymagane przez Trybunat: wprowadzenie, w ciagu roku od daty, w ktérej wyrok
stat sie ostateczny, skutecznego s$rodka odwotawczego, bedacego w stanie zapewnié
odpowiednie i wystarczajace zaspokojenie roszczen w przypadkach, gdy dlugosc
postepowania przez sagdami administracyjnymi przekroczyfa rozsadny termin.

Dalsze dziatania: W nastepstwie tego wyroku w kwietniu 2012 r. w Grecji weszta w zycie
ustawa o rzetelnym postepowaniu w rozsgdnym terminie. Wprowadzita ona dwa S$rodki
odwotawcze, jeden o charakterze odszkodowawczym, a drugi o charakterze
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zapobiegawczym, majace na celu umozliwienie dochodzenia roszczen w sprawach, w
ktérych dtugos¢ postepowania przed greckimi sadami administracyjnymi bytfa
nierozsadna.

W decyzji o niedopuszczalnosci z dnia 1 pazdziernika 2013 r. (Techniki Olympiaki A.E.
przeciwko Grecji), Trybunat uznat, Zze $rodki odwotawcze wprowadzone ustawg

z 2012 r. sg skuteczne i dostepne zaréwno w prawie greckim, jak i w praktyce sadow
krajowych. W zwigzku z tym stwierdzit, ze zgodnie z zasadq wyczerpania krajowych
$rodkdw odwotawczych, skarzgaca spoéotka powinna byfa skorzystaé¢ ze Srodka
odwotawczego o charakterze odwotawczym, ktéorym dysponuje w ramach postepowan
przed greckimi sgdami administracyjnymi, przed wniesieniem skargi do Trybunatu.

Dimi i H iwko Butaarii i Fi iwko Butgarii

10 maja 2011 r.

Problem strukturalny: nieprawidtowosci w systemie wymiaru sprawiedliwosci jako zrédto
przewlektosci postepowan cywilnych/karnych i brak srodka odwotawczego przyznajacego
skarzacym mozliwos$¢ uwzglednienia ich prawa do rozpatrzenia ich sprawy w rozsgdnym
terminie.

Srodki wymagane przez Trybunat: wprowadzenie, w ciaggu 12 miesiecy od daty, w ktorej
wyrok stat sie ostateczny, skutecznego srodka odwotawczego lub srodkéw odwotawczych
w zwigzku z nieuzasadniong przewlektos$ciq postepowan karnych, a przede wszystkim
$rodka odszkodowawczego w zwigzku z nieuzasadniong przewlektoscig postepowan
karnych lub cywilnych.

Dalsze dziatania: W nastepstwie tych dwéch wyrokdéw pilotazowych, ustawa o
sqdownictwie z 2007 r. oraz ustawa o odpowiedzialnosci panstwa i gmin za szkody
z 1988 r. zostaly zmienione wcelu wprowadzenia dwdéch nowych S$rodkow
odszkodowawczych, jednego o charakterze administracyjnym, a drugiego - sagdowym.

W dwodch decyzjach o niedopuszczalnosci z dnia 18 czerwca 2013 r. (Valcheva i
Abrashev przeciwko Bulgarii; Balakchiev | Inni przeciwko Butgarii), chociaz nie
ustanowiono zadnej dtugoterminowej praktyki w tej dziedzinie, Trybunat uznat, ze na
obecnym etapie nie mozna zatozy¢, ze wiadze i sady butgarskie stosujace nowe przepisy
ustawowe dotyczace srodkéw odwotawczych nie zapewnig im wiasciwej skutecznosci. W
zwigzku z tym nowe s$rodki odwotawcze mozna by uznac za skuteczne. Ponadto Trybunat
uznat, ze same watpliwosci co do skutecznego funkcjonowania nowo utworzonego
ustawowego s$rodka odwotawczego nie zwalniajg skarzacych z obowigzku skorzystania z
niego. Poniewaz skarzacy najwyrazniej nie wszczeli takich postepowan ani nie zostali
zwolnieni z tego obowigzku ze wzgledu na jakiekolwiek szczegolne okolicznosci, ich skargi
zostaty oddalone z uwagi na brak wyczerpania krajowych srodkéw odwotawczych.

20 marca 2012 r.

Problem strukturalny: Trybunat stwierdzit juz wczesniej przewlekto$¢ postepowania w
wielu sprawach (w sprawach administracyjnych, cywilnych, karnych i handlowych, a
takze przed sadami pracy i sgadami zajmujacymi sie wilasnoscig gruntu). Sprawa
dotyczyta postepowania wszczetego w 1970 r. przez ojca skarzacego, ktory w
miedzyczasie zmart, zanim sad zajmujacy sie wilasnoscig gruntu dokonat klasyfikacji
dziatek.

Srodki wymagane przez Trybunat: w odniesieniu do skarg rozpatrywanych przez Trybunat
i wniesionych miedzy chwilg obecng a 22 wrzesnia 2012 r. - dniem wejscia w zycie prawa
do skfadania skarg indywidualnych do Tureckiego Trybunatu Konstytucyjnego -
wprowadzenie w zycie, w ciggu roku od daty, w ktdrej wyrok stat sie ostateczny,
skutecznego $rodka odwotawczego, zapewniajacego odpowiednie i wystarczajace
zaspokojenie roszczen. Ponadto Trybunat postanowit zawiesi¢ na rok rozpatrywanie
skarg, ktore nie zostaty jeszcze zakomunikowane Rzadowi tureckiemu (2373 skarg — stan
na 31 grudnia 2011 r.) i skarg whiesionych pomiedzy chwilg obecng
a 22 wrzesnia 2012 r. Trybunat zastrzegt sobie réwniez prawo do kontynuowania
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rozpatrywania w ramach normalnej procedury 330 skarg juz zakomunikowanych.

Dalsze dziatania: W nastepstwie procedury wyroku pilotazowego zastosowanego w tym
wyroku Wielkie Zgromadzenie Narodowe Turcji uchwalito ustawe w sprawie
rozstrzygniecia - poprzez zasadzenie odszkodowania - skarg na przewlektos$c
postepowania, ktére nie zostaty jeszcze zakomunikowane Rzgdowi tureckiemu i zostaty
wniesione do Trybunatu przed dniem 23 wrzesnia 2012 r.

W decyzji o niedopuszczalnosci z dnia 26 marca 2013 r.(Miidiir Turgut i Inni
przeciwko Turcii), Trybunat zauwazyt, ze skarga zostata wniesiona przed wejsciem w

zycie tej ustawy, w czasie, gdy skarzacy nie dysponowali skutecznym s$rodkiem
odwofawczym w Swietle prawa tureckiego, za pomocg ktérego mogliby wnies¢ skarge na
czas trwania przedmiotowego postepowania. Bezposrednig i praktyczng konsekwencjg
procedury wyroku pilotazowego zastosowanej w sprawie Ummiihan Kaplan przeciwko
Turcji byta jednak ustawa nr 6384, majaca na celu naprawienie podniesionej w skargach
sytuacji dotyczacej przewlektosci postepowania. Mimo ze ustawa ta nie obowigzywata w
chwili ziozenia skargi przez skarzacych, Trybunat uznat, ze na obecnym etapie
postepowania nie jest w stanie stwierdzi¢, ze aktualnie dostepny $rodek odwotawczy nie
jest skuteczny i dostepny. W zwigzku z powyzszym skarga musiata zosta¢ oddalona z
uwagi na brak wyczerpania krajowych srodkéw odwotawczych.

W innej decyzji o niedopuszczalnosci z dnia 4 czerwca 2013 r.(Demirodlu i Inni
przeciwko Turcji), Trybunat zauwazyt, ze w dniu 9 stycznia 2013 r. tureckie
Zgromadzenie Narodowe uchwalito ustawe nr 6384. Ponadto, mimo ze skarga zostata
ztozona przed wejsciem w zycie ustawy, Trybunat uznat za uzasadnione wprowadzenie
wyjatku od ogdlnej zasady, zgodnie z ktérg ocena, czy krajowe $rodki odwotawcze
zostaty wyczerpane, zostata przeprowadzona w odniesieniu do daty ziozenia skargi.
Trybunat uznat, ze skarzacy powinni zwréci¢ sie do komisji ds. odszkodowan
ustanowionej na mocy ustawy nr 6384. W zwigzku z powyzszym skarga musiata zostac
oddalona z uwagi na brak wyczerpania krajowych $rodkéw odwotawczych. Stwierdzenie
to pozostaje bez uszczerbku dla ewentualnego ponownego zbadania kwestii rzeczywistej
skutecznosci srodka odwotawczego w Swietle praktyki i decyzji wydanych przez komisje
ds. odszkodowan i sady krajowe. Ciezar dowodu w odniesieniu do skutecznosci srodka
odwotawczego spoczywatby na pozwanym Panstwie.

W wyroku z dnia 10 marca 2015 r. (Behcet Tas przeciwko Turcji), Trybunat zauwazyt,
ze w nastepstwie wyroku pilotazowego w sprawie Ummiihan Kaplan przeciwko Turcji w
Turcji wprowadzono nowy S$rodek odwotawczy o charakterze odszkodowawczym w
odniesieniu do przewlektoéci postepowania. Wydajac wyrok pilotazowy w tej sprawie,
Trybunat zastrzegt sobie jednak prawo do dalszego rozpatrywania podobnych skarg,
ktére zostaty juz zakomunikowane Rzadowi tureckiemu w innych sprawach. Decydujac
sie na tego rodzaju rozpatrzenie skargi w niniejszej sprawie i uznajac tym samym za
dopuszczalng skarge skarzacego dotyczacq czasu trwania wszczetego przez niego
postepowania w sprawie odszkodowania, Trybunat zauwazyt, ze przedmiotowe
postepowanie trwato okoto o$miu lat i trzech miesiecy, a czas jego trwania nie wynikat ze
ztozonosci sprawy ani z zachowania skarzacego. Trybunat orzekt zatem, ze doszto do
naruszenia art. 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu sgdowego w rozsadnym terminie)
Konwencji ze wzgledu na czas trwania postepowania.

3 kwietnia 2012 r. i 30 pazdziernika 2012 r.

Problem strukturalny:

- sprawa Michelioudakis: nieprawidtowosci w systemie wymiaru sprawiedliwosci jako
zrédto przewlektosci postepowan. Od 2007 r. Trybunat wydat ponad 40 wyrokow
stwierdzajgcych naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji w zwigzku z dtugoscig postepowan
przed sadami karnymi. Przed Trybunatem toczy sie aktualnie ponad 250 greckich spraw
dotyczacych dtugosci postepowan, z czego 50 to sprawy dotyczace sadow karnych.

- sprawa Glykantzi: nieprawidtowosci w greckim systemie prawa jako Zrédio
przewlektosci postepowan przed sadami cywilnymi. Od 1999 r. do 2009 r. Trybunat wydat
okoto 300 wyrokéw przeciwko Grecji, stwierdzajacych przewleklo$s¢ postepowan
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sadowych, w tym o charakterze cywilnym, i czesto dodajac, ze brak bylo skutecznego
srodka odwotawczego w tym zakresie. Ponad 250 skarg przeciwko Grecji dotyczacych,
przynajmniej czesSciowo, czasu trwania postepowan sadowych, oczekiwato na
rozpatrzenie przez Trybunat, w tym 70, ktére dotyczyty konkretnie spraw cywilnych.

Srodki wymagane przez Trybunat:

- sprawa Michelioudakis: ustanowienie, w ciggu roku od daty, w ktorej wyrok stat sie
ostateczny, krajowego s$rodka odwotawczego w odniesieniu do ditugosci postepowania
przed sadami karnymi. Trybunat miat ,zamrozi¢” rozpatrywanie podobnych spraw na
okres jednego roku.

- sprawa Glykantzi: ustanowienie, w ciggu roku od daty, w ktdorej wyrok stat sie
ostateczny, skutecznego srodka odwotawczego, bedacego w stanie zapewni¢ odpowiednie
i wystarczajace zaspokojenie roszczen w sprawach dotyczacych przewlektosci
postepowan. Trybunat odroczyt na ten okres rozpatrzenie wszystkich spraw, ktére
dotycza wytacznie czasu trwania postepowan cywilnych przed sadami greckimi.

Dalsze dziatania: W nastepstwie tych dwodch wyrokow pilotazowych wiadze greckie
wprowadzity s$rodek odwotawczy o charakterze odszkodowawczym na mocy ustawy
nr4239/2014 w celu zapewnienia odpowiedniego i wystarczajgcego zaspokojenia
roszczen w przypadkach, w ktorych postepowanie karne i cywilne lub postepowanie przed
Trybunatem Obrachunkowym przekroczyto rozsadny termin.

W wyroku z dnia 9 pazdziernika 2014 r. (Xynos przeciwko Grecii), Trybunat stwierdzit,
ze nowy $rodek odwotawczy mozna uznaé za skuteczny i dostepny. Trybunat stwierdzit

w szczegolnosci, ze skarga skarzacego dotyczaca rzekomej przewlektosci postepowan
w dwoch instancjach wszczetych przez niego przed Trybunatem Obrachunkowym powinna
zosta¢ oddalona, poniewaz wniosek w pierwszej instancji byt spézniony, a w drugiej nie
wyczerpat krajowych srodkéw odwotawczych.

Rutl ki i Inni iwko Pol
7 lipca 2015 .

Problem strukturalny: znaczna skala problemu przewlektosci postepowan w Polsce,
ktéremu towarzyszy brak wystarczajgcego zaspokojenia roszczen za naruszenie wymogu
rozsgadnego terminu. W owym czasie przed Trybunatem toczyto sie okoto 650 podobnych
spraw, a ponad 300 polskich spraw dotyczacych przewlekiosci postepowan sgadowych
toczylto sie na etapie wykonania przed Komitetem Ministréw Rady Europy.

Srodki wymagane przez Trybunat: Trybunat uznat, ze problem systemowy prowadzacy do
praktyki niezgodnej z art. 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu sadowego w rozsadnym
terminie) i art. 13 (prawo do skutecznego s$rodka odwotawczego) Konwencji wymagat od
Polski wdrozenia szeroko zakrojonych kompleksowych dziatan legislacyjnych i
administracyjnych. W odniesieniu do art. 6 ust. 1 Trybunat powstrzymat sie od
wskazywania szczegdlnych srodkéw, ktore nalezy podja¢, zauwazajac, ze Komitet
Ministrow Rady Europy w trakcie wykonywania wyrokéw maégt lepiej monitorowac $rodki,
ktore powinny zosta¢ podjete przez Polske. Jesli chodzi réwniez o praktyke niezgodng z
art. 13, Trybunat nie zostat przekonany argumentem polskiego Rzadu, ze uchwata
polskiego Sadu Najwyzszego z 2013 r., uznajaca, ze poprzednia praktyka w zakresie
odszkodowania za przewlekto$¢ postepowania byta wadliwa, potozyta kres tej praktyce.
Trybunat zauwazyt w szczegolnosci, ze nie ustalono, iz sady nizszej instancji w Polsce
stosowaty uchwate SN w praktyce. W latach 2013 i 2014 odnotowano zwiekszony naptyw
do Trybunatu powtarzajacych sie spraw dotyczacych czasu trwania postepowan i
niewystarczajagcego odszkodowania na poziomie krajowym.

Dalsze dziatania: Rzad Polski ztozyt nastepnie jednostronne deklaracje, obiecujac
przyjecie $rodkow indywidualnych i ogoélnych w celu wdrozenia tego pilotazowego
wyroku. W tym kontekscie w listopadzie 2016 r. polski parlament przyjat nowe przepisy
majace na celu wyeliminowanie zidentyfikowanych dysfunkcji systemowych.

W decyzji z dnia 20 czerwca 2017 r. w sprawach Zatuska przeciwko Polsce | Rogalska
przeciwko Polsce oraz 398 innych skargach Trybunat nie znalazt powodu, aby

uzasadnia¢ dalsze rozpatrywanie 400 skarg i postanowit skreslic je z listy spraw. W
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odniesieniu do sprawy Zatuska przeciwko Polsce i 269 innych skarg, w ktérych osiagnieto
ugode, Trybunat uznal, ze ugoda opierata sie na poszanowaniu praw cziowieka
okreslonych w Konwencji i jej Protokotach. Trybunat miat na uwadze zaréwno
wprowadzone s$rodki indywidualne, a mianowicie kwoty wynoszace $rednio 50-60% tego,
co zasadzitby Trybunat, gdyby w Polsce nie istniat srodek odwotawczy na przewlektosc
postepowania, jak i fakt, ze Panstwo przyjeto srodki ogdlne 15 miesiecy po tym, jak
wyrok pilotazowy stat sie ostateczny, a takze zobowigzato sie do podjecia takich srodkow
w przysziosci. Trybunat stwierdzit ponadto, ze skoro wszystkie jednostronne deklaracje
Rzadu zostaty sformutowane w identyczny sposdb, te same wnioski miaty zastosowanie
do sprawy Rogalska przeciwko Polsce i 129 innych skarg, w ktérych skarzacy albo
odmoéwili, albo nie zgtosili zadnych uwag do propozycji Rzadu. W szczegdlnosci
w odniesieniu do tych skarzacych, ktérzy domagali sie zasadzenia wyzszych kwot
stusznego zadoscuczynienia podkreslit, ze jego gtdwnym zadaniem jest zapewnienie
poszanowania praw cziowieka, a nie drobiazgowe i wyczerpujace zrekompensowanie strat
skarzacych, oraz ze w sprawach takich jak te rozpatrywane, wymagane byto jednolite
podejscie.

Gazso przeciwko Wegrom

16 lipca 2015 r.

Problem strukturalny: Trybunat zauwazyt, ze naruszenie praw skarzacego w tej sprawie
wynikto z problemu strukturalnego na Wegrzech dotyczacego zbyt dtugiego czasu trwania
postepowan cywilnych oraz ze krajowy system prawny nie oferuje skutecznych srodkow
zapobiegawczych ani naprawienia szkdd spowodowanych takim problemem. W tym
kontekscie Trybunat zdecydowal sie na zastosowanie procedury wyroku pilotazowego,
biorac pod uwage liczbe o0séb, ktérych dotyczy sprawa oraz potrzebe szybkiego i
odpowiedniego zaspokojenia roszczen.

Srodki wymagane przez Trybunat: wprowadzenie, w ciagu roku od daty, w ktérej wyrok
w sprawie Gazso stat sie ostateczny, skutecznego krajowego s$rodka odwotawczego na
przewlekto$¢ postepowania cywilnego. Trybunat przypomniat, Ze Panstwa moga wybrac
miedzy s$rodkiem odwotawczym majacym na celu przyspieszenie postepowania
a srodkiem odszkodowawczym - o ile ten pierwszy byt preferowany jako sSrodek
zapobiegawczy w przypadku opdznienia, srodek odszkodowawczy mdgtby by¢ wiasciwy,
gdyby postepowanie byto juz przewlekte oraz przy braku $rodka zapobiegawczego - albo
potaczeniem obu tych Srodkow.

Dalsze dziatania: Trybunat postanowit odroczy¢ na rok rozpatrzenie wszelkich podobnych
nowych spraw wprowadzonych po dacie, w ktorej wyrok w sprawie Gazsd stat sie
ostateczny, w oczekiwaniu na wdrozenie odpowiednich srodkéw przez Wegry.

Wytaczenie skazanych wieznidw z procedury gtosowania

Greens i M.T. przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu
23 listopada 2010 r.

Problem strukturalny: Ustawodawstwo Zjednoczonego Krélestwa naktada powszechny
zakaz gtosowania w przypadku skazanych wieznidw pozbawionych wolnosci. Trybunat
zauwazyt, ze Zjednoczone Krélestwo nadal nie zmienito swojego ustawodawstwa piec lat
po wyroku w sprawie Hirst (nr2) przeciwko Zjednoczonemu  Krdlestwu
z dnia 6 pazdziernika 2005 r. Trybunat otrzymat 2500 podobnych skarg.

Srodki wymagane przez Trybunat: Odraczajac rozpatrzenie wszystkich podobnych skarg,
Trybunat przyznat Rzadowi Zjednoczonego Krdélestwa szes¢ miesiecy od daty, w ktérej
wyrok stat sie ostateczny, na przedstawienie wnioskow legislacyjnych majacych na celu
dostosowanie prawa wyborczego do wyroku w sprawie Hirst (nr 2).

Dalsze dziatania: Wyrok ten stal sie ostateczny w dniu 11 kwietnia 2011 r.; termin
wyznaczony wiladzom Zjednoczonego Krolestwa na przedstawienie wnioskéw
ustawodawczych uptynat w dniu 11 pazdziernika 2011 r., ale zostat przedtuzony o okres
uptywajacy szes¢ miesiecy po ogtoszeniu wyroku Wielkiej Izby w sprawie Scoppola (nr 3)
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przeciwko Wtochom z dnia 22 maja 2012 r. (zob. komunikat prasowy wydany w tym
samym dniu). Rozpatrzenie okoto 2000 toczacych sie spraw przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu zostato nastepnie odroczone najpdzniej do dnia 30 wrzesnia 2013 r.
(zob. komunikat prasowy z dnia 26 marca 2013 r.). W dniu 24 wrze$nia 2013 r. Trybunat
postanowit  zaprzesta¢ dalszego odraczania postepowania w  sprawie 2281
nierozstrzygnietych skarg i rozpatrze¢ je we wiasciwym czasie (zob. zestawienie
tematyczne ,Prawo wiezniéw do gtosowania”).

Nieludzkie lub ponizajgce warunki pozbawienia wolnosci

A L Inni iwko Rosii
10 stycznia 2012 r.

Problem strukturalny: dysfunkcja systemu wieziennictwa u podstaw powracajgcego
strukturalnego problemu nieodpowiednich warunkéw pozbawienia wolnosci (dotkliwy brak
przestrzeni osobistej w celach, brak miejsc do spania, ograniczony dostep do $wiatta i
Swiezego powietrza oraz brak prywatnosci podczas korzystania z urzadzen sanitarnych).
Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania) i art. 13 (prawo do skutecznego s$rodka odwotawczego) Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka w ponad 80 wyrokach od 2002 r. oraz ponad 250 podobnych
sprawach zawistych przed Trybunatem.

Srodki wymagane przez Trybunat: przedstawienie, we wspoétpracy z Komitetem Ministrow
Rady Europy, w ciggu szesciu miesiecy od daty, w ktérej wyrok stat sie ostateczny,
wigzacych ram czasowych dla wdrozenia $srodkow zapobiegawczych i odszkodowawczych
w odniesieniu do zarzutéw naruszenia art 3 Konwencji.

Dalsze dziatania: Z uwagi na podstawowy charakter prawa do ochrony przed nieludzkim
lub ponizajacym traktowaniem, Trybunat postanowit nie odracza¢ rozpatrywania
podobnych skarg oczekujacych na rozpatrzenie.

T iani i Inni iwko Wioct
8 stycznia 2013 r.

Problem strukturalny: Trybunat zauwazyt, ze strukturalny i systemowy charakter
przepetnienia wynikat wyraznie z warunkéw ogtoszenia przez premiera Wioch w 2010 r.
stanu wyjatkowego w kraju. Strukturalny charakter problemu znalazt potwierdzenie
w fakcie, ze na rozpatrzenie przez Trybunat czekato obecnie kilkaset skarg podnoszacych
kwestie zgodnosci warunkéw pozbawienia wolnosci w kilku wiltoskich zakfadach karnych
z art. 3 (zakaz nieludzkiego Iub ponizajacego traktowania) Konwencji. Trybunat
zdecydowat sie na zastosowanie procedury wyroku pilotazowego w zwigzku z rosnacq
liczbg osdéb potencjalnie zainteresowanych we Wioszech oraz wyrokéw stwierdzajacych
naruszenie, ktére moze wynika¢ z przedmiotowych skarg.

Srodki wymagane przez Trybunat: wprowadzenie, w ciagu roku od daty, w ktérej wyrok
stat sie ostateczny, skutecznego Srodka odwofawczego lub zestawu takich srodkéw,
bedacych w stanie zapewni¢, zgodnie z zasadami Konwencji, odpowiednie i wystarczajace
zaspokojenie roszczen w przypadku przepetnienia zaktadu karnego.

Dalsze dziatania: W nastepstwie zastosowania procedury wyroku pilotazowego Panstwo
wiloskie przyjeto szereg s$rodkéw legislacyjnych majacych na celu rozwigzanie
strukturalnego problemu przepetnienia zaktadow karnych, zmieniono ustawe, aby
umozliwi¢ zatrzymanym ztozenie skargi do organu sadowego w sprawie materialnych
warunkéw przetrzymywania i wprowadzito S$rodek odszkodowawczy przewidujacy
odszkodowanie wypfacane osobom, ktére zostaty zatrzymane niezgodnie z Europejskq
Konwencjg Praw Cztowieka.

W dwodch decyzjach o niedopuszczalnosci z dnia 16 wrzesnia 2014 r. (Stella i Inni
przeciwko Wiochom i Rexhepi i Inni przeciwko Wiochom), po zbadaniu nowych
indywidualnych $rodkéw odwotawczych wprowadzonych przez Panstwo wioskie w
nastepstwie zastosowania procedury wyroku pilotazowego Trybunat uznat, ze nie
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dysponowat dowodami pozwalajgcymi mu stwierdzi¢, ze $rodki te zasadniczo nie dajg
perspektyw na odpowiednie zados¢uczynienie w przypadku skarg ztozonych na podstawie
art. 3 (zakaz nieludzkiego Ilub ponizajgcego traktowania) Konwencji. Wynika z
powyzszego, ze skarge skarzacych dotyczaca przepetnienia zaktadéw karnych nalezato
oddali¢ z uwagi na brak wyczerpania krajowych srodkéw odwotawczych. W konsekwencji
skarzacy, ktérzy skarzyli sie na przeludnienie we wloskich zaktadach karnych, byli
zobowigzani do skorzystania z nich. Trybunat oddalit zatem skarge skarzacych dotyczacq
przeludnienia zaktadow karnych z uwagi na brak wyczerpania krajowych Srodkéw
odwotawczych i uznat skargi za niedopuszczalne.

Neshkov i Inni przeciwko Butgarii
27 stycznia 2015 r.

Problem strukturalny: problem systemowy w ramach butgarskiego systemu
wieziennictwa, uzasadniajacy zastosowanie procedury wyroku pilotazowego ze wzgledu
na powazny iuporczywy charakter stwierdzonych problemoéw; problem strukturalny
rowniez w prawie butgarskim dotyczacy srodkow odwotawczych dla tych wieznidw, ktérzy
chcieli zakwestionowa¢ swoje warunki pozbawienia wolnosci. W tym wzgledzie Trybunat
zauwazyt w szczegdlnosci, ze istniaty $rodki odszkodowawcze, ktore czasem dobrze
spetniaty swojg funkcje, lecz sady buigarskie, rozpatrujac skargi dotyczace warunkow
pozbawienia wolnosci, czesciej nie uwzgledniaty ogoélnego zakazu nieludzkiego i
ponizajgcego traktowania przewidzianego w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, a
jedynie odpowiednie przepisy ustawowe lub wykonawcze. Ponadto brak byto skutecznego
srodka zapobiegawczego.

Srodki wymagane przez Trybunat: ustanowienie, w ciggu 18 miesiecy od daty, w ktérej
wyrok ten stat sie ostateczny, potaczenia skutecznych s$rodkow odwotawczych w
odniesieniu do zlych warunkéw pozbawienia wolnosci, ktére majq skutki zaréwno
zapobiegawcze, jak i odszkodowawcze.

Dalsze dziatania: Na tym etapie Trybunat nie uznat za stosowne odroczenie rozpatrywania
podobnych spraw.

v i Inni iwko W

10 marca 2015 .

Problem strukturalny: Trybunat zauwazyt, ze chociaz sprawa skarzacych, jak réwniez
poprzednie podobne sprawy przeciwko Wegrom, w ktorych stwierdzono naruszenie art. 3
(zakaz nieludzkiego Ilub ponizajacego traktowania) Konwencji, dotyczyty rdéznych
osrodkow detencyjnych na Wegrzech, to wszystkie one dotyczyty powracajacych kwestii
braku przestrzeni osobistej, ograniczen w dostepie do urzadzen sanitarnych i aktywnosci
na swiezym powietrzu oraz braku prywatnosci przy korzystaniu z urzadzen sanitarnych.
Naruszenia nie byly zatem konsekwencjg pojedynczych incydentéow; wynikaty one z
powszechnego problemu wynikajacego z nieprawidtowego funkcjonowania wegierskiego
systemu penitencjarnego i niewystarczajacych zabezpieczen przed nieludzkim i
ponizajgcym traktowaniem. Okoto 450 podobnych spraw toczacych sie obecnie przeciwko
Wegrom, dotyczacych skarg na nieodpowiednie warunki pozbawienia wolnosci, rowniez
zwrdcito uwage na istnienie powracajgcego problemu strukturalnego.

Srodki wymagane przez Trybunat: Biorac pod uwage fakt, ze pod koniec 2013 r.
ponad 5000 wieznidw osadzonych w wegierskich wiezieniach bylo tymczasowo
aresztowanych, Trybunat wskazat jedng gtéwng mozliwo$¢ poprawy sytuacji, mianowicie
zmniejszenie liczby wieznidw poprzez jak najszersze zastosowanie sSrodkdéw karnych
innych niz pozbawienie wolnosci. Stwierdzit réwniez, ze krajowe srodki odwotawcze w
prawie wegierskim sugerowane przez Rzad w przypadku checi ztozenia skargi na warunki
pozbawienia wolnosci, cho¢ dostepne, byly w praktyce nieskuteczne. W zwigzku z tym
Trybunat uznat, ze witadze wegierskie powinny przedstawi¢ ramy czasowe, w ciggu
szesciu miesiecy od daty, w ktdorej wyrok stat sie ostateczny, na wprowadzenie
skutecznego $rodka odwotawczego lub potaczenia s$rodkéw odwotawczych, zardéwno
zapobiegawczych, jak i odszkodowawczych, w celu zagwarantowania rzeczywiscie
skutecznego zaspokojenia roszczen z tytutu naruszen Konwencji wynikajacych
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z przeludnienia zaktadéw karnych.

Dalsze dziatania: W oczekiwaniu na wdrozenie odpowiednich $rodkéw przez Wegry
Trybunat nie uznat na tym etapie za stosowne odraczanie rozpatrywania wszelkich
podobnych zawistych przed nim spraw, ktérych rozpatrzenie stuzytoby przypomnieniu
Wegrom o ich zobowigzaniach wynikajacych z Konwencji.

W dniu 8 listopada 2016 r. Trybunat zbadat sytuacje w zakresie skarg oczekujacych na
rozpatrzenie (ponad 6800) dotyczacych warunkdéw pozbawienia wolnosci na Wegrzech.
Uwzgledniajac odnosne przepisy przyjete przez parlament wegierskKi
w dniu 25 pazdziernika 2016 r., a takze trwajgce obecnie badanie przez Komitet
Ministrobw Rady Europy powigzanego planu dziatania, Rzadu wegierskiego Trybunat
odnotowat, ze na Wegrzech wprowadzane sg nowe krajowe $rodki odwotawcze dotyczace
tego problemu, ktére mogg by¢ w stanie zapewni¢ zaspokojenie roszczen skarzacych w
sprawach zawistych przed Trybunatem. W $wietle tych zmian Trybunat uznat za stosowne
zawieszenie rozpatrywania catos$ci tych skarg, w tym skarg zakomunikowanych juz
Rzadowi wegierskiemu do dnia 31 sierpnia 2017 r.

W decyzji o niedopuszczalnosci z dnia 14 listopada 2017 r. (Romijan przeciwko
Wegrom), Trybunat odnotowat w szczegdlnosci nowg ustawe (,ustawe z 2016 r.”), ktéra
weszta w zycie na Wegrzech w dniu 1 stycznia 2017 r. w nastepstwie wyroku Trybunatu
w sprawie Varga i Inni. Trybunat uznat, ze ustawa z 2016 r. przewidywata potaczenie

srodkow odwotawczych, zaréwno o charakterze zapobiegawczym, jak i
odszkodowawczym, gwarantujac w zasadzie rzeczywiste zaspokojenie roszczen z tytutu
naruszen Konwencji wynikajacych z przeludnienia zakfadéw karnych i innych

nieodpowiednich warunkéw pozbawienia wolnosci na Wegrzech. Uznat zatem, ze skarzacy
i wszystkie inne osoby znajdujace sie w jego sytuacji musieli skorzysta¢ ze Srodkdéw
odwotawczych wprowadzonych ustawg. Skarzacy skorzystat z tych $rodkow
odwotawczych, ale postepowanie w tej sprawie nadal trwato. W zwigzku z tym jego
skarga byta przedwczesna i musiata zosta¢ oddalona.

WL iwko Belgii (s} 73548/13)

6 wrzesnia 2016 r.

Problem strukturalny: Uchybienie strukturalne charakterystyczne dla belgijskiego
systemu pozbawienia wolnosci oséb chorych psychicznie, ktére dotkneto i nadal moze
dotkna¢ duzg liczbe osob. Strukturalny charakter problemu znalazt potwierdzenie w
fakcie, ze przed Trybunatem toczyto sie okoto czterdziestu spraw przeciwko Belgii, w
ktorych pojawita sie kwestia zgodnosci z art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania) Ilub art. 5 ust. 1 i 4 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego/prawo
do bezzwilocznego ustalenia legalnosci pozbawienia wolnosci) Konwencji z powodu
ciagtego przetrzymywania przestepcow z zaburzeniami psychicznymi w réznych
belgijskich zaktadach karnych bez odpowiedniego leczenia i bez jakichkolwiek Srodkow
odwotawczych umozliwiajacych im zaspokojenie roszczen.

Srodki wymagane przez Trybunat: zorganizowanie systemu pozbawienia wolnosci
przestepcow chorych psychicznie w sposéb zapewniajacy poszanowanie godnosci osdb
zatrzymanych. W szczegdlnosci Trybunat zachecit Panstwo belgijskie do podjecia dziatan
w celu zmniejszenia liczby przestepcow cierpigcych na zaburzenia psychiczne, ktérzy byli
przetrzymywani w wieziennych skrzydtach psychiatrycznych bez odpowiedniego leczenia,
w szczegolnosci poprzez ponowne okreslenie kryteriow pozbawienia wolnosci oséb
chorych psychicznie zgodnie z kierunkami przewidzianymi w trwajacej w Belgii reformie
ustawodawczej. W tym samym duchu Trybunat z zadowoleniem przyjat cel, obecnie
przewidziany prawem, polegajacy na zapewnieniu osadzonym odpowiedniego wsparcia
terapeutycznego w celu ich reintegracji ze spoteczenstwem.

Dalsze dziatania: Trybunat wyznaczyt Belgii okres dwoch lat na naprawienie ogdlnej
sytuacji i postanowit odroczy¢ postepowanie we wszystkich podobnych sprawach na dwa
lata, ze skutkiem od dnia, w ktorym wyrok ten stat sie ostateczny.
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R . L Inni iwko R ..
25 kwietnia 2017 r.

Problem strukturalny: ogdlny problem wynikajacy z dysfunkcji strukturalnej
charakterystycznej dla rumunskiego systemu wieziennictwa; sytuacja ta utrzymywata
sie, mimo ze Trybunat stwierdzit jg w 2012 r. (w swoim wyroku w sprawie Iacov Stanciu
przeciwko Rumunii z dnia 24 lipca 2012 r.)

Srodki wymagane przez Trybunat: wprowadzenie $rodkéw majacych na celu zmniejszenie
przeludnienia i poprawe materialnych warunkéw pozbawienia wolnosci; wprowadzenie
$rodkow odwotawczych ($Srodka zapobiegawczego - ktéry miat zapewni¢, ze sedziowie i
sady po wydaniu wyroku beda mogli potozy¢ kres sytuacjom naruszajagcym art. 3
Konwencji i przyzna¢ odszkodowanie — oraz specjalnego s$rodka odszkodowawczego -
ktory miat zapewni¢ przyznanie odpowiedniego odszkodowania za wszelkie naruszenia
Konwencji dotyczace nieodpowiedniej przestrzeni zyciowej Ilub ztych warunkéw
materialnych).

Dalsze dziatania: w nastepstwie wyroku pilotazowego, zostata uchwalona ustawa nr
169/2017 wprowadzajgca mechanizm kompensacyjny w postaci obnizenia kary
pozbawienia wolnosci, ktéra ma zosta¢ odbyta, ktére to uprawnienie zostato wyraznie
przyznane w przypadku ztych warunkoéw osadzenia w jednostkach penitencjarnych lub
policyjnych izbach zatrzyman w okresie od 24 lipca 2012 roku do 20 grudnia 2019 roku.

W decyzji o niedopuszczalnosci z dnia 15 kwietnia 2020 roku Dirjan i Stefan przeciwko
Rumunii, Trybunat zauwazyt, ze obydwu skarzacym przyznano skrocenie kary
pozbawienia wolnosci w ramach rekompensaty za zte warunki osadzenia, zgodnie z
odno$nym prawem. W konsekwencji, skorzystali na wczesniejszym zwolnieniu. Trybunat
uznat w szczegdlnosci, ze zastosowanie tych przepisow stanowito uznanie przez wiadze
krajowe naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgacego traktowania) Konwencji.
Stwierdzit réwniez, ze zaimplementowany mechanizm kompensacyjny, polegajacy na
skréceniu wymierzonej kary, byt odpowiedni i proporcjonalny. Skarzacy nie mogli zatem
dtuzej twierdzi¢, ze majq status ofiar ztych warunkdéw osadzenia.

Sukchal iwko UKraini
30 stycznia 2020 r.

Problem strukturalny: powszechny problem, ktéry utrzymywat sie przynajmniej od 2005
roku, kiedy to Trybunat wydat pierwszy wyrok w sprawie nieodpowiednich warunkdéw
tymczasowego aresztowania, przy czym do chwili obecnej nie zostato odnalezione
wilasciwe rozwigzanie. Problem dotknat i mégt dotyczy¢ duzej liczby oséb, istnieje pilna
potrzeba zapewnienia szybkiej i adekwatnej rekompensaty na poziomie krajowym.

Srodki wymagane przez Trybunat: wdrozenie skutecznych $rodkéw zapobiegawczych i
kompensacyjnych w przypadku niewfasciwych warunkéw pozbawienia wolnosci,
najpdzniej w ciggu 18 miesiecy od kiedy wyrok stanie sie ostateczny. Trybunat wymienit
takze kompleksowe srodki majace na celu rozwigzanie problemu strukturalnego.

Dalsze dziatania: w tym momencie Trybunat nie uznat za stosowne odroczy¢
rozpatrywania podobnych skarg.

Nieuregulowanie statusu pobytu osdb bezprawnie wykreslonych
z rejestru statych rezydentéw

Kuric i Inni przeciwko Stowenii
26 czerwca 2012 r. (Wielka Izba)

Problem strukturalny: Trybunat stwierdzit, Zze pomimo wysitkow podejmowanych
od 1999 r., stowenskie wladze nie rozwigzaty kompleksowo i z wymagang szybkoscig
problemu ,wykreslonych” - grupy bylych obywateli SFR] (Socjalistycznej Federacyjnej
Republiki Jugostawii), ktorzy utracili status statych mieszkancéw po Deklaracji
Niepodlegtosci Stowenii w 1991 r., poniewaz nie zlozyli wniosku o obywatelstwo
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stowenskie przed uptywem terminu albo ich wniosek nie zostat uwzgledniony. Liczba
~wykreslonych” oséb w 1991 r. wyniosta 25 671, a w 2009 r. - 13 426 ,wykreslonych”
nadal nie miato uregulowanego statusu w Stowenii.

Srodki wymagane przez Trybunat: utworzenie, w ciggu roku, systemu rekompensat dla
~wykreslonych” w Stowenii. Trybunat zdecydowat sie zawiesi¢ na ten czas rozpatrywanie
wszystkich podobnych skarg.

Dalsze dziatania: Jezeli chodzi o ustalony przez Trybunat termin ustanowienia systemu
rekompensat, w dniu 5 kwietnia 2013 r. wiadze Stowenii wystgpity z wnioskiem
o przedtuzenie tego terminu do dnia 26 czerwca 2014 r. W dniu 9 kwietnia 2013 r.
Trybunat wskazat, ze nie jest sktonny udzieli¢ wnioskowanego przedtuzenia. W dniu 22
kwietnia 2013 r. witadze Stowenii zwrdcity sie jednak do Trybunatu o ponowne
rozpatrzenie mozliwosci zmiany stanowiska w tej sprawie. W dniu 14 maja 2013 r.
Trybunat postanowit nie przychyli¢ sie do tego wniosku.

W wyroku w sprawie stusznego zadoscuczynienia z dnia 12 marca 2014 r. Wielka Izba
stwierdzita, ze Rzad Stowenii nie ustanowit systemu rekompensat dla ,wykreslonych” do
dnia 26 czerwca 2013 r., kiedy uptynat roczny okres, o ktérym mowa w wyroku
w przedmiocie skargi. Rzad uznat jednak, ze do wykonania wyroku, wykraczajgc poza
interes skarzacych w sprawie, konieczne sg s$rodki o charakterze ogdlnym na szczeblu
krajowym. W tym kontekscie Wielka Izba nalezycie uwzglednita okolicznos¢ wejscia
w zycie ustawy o utworzeniu systemu rekompensat ad hoc w grudniu 2013 r.,
obowigzujacej od dnia 18 czerwca 2014 r. Ustawa ta miata na celu wprowadzenie
odszkodowania na podstawie kwoty ryczattowej za kazdy miesigc ,wykreslenia”oraz
mozliwosci dochodzenia dodatkowego odszkodowania na podstawie ogdlnych zasad
deliktowych. O ile ocena przyjetych $rodkéw nalezata do Komitetu Ministrow Rady
Europy, Trybunat uznat w wyjatkowych okolicznosciach niniejszej sprawy, ze rozwigzanie
wprowadzone ustawg wydaje sie wiasciwe. Wreszcie, zauwazajac, ze przed Trybunatem
zawisto okoto 65 spraw dotyczacych ponad 1000 skarzacych, Trybunat zauwazyt, ze
sprawne wykonanie wyroku jest zatem sprawg najwyzszej wagi.

W pazdzierniku 2016 r. Trybunat postanowit zamkng¢ procedure wyroku pilotazowego
wszczetg w sprawie Kuri¢ i Inni, uznajac, ze nie byto dla niej juz uzasadnienia
(zob. Anastasov i Inni przeciwko Stowenii z dnia 18 pazdziernika 2016 r.). Trybunat
uznal, ze system wprowadzony przez Rzad stowenski (i jego funkcjonowanie w praktyce)
w nastepstwie wyroku w sprawie Kuri¢ i Inni zaoferowat pozostatym ,wykreslonym”
osobom, ktore uregulowaty swoj status prawny - takim jak 212 skarzacych w sprawie
Anastasov | Inni - rozsadne perspektywy uzyskania odszkodowania za szkody
spowodowane systemowym naruszeniem ich praw wynikajacych z Konwencji. Odnotowat
w szczegdlnosci, ze Komitet Ministréw Rady Europy, odpowiedzialny za nadzér nad
wykonywaniem wyrokéw Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, zakonczyt niedawno
rozpatrywanie sprawy Kuri¢ i Inni, poniewaz uzyskat przekonanie, ze wszystkie $rodki
wymagane w tym wyroku zostaty przyjete. Trybunat stwierdzit, ze kwestie bedace
podstawg skargi w sprawie Anastasov i Inni oraz pozostatych skarg przeciwko Stowenii
ztozonych przez ,wykreslonych” - w ktérych skarzgcy uregulowali swéj status prawny -
zostaty rozwigzane na szczeblu krajowym. Trybunat nie znalazt réwniez zadnych
szczegdlnych okolicznosci  dotyczacych poszanowania praw cziowieka okreslonych
w Europejskiej Konwencji i jej Protokotach, ktére wymagaty dalszego rozpatrywania
sprawy.

Kontakt z mediami:
Tel.: +33 (0)3 90 21 42 08
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