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Tematik Bilgi Notu — Pilot Kararlar

Pilot Kararlar®

Pilot karar usulii nedir?

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinde beklemekte olan 64.000’in iizerindeki davanin pek
cogu, ulusal diizeydeki isleyis sorunlarindan kaynaklanan “miikerrer davalar’dir. Pilot karar
usulii, bu tarz miikerrer davalarin altinda yatan yapisal sorunlari tespit ederek ilgili Devletlere
bu sorunlar1 ortadan kaldirma konusunda ytikiimliiliik getirme teknigi olarak gelistirilmistir.
Ayni temel nedenden kaynaklanan ¢ok sayida bagvurunun geldigi durumlarda Mahkeme, pilot
karar usulii ¢er¢evesinde bu basvurulardan bir veya birkagini 6ncelikli isleme tabi tutabilir.
Pilot karar usuliinde Mahkeme’nin gérevi yalnizca belirli bir davada Avrupa Insan Haklari

Sozlesmesi’ne yonelik bir ihlal meydana gelip gelmedigine karar vermek degil, ayn1 zamanda

1i§bu Tematik Bilgi Notu, dar kapsamda, yalnizca pilot kararlara, érnegin Avrupa insan Haklari Mahkemesi
ictiizigl’niin 61 § 3. maddesi uyarinca, sistematik sorunun mahiyetine ve ilgili Devletin uygulamasi gereken
hukuk yoluna iliskin dnlemleri iceren karardaki tatbiki maddelere (sonug kismi) iliskindir. Sistematik bir sorunun
ve onlemler alinmasi hususlarina yalnizca gerekgeler (Mahkeme’nin gerekgeleri) kisminda deginilen kararlari
icermemektedir.
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basvuruya neden olan sistemle ilgili sorunu tespit edip ilgili Hiikiimete bu sorunun ¢6ziimiine

dair ne tiir telafi edici tedbirler alinmasi gerektigine acik bi¢cimde isaret etmektir.

Pilot karar usuliiniin en 6nemli 6zelliklerinden biri de, Hiikiimetin ivedilikle harekete gecerek
kararin gerektirdigi ulusal tedbirleri almasi kosuluyla ilgili davalarin ertelenmesi veya
“dondurulmas1” imkdnmmin bulunmasidir. Ancak, Mahkeme adaletin menfaatlerinin

gerektirdigi durumlarda erteledigi davalarin incelenmesine devam edebilir.
Pilot karar usuliiniin hedefleri

- Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ni kabul eden 47 Avrupa Devletine ulusal diizeydeki

sistemle ilgili veya yapisal sorunlarini ¢6zmelerinde destek vermek;
- Tlgili bireylerin daha ¢abuk tazmin edilmeleri imkanini yaratmak;

- Ayrintili bicimde incelenmesi gereken, genellikle karmagik yapidaki benzer davalarin
sayisini azaltmak suretiyle AIHM’nin is yiikiinii daha etkin ve titiz bicimde ydnetmesinde

yardimc1 olmak.

Ik pilot karar

AIHM ilk pilot kararin1 Broniovski / Polonya davasinda (22 Haziran 2004 tarihli Biiyiik

Daire karari) vermistir. Karar Bug Nehrinin diger tarafindaki miilkler ile ilgilidir ve
yaklasik 80.000 kisiyi ilgilendirmektedir. Karara bu bilgi notunun ilerleyen boliimlerinde
deginilecektir (bk. asagida “Miilkiyetin korunmasi hakki ihlalleri”).

Diizenleme: Mahkeme Ictiiziigii’niin 61. maddesi

Mahkeme, 2011 yilinin Subat ayinda Ictiiziigii’ne insan haklarinin olasi sistematik ya da

yapisal ihlallerine iliskin yeni bir madde eklemistir?.

Bu yeni madde ile ATHM’ye gelen ve ilgili iilkede mevcut sistemle ilgili veya yapisal bir

sorundan kaynaklanmakta olup benzer basvurulara mahal verebilecek davalara iliskin “pilot

2 Bk. 24 Mart 2011 tarihli basin 6zeti



Tematik Bilgi Notu — Pilot Kararlar Basin Birimi

karar usulii’ne diizenleme getirilmektedir. ATHM nin bu usulii farkl iilkelerde ve durumlarda
uygulama deneyimi de dikkate alinarak, bu madde ile pilot kararlara yonelik acik bir

diizenleme cergevesi ¢izilmistir.

Uzun yargilama stiresi ve i¢ hukuk yolunun bulunmamasi

Rumpf / Almanya

2 Eyliil 2010

Yapisal sorun: AIHM 2006 yilindan bu yana siirekli vurguladigi iizere Almanya’nin idari
mahkemelerde goriilen davalarin makul siirede goriilmesini temin edememesi ve asiri
yargilama siiresi konusunda tazmin edici bir i¢ hukuk yolu olusturmamasi. AIHM bu konuda

goriilmeyi bekleyen yaklasik 55 bagvurunun bulundugunu kaydetmistir.

AIHM’nin almmasini istedigi tedbirler: kararm kesinlestigi tarihten itibaren en geg¢ bir yil
icerisinde, idari mahkemeler Oniindeki yargilama siirelerinin asir1 uzunlugunu tazmin edici

etkili bir hukuk yolu olusturulmasi.

Takip: 2011 yilinin Aralik ayinda, bu pilot kararin verilmesinin ardindan, Almanya'da Uzun
Siiren Yargilamalar ve Cezai Sorusturmalara Iliskin Kanun ("Hukuk Yollar1 Kanunu'")
yiirlirliige girmistir. Bu kanun, hem yargilama siirecini hizlandirma hem de ertelemelere
itirazda bulunmaya imkan verdigi gibi, daha sonra temyiz mahkemesine tazminat talebinde
bulunma yolunu da agmistir. Hukuk Yollar1 Kanunu, gegici bir madde uyarinca, o sirada
derdest durumda olan ya da sonlandirilmis olan davalar i¢in de gegerli sayilmistir; bu gecici
siirecin siiresi ise Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne yapilacak bir bagvuruda sikayet
konusu olmus ya da olabilecek niteliktedir. Gegici madde kapsamindaki tazminat taleplerinin

en ge¢ 3 Haziran 2012 tarihine kadar yapilmas1 gerektigi belirtilmistir.

Yeni kanunun yiiriirliige girmesinden sonra bile Alman mahkemeleri bu konuda herhangi bir
uygulamada bulunmamasina ragmen, Mahkeme, 29 Mayis 2012 tarihinde verdigi iki kabul

edilemezlik kararinda (Taron / Almanya ve Garcia Cancio / Almanya), sunulan yeni hukuk

yolunun bagvuranlara kayiplarina iligkin yeterli ve uygun tazminati elde etme imkanini
saglayamayacagini ya da diger makul basarili sonuglar elde edilemeyecegini diisiinmek icin
herhangi bir gerek¢e gormemistir. Mahkeme ayrica, Ozellikle Alman mahkemelerinin

Sozlesme'nin gereklilikleri ile baglantili olarak Hukuk Yollar1 Kanunu uyarinca tutarli bir
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ictihadin yerlesmesini saglama kapasitelerine bagl olarak, gelecekte bu durumun yeniden
gozden gegirilebilecegini belirtmistir. Her iki davada da, Mahkeme, bagvuranlarin bu hukuk
yolundan faydalanmalar1 gerektigini belirtmis ve - birinci bagvuranin Oyle bir niyeti
olmadigini ve ikinci bagvuranin da heniiz bu yola bagvurmadigini géz 6niinde bulundurarak -

i¢ hukuk yollar tiikketilmedigi gerekcesiyle sikayetleri reddetmistir.

Athanasiou ve Digerleri / Yunanistan

21 Aralik 2010

Yapisal sorun: yargi sistemindeki eksiklikler nedeniyle idari davalarin asir1 uzun siirmesi ve
bagvuranlarin  davalarinin  makul siirede  goriilme haklarmmin  ihlali  karsisinda
basvurabilecekleri bir tazminat yolunun bulunmamasi. Mahkeme 1999 ve 2009 yillar

arasinda yaklasik 300 benzer davay: karara baglamistir.

AIHM’nin almmasini istedigi tedbirler: Kararin kesinlestigi tarihten itibaren on iki ay
icerisinde uzun idari yargilama siireleri i¢in uygun ve yeterli tazmin saglayacak etkili bir i¢

hukuk yolu veya i¢ hukuk yollart manzumesi olusturulmasi.

Takip: Kararin ardindan, 2012 yilinin Nisan ayinda, Yunanistan'da adil yargilanmalarin makul
stirede tamamlanmasina dair bir kanun yiiriirliige girmistir. Bu kanun, biri tazmin edici biri de
onleyici olmak tizere, Yunan idari mahkemeleri oniinde makul siireyi askin bir sekilde uzun

stiren yargilamalara dair tazmin yoluna gidilmesini amaglayan iki adet hukuk yolu sunmustur.

1 Ekim 2013 tarihli bir kabul edilemezlik kararinda (Techniki Olympiaki A.E. /

Yunanistan), Mahkeme, 2012 yilinda saglanan hukuk yollarinin hem Yunan hukukunda hem
de ulusal mahkemelerin uygulamalarinda etkin ve erisilebilir olduguna kanaat getirmistir.
Mahkeme, dolayisiyla, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralina uygun olarak, bagvuran
sirketin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne basvuruda bulunmadan once Yunan idari

mahkemelerinde mevcut olan tazmin yolundan faydalanmis olmasi gerektigini belirtmistir.

Dimitrov ve Hamanov / Bulgaristan ile Finger / Bulgaristan

10 May1s 2011
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Yapisal sorun: yargi sistemindeki eksiklikler nedeniyle hukuk/ceza davalarinin asir1 uzun
stirmesi ve bagvuranlarin davalarinin makul siirede goriilme haklarimin ihlali karsisinda

bagvurabilecekleri bir tazminat yolunun bulunmamast.

AIHM’nin almmasini istedigi tedbirler: kararin kesinlestigi tarihten itibaren on iki ay
icerisinde makul siireyi asan ceza yargilamasi siireleri i¢in bagvurulabilecek etkili bir i¢ hukuk
yolunun veya yollarin ve daha da 6nemlisi, makul siireyi asan hukuk veya ceza davalari i¢in

bir tazmin yolu olusturulmasi.

Takip: Bu iki pilot kararin ardindan, 2007 tarihli Yargrya iliskin Kanun'da ve 1988 tarihli
Devlet ile Belediyelerin Hasarlara Yonelik Yiikiimliiliiklerine Iliskin Kanun'da, biri idari ve
digeri hukuki olmak {izere iki yeni tazmin yolunun kabul edilmesi i¢in degisiklikler

yapilmistir.

18 Haziran 2013 tarihli iki kabul edilemezlik kararinda (Valcheva ve Abrashev /

Bulgaristan; Balakchiev ve Digerleri / Bulgaristan), Mahkeme, bu alanda hi¢bir uzun siireli

yerlesik bir uygulama bulunmamasina ragmen, mevcut asamada séz konusu Kanunlarda
hilkmedilen i¢ hukuk yollarin1 uygulayan Bulgar yetkilileri ile mahkemelerinin bu hukuk
yollarina gerekli 6nemi vermeyeceklerinin varsayilamayacagini belirtmistir. Dolayisiyla yeni
hukuk yollarinin etkin oldugu diistiniilebilir. Ayrica, Mahkeme, yalnizca yeni yiiriirliige giren
bir yasal yolun etkin olup olmadigina dair siiphelerin, basvuranlart bu hukuk yolundan
yararlanmaktan muaf hale getirmeyecegi goriisiindedir. Goriildiigii kadariyla bagvuranlar bu
hukuk yolundan faydalanmadiklari ve kendilerini bu hukuk yolundan faydalanmaktan
alikoyan herhangi bir 6zel durum bulunmadig:i i¢in, sikayetleri i¢ hukuk yollarinin

tilkketilmemis oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

Ummiihan Kaplan / Tiirkiye

20 Mart 2012

Yapisal sorun: AITHM halihazirda pek ¢ok davada (hukuk ve ceza davalari, idari ve ticari
davalar, is ve kadastro mahkemelerinde goriilen davalar) yargilama siirelerinin asir1 uzun
olduguna hiikmetmis durumdadir. Bu davanin konusu, bagvuranin uzun zaman 6nce 6lmiis
babasi tarafindan 1970 yilinda parsel tasnifi ile ilgili olarak kadastro mahkemesinde agtigi

davadir.
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AIHM’nin alinmasini istedigi tedbirler: Mahkeme Oniindeki derdest basvurular ve ayrica
bugiin ile Tiirk Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru uygulamasinin baslangig tarihi olan
22 Eylil 2012 tarihleri arasinda yapilan bagvurular ile ilgili olarak, bu kararin nihai hale
gelmesinden itibaren bir yil igerisinde uygun ve yeterli bir tazmin yolunun olusturulmasi.
AIHM ayrica goriilmeyi beklemekte olup heniiz Tiirk Hiikiimetine iletilmemis basvurularin
(31 Aralik 2011 itibariyle 2.373 bagvuru) ve bugiin ile 22 Eyliil 2012 tarihleri arasinda
yapilacak basvurularin incelenmesini ertelemistir. AIHM, Hiikiimete iletilmis olan 330

derdest davanin normal usulle incelenmesine devam etme hakkini sakli tutmustur.

Takip: Bu kararda uygulanan pilot karar uygulamasi ile, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, 23
Eyliil 2012 tarihinden énce Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne yapilmis olan ve heniiz Tiirk
Hiikiimeti'ne teblig edilmemis olan "uzun yargilama" davalarina iligskin, tazminat 6deme

yoluyla dostane ¢oziim saglanmasina iligkin yeni bir kanun ¢ikarmistir.

26 Mart 2013 tarihli bir kabul edilemezlik kararinda (Miidiir Turgut ve Digerleri / Tiirkiye),
Mahkeme, kendisine yapilan basvurunun s6z konusu kanun yiriirliige girmeden once
yapilmis oldugunu ve o zaman bagvuranin Tiirk hukukunda uzun yargilama siirelerine iliskin
sikayette bulunabilecegi etkin bir hukuk yolu bulunmamaktadir. Ancak 6384 Sayili Kanun,
Ummiihan Kaplan / Tiirkiye kararinda uygulanan pilot karar usuliiniin direk ve uygulamali bir
sonucu olup uzun siiren yargilamalara iliskin sikdyetlere ¢oziim bulma amaci tasimaktadir.
Bagvuranlar sikdyetlerini Mahkeme'ye iletmeden 6nce s6z konusu kanun yiiriirliikte olmasa
da, Mahkeme, yargilamalarin mevcut asamasinda artik ytirtirliikte olan hukuk yolunun etkin
ve erisilebilir olmadigimi belirtecek bir konumda olmadigini beyan etmistir. Dolayisiyla

basvuranlarin sikayeti i¢ hukuk yollariin tiikketilmemis oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

4 Haziran 2013 tarihli baska bir kabul edilemezlik kararinda (Demiroglu ve Digerleri /
Tiirkive) Mahkeme Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi'nin 9 Ocak 2013 tarihinde 6384 Sayili

Kanun'u ¢ikardigin1 gézlemlemistir. Ayrica, bagvuru bu kanunun yiiriirliie girmesinden dnce
yapilmis olsa da, Mahkeme i¢c hukuk yollarinin tiiketilip tiiketilmediginin basvuru tarihine
gore degerlendirilmesine iliskin genel ilkeye yonelik bir istisna gozetmekte bir sakinca
olmadigina hiikkmetmistir. Mahkeme, bagvuranlarin 6384 Sayili Kanun kapsaminda kurulan
tazminat komisyonuna basvurmalar1 gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla basvuru i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmedigi gerekg¢esiyle reddedilmistir. Ancak bu karar siiphesiz ki s6z konusu

hukuk yolunun uygulamada gosterecegi etkinlige ve tazminat komisyonu ile ulusal
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mahkemelerin verecegi kararlara bagli olarak yeniden degerlendirilebilir. S6z konusu hukuk

yolunun etkinligini kanitlama sorumlulugu Taraf Devlete aittir.

Mahkeme, 10 Mart 2015 tarihli kararinda (Behcet Tas / Tiirkive), Ummiihan Kaplan |

Tiirkiye pilot karariin ardindan, Tiirkiye’de, yargilamalarin uzunluguyla ilgili olarak yeni bir
i¢c hukuk yolunun olusturuldugunu gézlemlemistir. Ancak, Mahkeme, s6z konusu davada pilot
kararini verirken, Tiirk Hiikiimetine diger davalar kapsaminda halihazirda teblig edilmis olan
benzer sikayetleri incelemeye devam etme hakkini sakli tutmustur. Somut davada bu tiir bir
inceleme yaparak, basvuranin a¢gmis oldugu tazminat davasimin uzun siirmesine iliskin
sikayetinin kabul edilebilir olduguna karar veren Mahkeme, s6z konusu dava kapsamindaki
yargilamalarin yaklasik sekiz yil {i¢ ay siirdiigii ve bu durumun, davanin karmasikligindan
veya bagvuranin davranislarindan kaynaklanmadigi kanaatine varmistir. Mahkeme, bu
nedenle, yargilamalarin uzunlugu agisindan Sozlesme’nin 6/1 maddesinin (makul bir siire

icerisinde adil yargilanma hakki) ihlal edildigine karar vermistir.

Michelioudakis / Yunanistan ve Glykantzi / Yunanistan

3 Nisan 2012 ve 30 Ekim 2012
Yapisal sorun:

- Michelioudakis davasi: Yargi sistemindeki eksiklikler nedeniyle davalarin asirt uzun
stirmesi. Mahkeme 2007°den bu yana ceza davalarinin uzunlugu nedeniyle 6. maddenin 1.
fikrasinin ihlal edildigine dair 40’tan fazla karar vermistir. Yunanistan’dan Mahkeme'ye uzun
yargilama siiresi nedeniyle yapilmis ve goriilmeyi bekleyen 250°den fazla bagvuru vardir. Bu

basvurularin 50’s1 ceza davalaryla ilgilidir.

- Glykantzi davasi: Yunan hukuk sistemindeki eksiklikler nedeniyle hukuk davalarinin agiri
uzun slirmesi. Mahkeme 1999-2009 yillar1 arasinda hukuk davalar1 da dahil asir1 yargilama
stireleri nedeniyle yaklagik 300’tin {izerinde ihlal karari vermistir. Mahkeme ayrica bu
kararlarinda ¢ogunlukla bu baglamda etkili bir i¢ hukuk yolu bulunmadigini da kaydetmistir.
Yunanistan’dan Mahkemeye uzun yargilama siiresi nedeniyle yapilmis ve goriilmeyi bekleyen
250’nin tlzerindeki bagvuru en azindan kismen yargilama stireleriyle, 70’1 ise 0zel olarak

hukuk davalarinin siireleriyle ilgilidir.

AIHM nin alinmasini istedigi tedbirler:
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- Michelioudakis davasi: Kararin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil i¢erisinde makul siireyi
asan ceza yargilamalart i¢in bagvurulabilecek etkili bir i¢ hukuk yolunun olusturulmasi.
AIHM, yalnizca Yunan mahkemeleri 6niindeki yargilamalarin uzunluguna iliskin olan derdest

davalarin incelenmesini bir yil siireyle ertelemistir.

- Glykantzi davasi: Kararin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil igerisinde uzun yargilama
stirelerine iliskin davalar i¢in uygun ve yeterli tazmin saglayacak etkili bir i¢ hukuk yolu
olusturulmasi. Mahkeme bu zaman zarfinda Yunan mahkemelerinde uzun yargilama siiresi ile

ilgili biitiin davalarin incelenmesini ertelemistir.

Takip: Bu iki pilot kararin ardindan, Yunan makamlar tarafindan, 4239/2014 sayili Kanun
ile, ceza ve hukuk davalarinin veya Sayistay onilindeki davalarin makul siireden daha uzun

stirdiigii hallerde uygun ve yeterli tatmin saglayacak bir tazmin yolu olusturulmustur.

Mahkeme, 9 Ekim 2014 tarihinde verdigi bir kararda (Xynos / Yunanistan) yeni hukuk

yolunun etkin ve erisilebilir oldugunu kabul etmistir. Mahkeme, o&zellikle, basvuranin
Sayistay oOniindeki iki davasinin asirt uzun siirdiigiine iligkin sikdyetinin reddedilmesi
gerektigi, zira bagvurunun, ilk dava yoniinden, siiresi diginda yapilmis oldugu ve ikinci dava

yoniinden ise i¢ hukuk yollarmin tiikketilmedigi sonucuna varmaistir.

Rutkowski ve Digerleri / Polonva

7 Temmuz 2015°

Yapisal sorun: Polonya’da yargilamalarin asirt uzun siirmesi sorunuyla birlikte makul siire
sartinin yerine getirilmemesi konusunda yeterli tazmin saglanmamasi. Su anda Mahkeme
onlinde derdest bulunan 650 benzer dava mevcuttur ve yargilamalarin uzunluguyla ilgili
Polonya hakkindaki 300’den fazla dava, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi nezdinde icra

asamasinda derdest durumdadir.

AIHM’nin alinmasini istedigi tedbirler: Mahkeme, Soézlesme’nin 6/1 (makul bir siire
icerisinde adil yargilanma hakki) ve 13. (etkili bagvuru hakki) maddelerine aykiri bir
uygulamanin ortaya ¢ikmasina neden olan sistemsel sorunun, Polonya tarafindan genis gaplt

ve kapsamli yasal ve idari eylemler gergeklestirilmesini gerektirdigi kanaatine varmuistir.

® isbu karar, Sozlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasinda (nihai kararlar) 6ngoriilen kosullar gergevesinde
kesinlesecektir.
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Mahkeme, Sozlesme’nin 6/1 maddesi yoniinden, alinacak tedbirleri belirtmekten ka¢inmis ve
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin, kararlarin icrasi sirasinda, Polonya tarafindan
alinmas1 gereken bu tiir tedbirleri daha iyi izleyebilecek durumda oldugunu belirtmistir.
Mahkeme, Soézlesme’nin 13. maddesine aykiri olan uygulamayla ilgili olarak, Polonya
Yiiksek Mahkemesinin 2013 yilinda verdigi kararla, yargilamalarin sitiresinin makul olmamasi
halinde tazminat verilmesine iliskin onceki uygulamada eksikliklerin bulundugu kabul
edilerek, s6z konusu uygulamaya son verildigini beyan eden Polonya Hiikiimetinin bu
savunmasi konusunda ikna olmamistir. Mahkeme, Ozellikle, Polonya’daki alt dereceli
mahkemelerin s6z konusu karar1 uygulamaya koydugunun tespit edilemedigine dikkat
cekmistir. Zira 2013 ve 2014 yillarinda, yargilamalarin uzunlugu ve i¢ hukukta yeterli tazmin
saglanamamasi konusuna iliskin olarak Mahkeme Oniine getirilen benzer dava sayisinda artis

olmustur.

Takip: Mahkeme, benzer davalarda izlenecek usulle ilgili olarak, derdest bulunan
basvurularin, Polonya Hiikiimetine teblig edilmesine ve Hiikiimete, teblig edilen bagvurular
degerlendirmeye almasi ve tiim magdurlara, Ornegin dostane ¢oziim yoluyla, tazmin

saglamasi i¢in iki yil slire taninmasi gerektigine karar vermistir.

Gazso / Macaristan

16 Temmuz 2015*

Yapisal sorun: Mahkeme, bu davada, bagvuranin haklarinin ihlal edilmesinin, Macaristan’da
hukuk davalarinin asirt uzun siirmesine iliskin yapisal bir sorundan ve bu durumu
engelleyebilecek veya bu tir bir sorunun sebep oldugu zararm tazmin edilmesini
saglayabilecek etkin bir i¢ hukuk yolunun mevcut olmamasindan kaynaklandigini belirtmistir.
Dolayistyla, Mahkeme, s6z konusu sorundan etkilenen kisi sayisin1 ve bu kisilerin hizli ve
uygun sekilde tazmin edilmesi gerektigi hususunu dikkate alarak, pilot karar usuliinii

uygulamaya karar vermistir.

AIHM nin alinmasini istedigi tedbirler: Gazsé kararmin kesinlestigi tarihten itibaren en geg
bir yil igerisinde, uzun siiren hukuk davalarina iliskin etkin bir i¢ hukuk yolu olusturulmasi.
Mahkeme, Devletlerin, ya yargilama siirecinin hizlandirilmasini, ya tazminat imkani

taninmasini saglayacak ya da her ikisini birden miimkiin kilacak bir hukuk yolunu tercih

* Isbu karar, Sézlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasinda 6ngériilen kosullar cergevesinde kesinlesecektir.
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edebileceklerini hatirlatmistir. Ik segenek, gecikmelerin 6nlenmesi amaciyla tercih edilirken,
yargilamalarin zaten ¢ok uzun siirdiigli ve bu durumu onleyebilecek bir hukuk yolunun

mevcut olmadigi hallerde ise tazminat yolu uygun bir segenek olabilecektir.

Takip: Mahkeme, Gazso kararinin kesinlestigi tarihten sonra agilan benzer yeni davalarin
incelenmesini, ilgili tedbirlerin Macaristan tarafindan uygulanmasimi beklerken, bir yil

boyunca ertelemeye karar vermistir.

Hiikiim giymis tutuklularin oy kullanma haklarimin kaldirilmasi

Greens ve M.T. / Birlesik Krallik

23 Kasim 2010

Yapisal sorun: Birlesik Krallilk mevzuatina gore mahkumlarin oy kullanmasi tamamen

yasaktir. AITHM, 6 Ekim 2005 tarihli Hirst / Birlesik Krallik (no.2) kararmin iizerinden 5 yil

gegmesine karsin Birlesik Krallik’in mevzuatini degistirmedigini gdzlemlemistir. Bu konuda

Mahkemeye 2.500 basvuru yapilmstir.

AIHM’nin alinmasini istedigi tedbirler: Birlesik Krallik’in kararin kesinlestigi tarihten
itibaren alt1 ay igerisinde segim kanununu Hirst (no.2) kararina uygun hale getirmesi. ATHM

bu zaman zarfinda benzer biitiin bagvurularin incelenmesini ertelemistir.

Takip: bu karar 11 Nisan 2011 tarihinde kesinlesmistir; Birlesik Krallik mercilerine mevzuat
degisikligi icin taninan siire ise 11 Ekim 2011°de sona ermis, fakat Biiyiik Dairenin 22 Mayis
2012 tarihli Scoppola (no. 3) / Italya karar iizerine 6 ay uzatilmistir (bk. ayni giin yayinlanan
basin 6zeti). Birlesik Krallik aleyhindeki yaklasik 2000 derdest davanin degerlendirilmesi, en
ge¢ 30 Eylil 2013 tarihine kadar ertelenmistir (bk. 26 Mart 2013 tarihli basin &zeti).
Mahkeme, 24 Eyliil 2013 tarihinde, 2,281 derdest davaya iliskin degerlendirmesini daha fazla
ertelememeye ve her birini zamaninda ele almaya karar vermistir (bk. “Hiikiimliilerin oy

kullanma hakk1” baslikli tematik bilgi notu) .

Kalic1 ikamet kayitlarindan kanun dis1 bir sekilde ¢ikartilan kisilerin ikamet

durumlarinin diizeltilememesi
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Kuri¢ ve Digerleri / Slovenva

26 Haziran 2012 — Biiyiik Daire Karari

Yapisal sorun: 1999 yilindan bu yana gosterilen gayretlere ragmen Slovenya mercileri,
“silinenler” olarak adlandirilan, eski Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti vatandasi
olup 1991 yilinda Slovenya’nin bagimsizligmni ilan etmesi sonrasinda belirlenen siire
icerisinde Slovenya vatandashigi i¢in bagvurmadiklar1 gerekgesiyle daimi mukim statiistinii
yitiren veya bagvurularina olumlu yanit verilmeyen bir grup insanin durumunu kapsamli ve
ivedi bigimde diizeltecek bir diizenleme getirmemislerdir. Vatandaslik kaydi silinen kisi sayisi
1991 yilinda 25.671'dir; Slovenya, 2009 yil1 itibariyle ise “silinenler” kategorisindeki 13.426

kisinin durumu i¢in herhangi bir diizenleme getirmemistir.

AIHM’nin alinmasin istedigi tedbirler: Slovenya’daki “silinenler” i¢in bir yil icerisinde bir
tazminat plam1 gelistirilmesi. AIHM, bu zaman zarfinda benzer biitiin basvurularin

incelenmesini ertelemeye karar vermistir.

Takip: Slovenya yetkilileri 5 Nisan 2013 tarihinde tazminat diizenlemesi i¢in Mahkeme
tarafindan belirlenen siire sinirinin 26 Haziran 2014 tarihine kadar uzatilmasini talep etmistir.
Mahkeme, 9 Nisan 2013 tarihinde, talep edilen siire uzatmasini verme taraftari olmadigini
belirtmistir. 22 Nisan 2013 tarihinde, Slovenya yetkilileri yine de Mahkeme'den bu konudaki
goriislerini gbzden gegirmesini talep etmislerdir. 14 Mayis 2013 tarihinde, Mahkeme bu istegi

kabul etmemeye karar vermistir.

Biiyiik Daire, 12 Mart 2014 tarihli adil tazmine iliskin kararinda, Slovenya Hiikiimetinin esasa

iligkin kararda belirlenen bir yillik stire sinir1 olan 26 Haziran 2013 tarihine kadar "silinenler"
icin bir tazminat plam1 gelistirememistir. Ancak Hiikiimet, kararin mevcut davadaki
bagvuranlarin menfaatlerinin 6tesinde icrasi i¢in ulusal 6nlemlerin gerekliligini idrak etmistir.
Bu baglamda, Biiyiik Daire, gegici bir tazminat plan1 olusturulmasina dair bir kanunun 2013
yilinin Aralik ayinda yiirtirliige girmesi ve 18 Haziran 2014 tarthinde uygulanabilir olacaginin
planlanmasi hususuna da gereken saygiy1 gostermistir. Bu kanun , "silinenler" kategorisindeki
kigilere toptan bir miktarda tazminat 6denmesini ve genel haksiz muamele kurallarma bagh
olarak ek bir tazminat talebinde bulunabilme olanagin1 6ngdrmektedir. Alinan Onlemleri
degerlendirmek Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin gorevi olsa da, Mahkeme mevcut

davada Kanun tarafindan sunulan ¢0zliimiin uygun oldugu goriisiindedir. Son olarak,
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Mahkeme Oniinde derdest durumda olan yaklasik 65 dava ve toplamda 1000'den fazla
basvuran oldugunu kaydeden Mahkeme, kararin hizli bir sekilde uygulanmasinin son derece

onemli oldugu goriisiindedir.

Insanlik dis1 ve/veya asagilayici tutukluluk kosullari

Ananyev ve Digerleri / Rusva

10 Ocak 2012

Yapisal sorun: Yetersiz tutukluluk kosullarina dair siirekli tekrarlanan yapisal sorunun
kokiinde yatan cezaevlerinin isleyisindeki sikintilar (hiicrelerde siirekli kisisel alan sorunu
olmasi, uyuma yerlerinin eksik olmasi, 151k ve temiz havaya erigimin kisitli olmasi ve sthhi
alanlar1 kullanirken bir mahremiyet olmamasi). Mahkeme, 2002 yilindan beri degerlendirilen
80'in iizerinde davada Sozlesme'nin 3. maddesi (insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasagi)
ile 13. maddesinin (etkili basvuru hakki) ihlal edildigini ve 250min iizerinde davanin

halihazirda derdest durumda oldugunu gézlemlemistir.

AIHM’nin alinmasini istedigi tedbirler: kararin kesinlestigi tarihten itibaren alt1 ay igerisinde,
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi ile isbirligi i¢inde, Sozlesme'nin 3. maddesinin ihlal
edildigi iddialarina yoénelik Onleyici ve tazmin edici dnlemlerin alinmasi i¢in baglayici bir

stre sinir1 belirlenmesi.

Takip: Mahkeme, insanlik dis1 ve agagilayict muamele gormemeye hakkinin temel mahiyetini
gz Onilinde bulundurarak, benzer basvurularin degerlendirilmesini ertelememeye karar

vermistir.

Torreggiani ve Digerleri / italya

8 Ocak 2013

Yapisal sorun: Mahkeme, cezaevlerinin asir1 kalabalik olma sorununun yapisal ve sistemsel
mahiyetinin, agik bir sekilde, Italyan Bagbakaninin 2010 yilinda olaganiistii hal ilan
etmesinden kaynaklandigini gbzlemlemistir. Sorunun yapisal mahiyeti, Mahkeme Oniinde
derdest durumda olan yiizlerce bagvurunun Italyan cezaevlerindeki tutukluluk kosullarinin
Sozlesme'nin 3. maddesi (insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasagi) ile uyumlu olup

olmadigini sorgulamasindan da anlasiimaktadir. Mahkeme, Italya’da bu durumda olabilecek
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kisi sayisindaki artis1 ve s6z konusu basvurulardan kaynaklanabilecek olan ihlal kararlarim

dikkate alarak, pilot karar usuliinii uygulamaya karar vermistir.

AIHM’nin alinmasini istedigi tedbirler: kararin kesinlestigi tarihten itibaren bir y1l icerisinde,
cezaevlerindeki asir1 yogunluk icin S6zleme ilkeleri ile uyumlu olmak iizere uygun ve yeterli

tazmin saglayacak etkili bir i¢ hukuk yolu veya i¢ hukuk yollart manzumesi olusturulmasi.

Takip: Italyan Devleti, pilot karar usuliiniin uygulanmasmin ardindan, cezaevlerinin asiri
kalabalik olmasi sorununun ¢oziilmesine yonelik bazi yasal Onlemler almis, kanunu
tutuklularin tutulma kosullariyla ilgili olarak adli bir makama sikayette bulunmalarini
saglayacak sckilde yeniden diizenlemis ve Sozlesme’ye aykirt sekilde tutulan kisilere

tazminat 6denmesini saglayacak bir tazminat yolu olusturmustur.

Mahkeme, pilot karar usuliinin uygulanmasinin ardindan italyan Devleti tarafindan
olusturulan yeni bireysel hukuk yollarini inceledikten sonra, 16 Eyliil 2014 tarihli kabul
edilebilirlik hakkindaki iki kararda (Stella ve Digerleri / Italya ve Rexhepi ve Digerleri /
Italya), s6z konusu hukuk yollarinm, kural olarak, Sozlesme’nin 3. maddesi (insanlik dis1
veya asagilayici muamele) kapsaminda dile getirilen sikayetler konusunda yeterli tazmin
imkani1 sunmadigimi gosterecek herhangi bir delil bulunmadigi kanaatine varmistir. Mahkeme,
basvuranlarin cezaevlerinin asir1 kalabalik olmasina iliskin sikayetlerinin, i¢ hukuk yollariin
tiikketilmedigi gerekgesiyle reddedilmesi gerektigine karar vermistir. Dolayisiyla, Italyan
cezaeVvlerinin asir1 kalabalik olmasindan sikayet eden davacilarin, s6z konusu hukuk yollarini
kullanmalar1 gerektigini belirtmistir. Mahkeme, bu nedenle, bagvuranlarin cezaevlerinin asir1
kalabalik olmasina iliskin sikayetlerini i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemis olmasi nedeniyle

reddetmis ve basvurularin kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Neshkov ve Digerleri / Bulgaristan

27 Ocak 2015

Yapisal sorun: Bulgaristan cezaevi sisteminde, tespit edilen sorunlarin ciddi ve siirekli nitelik
tasimas1 nedeniyle pilot karar usuliiniin uygulanmasmi hakli kilan sistemsel bir sorun
mevcuttur. Ayrica, tutulma kosullarina itiraz etmek isteyen mahkimlarin basvurabilecekleri
hukuk yollariyla ilgili olarak Bulgaristan kanunlarinda da yapisal bir sorun s6z konusudur. Bu
baglamda, Mahkeme, 6zellikle, bazen saglikli sekilde isleyen bir tazminat yolunun mevcut

oldugunu, ancak, tutukluluk kosullar1 incelenirken, Bulgaristan mahkemelerinin Soézlesme
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kapsaminda ongoriilen insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasagini ¢cogunlukla géz oniinde
bulundurmadiklarini, sadece ilgili yasal veya diizenleyici hiikiimleri dikkate aldiklarim
belirtmistir. Ayrica, bu durumun Oniine gegebilecek nitelikte etkin bir hukuk yolu da

bulunmamaktadir.

AIHM’nin alimmasini istedigi tedbirler: isbu kararm kesinlesmesinden itibaren on sekiz ay
icerisinde, tutukluluk kosullarinin kétii olmasi konusunda gerek onleyici gerekse tazmin edici

nitelikte i¢ hukuk yollar1 manzumesinin olusturulmasi.

Takip: Mahkeme, bu noktada, benzer davalarin incelenmesini ertelemeyi uygun bulmamastir.

Varga ve Digerleri / Macaristan

10 Mart 2015

Yapisal sorun: Mahkeme, bagvuranlarin davasimin yani sira, Macaristan hakkinda agilan ve
Soézlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasagi) ihlal edildiginin
tespit edildigi benzer davalarin, Macaristan’daki farkli tutukluluk merkezleriyle ilgili
oldugunu, ancak s6z konusu davalarin tiimiinde, kisisel alanin mevcut olmamasi, dus
olanaklarina ve acik hava faaliyetlerine erisim konusunda kisitlamalarin bulunmasi ve sihhi
tesislerin kullaniminda gizliligin olmamas1 gibi sorunlarin tekrar tekrar dile getirildigini
gozlemlemistir. Bu nedenle, tespit edilen ihlaller, miinferit olaylarn sonucu olmayip,
Macaristan ceza infaz sisteminin hatali islemesi ve insanlik disi1 ve asagilayici muameleye
kars1 yeterli giivencelerin sunulmamasi nedeniyle ortaya c¢ikan yaygin bir sorundan
kaynaklanmaktadir. Su anda tutukluluk kosullarinin uygun olmamasiyla ilgili olarak
Macaristan hakkinda agilan derdest durumdaki yaklasik 450 benzer davada, tekrarlayan

yapisal bir sorunun mevcut oldugunun alt1 ¢izilmistir.

AIHM’nin alinmasini istedigi tedbirler: Mahkeme, 2013 yilinin sonunda Macaristan
cezaevlerinde bulunan 5.000°den fazla kisinin tutuklu oldugunu dikkate alarak, bu durumun
iyilestirilmesini saglamanin asil yolunun, miimkiin oldugunca hiirriyeti kisitlayici olmayan
cezai tedbirler almak suretiyle cezaevlerinde bulunan kisi sayisini azaltmak oldugunu
belirtmistir. Ayrica, Hilkiimet tarafindan belirtildigi haliyle Macaristan hukukunda, tutukluluk

kosullartyla ilgili sikayette bulunmak amaciyla basvurulabilecek i¢ hukuk yollarinin
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erigilebilir olmakla birlikte uygulamada etkin olmadigini tespit etmistir. Bu nedenle,
Mahkeme, Macaristan makamlarinin, kararin kesinlestigi tarihten itibaren alt1 ay igerisinde,
cezaevlerinin agir1 kalabalik olmasindan kaynaklanan S6zlesme ihlallerinin ger¢ek anlamda
etkin bir sekilde tazmin edilmesini saglayacak nitelikte etkin bir hukuk yolunun veya gerek
Onleyici gerekse tazmin edici nitelikteki hukuk yollart manzumesinin uygulamaya

konulmasina iligskin bir zaman dilimi belirlemesi gerektigine karar vermistir.

Takip: Mahkeme, ilgili tedbirlerin Macaristan tarafindan uygulanmasini beklerken, bu
asamada, degerlendirmeye alinmasi halinde Macaristan’a S6zlesme kapsaminda sahip oldugu
yikiimliilikleri hatirlatacak olan derdest durumdaki benzer davalarin incelenmesini

ertelemeyi uygun bulmamustir.

Mahkeme kararlarinin uzun silire icra edilmemesi ve i¢ hukuk yollarinin

bulunmamasi

Burdov / Rusya (no. 2)

15 Ocak 2009

Yapisal sorun: Mahkeme tarafindan 2002 yilindan bu yana 200’{in iizerinde davada stirekli
vurgulandigi lizere, Rus Devleti mahkeme karariyla hiikmolunan borglari 6dememektedir. Bu
davada bagvuran, ulusal mahkemelerin kendisine sosyal glivence 6demesi yapilmasina iligkin

kararlarinin 1lgili mercilerce uygulanmadigindan sikayetci olmustur.

AIHM nin alimmasini istedigi tedbirler: kararin kesinlestigi tarihten itibaren alt1 ay igerisinde
ulusal mahkemelerin bu konu ile ilgili kararlarinin uygulanmamasi ya da uygulamada
gecikmeler konusunda uygun ve yeterli tazmin saglayacak etkili bir i¢ hukuk yolu veya i¢

hukuk yollar1 manzumesi olusturulmasi.

Takip: bu pilot kararin akabinde Rusya’da iki adet kanun ¢ikarilip 4 Mayis 2010 tarihinde
yiriirliige konmak suretiyle, ulusal mahkemelerin Devlet aleyhine verdikleri kararlarin
infazinda gecikmeler ve uzun yargilama siireleri i¢in ulusal mahkemelere tazminat talebiyle

bagvurulabilecegi hiikkmii getirilmistir.

Mahkeme 24 Eyliil 2010 tarihli iki kabul edilemezlik kararinda (Nagovitsyn ve Nalgiyev /

Rusya ile Fakhretdinov _ve Digerleri / Rusya), basgvuranlarin bu yeni i¢ hukuk yolunu
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tilketmeleri gerektigine hiikkmetmekle birlikte Rus mahkemelerinin S6zlesme gerekliliklerine
uygun ictihat olusturma kabiliyetlerine bagli olarak gelecekte bu yaklagimimi goézden

gecirebilecegini kaydetmistir.

Mahkeme, bunun ardindan 17 Nisan 2012 tarihinde verdigi iki kararinda (llyushkin ve

Digerleri / Rusya ve Kalinkin ve Digerleri / Rusya), Rusya’da hala s6z konusu adli

kararlarin Rus Devletine mali yiikiimliiliikler yiikledigi bu tiir gecikmelerle ilgili sikayette
bulunulabilecek bir hukuk yolu bulunmadigini tiziilerek kaydetmistir. Mahkeme, bu sorunun
2010 yilinda Burdov (no.2) kararinin ardindan yiiriirliige giren Tazminat Kanunu’na ragmen
¢coziilmedigi gorisiindedir. Dolayisiyla, Mahkeme, bu bagvuranlarin haklarini arayip
Sozlesme kapsamindaki haklarina yonelik bariz ihlallere karsi etkin bir tazminat

alabilmelerinin tek yolunun, kendisine bagvuruda bulunmalar1 oldugunu belirtmistir.

Olaru ve Digerleri / Moldova

28 Temmuz 2009

Yapisal sorun: Moldova sosyal konut mevzuatinda c¢ok genis bir yelpazede insanlara
ayricaliklar taninmasia karsin, yerel idarelere aktarilabilecek kaynak bulunamamasi ve bu
sorununun siirekliligi nedeniyle sosyal konut tahsisine iliskin nihai mahkeme kararlar1 nadiren
infaz edilmektedir. Bu davada 6 bagvuran kendilerine sosyal konut tahsis edilmesine dair

ulusal mahkeme kararlarinin uygulanmadigindan sikayet¢i olmuslardir.

AIHM’nin alimmasini istedigi tedbirler: Mahkeme benzer davalarin ertelenmesine ve
Moldova’nin kararin nihai hale gelmesinden itibaren alt1 ay ig¢inde sosyal konut tahsisine
ilisgkin mahkeme kararlarinin uygulanmamasi veya infazda gecikmeler ile ilgili etkili bir i¢
hukuk yolu tesis etmesine, kararin nihai hale gelmesinden itibaren bir yil i¢inde ise bu karar
verilmezden 6nce bu konudaki mahkeme kararlarinin uygulanmamas: sikayetiyle Mahkemeye

bagvuran biitiin magdurlar tazmin etmesine karar vermistir.

Takip: bu kararin akabinde Moldova Hiikiimeti mevzuat degisikligine giderek Temmuz
2011°de nihai mahkeme kararlarinin uygulanmamasi ve uzun yargilama siireleri ile ilgili yeni

bir i¢ hukuk yolu olusturmustur.

10 Subat 2012 tarihli bir kabul edilemezlik karar1 olan Balan / Moldova Cumhuriyeti

davasinda, Mahkeme, ilk derece usuliiniin maksimum {i¢ aylik bir siire sinir1 olmasi ve temyiz
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hakkimin da bir defayla siirli olmasi dolayisiyla, mahkeme harci da olmadig1 gbz oniinde
bulunduruldugunda, ulusal mahkemelere geri gitmenin bagvuran ve onun durumunda olan
diger kisiler i¢in asir1 bir yilik teskil etmediginden emin olmustur. Mahkeme, basvuranin,
yapmasi gerektigi sekilde Moldova’daki yeni i¢ hukuk yolunu kullanmadigini ve dolayisiyla
bagvurusunun i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemis oldugu gerekcesiyle reddedildigini

belirtmistir.

Yuriy Nikolayevich lvanov — Ukrayna Davasi

15 Ekim 2009

Yapisal sorun: AIHM tarafindan 2004 yilindan bu yana 300’iin iizerinde davada siirekli
vurgulandigi tizere, Ukrayna mahkeme karariyla hiikkmolunan borglar1 6dememektedir. Bu
davada bir gazi, ilgili mercilerin kendisine emeklilik ikramiyesinin bakiyesinin ddenmesine

iligkin mahkeme kararlarini uzun siire uygulamamalarindan sikayet¢i olmustur.

AIHM’nin alinmasini istedigi tedbirler: dzellikle, kararmn kesinlestigi tarihten itibaren bir yil
icerisinde, ulusal mahkemelerin bu konu ile ilgili kararlarinin uygulanmamasi ya da
uygulamada gecikmeler konusunda uygun ve yeterli tazmin saglayacak etkili bir i¢ hukuk

yolu veya i¢ hukuk yollar1 olusturulmasi.

Takip: Benzer yaklasik 2000 davanin incelenmesini erteleyen Mahkeme, 21 Subat 2012
tarihinde (bkz. basin 6zeti) konuyla ilgili karara baglanan davalara karsin Ukrayna’nin ulusal
mahkeme kararlariin uygulanmamasi1 sorununa yonelik gerekli tedbirleri almadigini
kaydetmistir. Bunun iizerine Mahkeme benzer konularla ilgili bagvurular: inceleme siirecini

yeniden baglatmistir.

Gerasimov ve Digerleri / Rusya

1 Temmuz 2014

Yapisal sorun: Cok ¢esitli imkanlar (6rnegin konutlandirma, konut bakimi, tadilat hizmetleri,
engelli bir kigiye araba tahsis edilmesi, idari bir belgenin teslim edilmesi gibi) saglayan Rus
mahkeme kararlarinin icrasinin asir1 gecikmesi. Mahkeme, Rusya ulusal hukukunda bu
sikayetlere yonelik hi¢bir etkin tazmin yolu olmadigini gézlemlemistir. Mahkeme, benzer 150
basvuruya yonelik kararlarina atifta bulunarak, bu davanin Rusya’da biiyiik yapisal sorunlarin

siirmekte oldugunu gdsterdigini belirtmistir.
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AIHM’nin alinmasini istedigi tedbirler: Rusya’dan, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi ile
igbirligi halinde, kararin kesinlestigi tarihten itibaren bir y1l i¢erisinde, Rus yetkililerine gesitli
mali ylikiimliiliikkler yiikleyen kararlarin icra edilmemesinin ya da icrasinin geciktirilmesinin
tazmin edilmesi amaciyla, ulusal diizeyde yeterli ve uygun bir i¢ hukuk yolu olusturmasi
istenmistir. Mahkeme, Oniinde derdest durumda olan diger 600 davaya iliskin ise, Rusya’nin
kararin kesinlestigi tarihten itibaren 2 yil igerisinde, mali ylikiimliiliikler yiikleyen kararlarin
icrasinin gecikmesinden dolayr magdur olan ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’'ne
Gerasimov ve Digerleri davasina iliskin verilen kararin tarihinden 6nce ve davalar1 Rusya
Hiikiimeti’ne iletilmis ya da iletilecek olan tiim kisilere tazmin saglamak zorunda oldugunu

belirtmistir.

Takip: Mahkeme, ayni yikiimliliik getiren kararlarin icra edilmemesi veya geg¢ icra
edilmesine iliskin olarak Rusya hakkinda ac¢ilmis tiim davalardaki yargilamalarin en fazla iki

yil siire ile ertelenmesine karar vermistir.

Mulkiin korunmast hakkinin ihlalleri

Broniowski / Polonya

22 Haziran 2004 — Biiyiik Daire Karari

Yapisal sorun: Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan sinirlari yeniden cizilen Polonya, Bug
Nehri’nin diger tarafindaki miilklerini terk etmek zorunda kalmis olup, savas sonrasinda iade
edilen ve o sirada Ukrayna, Belarus ve Litvanya’da bulunan Polonya vatandaslarina yonelik
tazmin islemleri i¢in bir calisma baslatmistir. Mahkeme, tazminat hakki oldugu halde
miilkiinii alamadigindan sikayet¢i olan bir Polonya vatandasinin bagvurusu {izerine, bu dava
ile Polonya hukuk diizeninde bir biitiin olarak bir grup insanin (yaklasik 80.000 kisi) mallar1
iizerinde baris igerisinde tasarrufta bulunmalarini engelleyen yapisal bir kusur oldugunun

anlasildigina hiikmetmistir.

AIHM’nin alinmasini istedigi tedbirler: uygun yasal ve idari tedbirlerin alinmasi suretiyle Bug
Nehri davacilarinin miilkiyet hakkinin gereginin yerine getirilmesi veya bu hakka denk bir

tazmin yolu olusturulmasi

Takip: Bu kararin ve AIHM nin benzer basvurular1 ertelemesinin (bk. 31 Agustos 2004 tarihli

basin_ozeti) ardindan, Polonya 2005 yilinin Temmuz ayinda yeni bir kanun ¢ikararak Bug
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Nehrinin diger tarafinda terk edilen miilklere karsilik mali tazminat 6denmesi hiikmiini
getirmigtir. ATHM bu yeni kanunun ve tazminat programinmn uygulamada etkin bigimde
yiirlitiildiglini tespit etmis ve ertelemis oldugu 200’iin {lizerindeki benzer basvuruyu 2007-
2008 yillarinda distirmiistiir (bkz. 12 Aralik 2007 tarihli basin 6zeti ve 6 EKim 2008 tarihli

basin 6zeti).

Hutten-Czapska / Polonya

19 Haziran 2006 — Biiyiik Daire Karari

Yapisal sorun: IskAn mevzuatindaki kira kontrolii hiikiimlerindeki eksiklikler. Sistemde miilk
sahiplerinin haklarina ¢esitli kisitlamalar 6ngdriilmekte, 6zellikle kira {icretlerine tavan siniri
getirilmektedir. Cok diisiik tutulan bu tavan {icret ise miilk sahiplerinin kar etmek bir yana,
bakim maliyetlerini dahi karsilamamaktadir. AIHM bu uygulamadan tahminen 100.000

civarinda miilk sahibinin etkilendigini gézlemlemistir.

AIHM’nin almmasmi istedigi tedbirler: Polonya ulusal hukuk diizeninde Sozlesme
kapsamindaki miilkiyet haklarinin esaslarma uygun, miilk sahipleri ile toplumun genel

cikarlar arasinda adil bir denge gozetecek bir mekanizma tesis edilmesi.

Takip: Polonya’nin mevzuatini degistirerek yaptig1 kira diizenlemelerinde miilk sahiplerinin
bakim giderlerini karsilayabildiklerini, sermaye yatirimlarin1 yavas yavas ¢ikarabildiklerini,
“makul diizeylerde kar elde edebildiklerini ve ge¢miste miilkiyet haklarina yonelik ihlaller
konusunda makul bigimde tazmin edildiklerini” géren AITHM 2011 yili Mart ayinda pilot
karar usuliinii kapatmistir (bk. 31 Mart 2011 tarihli basin ozeti).

Suljagic / Bosna Hersek

3 Kasim 2009

Yapisal sorun: Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti dagilmadan Once yatirilan
dovizlere iliskin geri 6deme planindaki aksakliklar nedeniyle sistematik bir sorun basg
gostermistir. Bosna vatandasi olan bagvuran, Bosna hukukunda ongdriilmesine karsin
Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin dagilmasi 6ncesinde yatirilan dovizlerin geri
odenmesini saglayacak Devlet tahvillerinin ¢ikarilmadigindan sikayet¢i olmustur. AIHM,

buna benzer 1.350’nin iizerinde bagvurunun goriilmeyi bekledigini gézlemlemistir.
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AIHM’nin alinmasini istedigi tedbirler: kararin nihai hale gelmesinden itibaren alt1 ay i¢inde
hiikiimet tarafindan tahvil ¢ikarilmasi, bakiye taksitlerin 6denmesi ve 6demelerde gecikme

yaganmasi durumunda ddemelerin gecikme faiziyle birlikte yapilmasi.

Takip: Mahkeme, sorunun ¢6ziildiigiinii belirterek 2010 yilinin Kasim ayinda s6z konusu pilot

karar uygulamasini sonlandirmigtir (Bk. 16 Kasim 2010 tarihli Zadri¢ / Bosna Hersek

karar1).

Maria Atanasiu ve Digerleri — Romanya

12 Ekim 2010

Yapisal sorun: Romanya’da miikerrer ve yaygin bir problem olan, sistemde tazminat veya
iade konusundaki arizalar. Ug basvuran, Romanya mercilerinin, 1989 yilindan 6énce Devlet
tarafindan kamulastirilan veya el konan miilklerinin ircast veya tazmini yolundaki

basvurularini karara baglamakta gecikmelerinden sikayet¢i olmuslardir.

AIHM’nin alinmasim istedigi tedbirler: kararmn nihai gelmesinden itibaren on sekiz ay
icerisinde, irca hakkimnin etkili ve siiratli bicimde gilivence altina alinmasina doniik genel
tedbirlerin uygulamaya konmasi. AIHM, bu tedbirlerin getirilmesi siirecinde ayn1 sorundan

kaynaklanan biitiin bagvurularin incelenmesini ertelemistir.

Takip: Roman Hiikiimeti, 2012 yilinin Nisan ayinda siire sinirinin dokuz ay uzatilmasini talep
etmistir. 2012 yilinin Haziran ayinda, Mahkeme, bu talebi kabul ederek siire sinirin1 12 Nisan
2013 tarihine kadar uzatmstir. 2013 yilinin Nisan ayinda, Romanya Hiikiimetine bir ay daha
slire uzatmasi verilmistir (bk. ayni giin diizenlenen basin_o6zeti). 16 Mayis 2013 tarihinde,
Romanya Meclisi, komiinist rejim esnasinda usulsiiz bir sekilde Devlet himayesine gegirilen
tasinmaz miilklerin fiziksel iadesine ya da alternatif tazmin yollarina iligkin siirecin

sonlandirilmasina dair bir kanunu onaylamaistir.

Mahkeme, 29 Nisan 2014 tarihli Preda ve Digerleri / Romanya kararinda, 2013 yilinda

onaylanan kanunun ve uygulanan diizenlemelerinin sagladigi hukuk yollarinin, basvuranin
sorununu ¢6zme hususunda etkin olup olmadigina karar vermek zorunda kalmistir. Mahkeme,
bu kararinda, -ayni bina i¢in birden ¢ok tapu bulundugu durumlar hari¢ olmak {izere- sz

konusu kanunun, miilkiyetin korunmasi hakkinin iddia konusu ihlallerinin tazmin edilmesi
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icin ilkesel olarak erisilebilir etkin bir ¢er¢eve olusturduguna karar vermis ve bu firsattan

yararlanmanin davaci tarafa bagli oldugunu belirtmistir.

Manushage Puto ve Digerleri / Arnavutiuk

31 Temmuz 2012

Yapisal sorun: komiinist rejim zamaninda Arnavutluk’ta el konan miilklere iligskin idari
tazminat kararlarinin uygulanmamasi. Bu davada 20 basvuran, ellerinde miras yoluyla intikal
eden arazi tapular1 bulunmasina ve bu tapularin gercekligi yetkililer tarafindan da kabul
edilmesine ragmen, arazilerine karsilik tazminat 6denmesi yolundaki idari kararlarin
uygulanmadigindan sikayetci olmustur. S6z konusu dava ile ayn1 zamanda, Mahkeme oniinde

bu davaya benzer 80 adet derdest dava bulunmaktadir.

AIHM’nin alinmasin istedigi tedbirler: Arnavutluk, kararin nihai hale gelmesinden itibaren
on sekiz ay igerisinde tazminat hakkini etkin bigimde giivence altina alacak genel tedbirleri
gelistirmelidir. Bu noktada Mahkeme, yetkililere yalnizca mali tazmin yoluna odaklanmak
yerine Arnavutluk mevzuatinda 2004 yilinda yapilan degisiklikle getirilen diger alternatif
tazminat yollarm1 da Oncelikli olarak kullanmalarini israrla tavsiye etmigtir. Tazminat
stirecinin her asamasinda yasal dayanagi bulunan, gercek¢i ve baglayict takvimlerin

belirlenmesi onem arz etmektedir.

Takip: Mahkeme, benzer davalarda izlenecek usulle ilgili olarak, Arnavutluk hakkinda, isbu
karar verildikten sonra dile getirilen ve miilkiyetle ilgili nihai kararlarin uygulanmasimin
gecikmesiyle ilgili olan savunulabilir nitelikteki tim yeni sikayetlere iliskin yargilamalarin
ertelenmesine karar vermistir. S6z konusu erteleme karari, isbu kararin kesinlesmesinden
itibaren on sekiz aylik bir siire boyunca gegerli olacaktir. Manushaqge Puto ve Digerleri Karari

verilmeden Once acilan benzer davalarin incelenmesine ise devam edilecektir.

M.C. ve Digerleri / italva (basvuru no. 5376/11)

3 Eyliil 2013

Yapisal sorun: Yetkililerin, kan nakilleri ya da kan orneklerinin idaresi esnasinda kazara
gergeklesen mikrop kapma olaymin ardindan basvuranlara 6denen bir tazminatin ek miktarini
tashih etme hususundaki isteksizlikleri sonucu ortaya ¢ikan sistematik sorunlar. Mahkeme

ozellikle Italyan Hiikiimetinin, acil bir sekilde, tartismali bir konu olan tazminatin ek
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miktarmin tashih edilmesi konusuna dair kanun hiikmiinde bir kararname ¢ikarmasinin, hukuk
devleti ilkesi ile birlikte 162 bagvuranin adil yargilanma hakkini ihlal ettigini, bu kisilere
“anormal ve asir1 bir yiik” yilikledigini ve son olarak bu kisilerin miilkiyet haklarini ihlal

ettigini belirtmistir.

AIHM’nin alinmasini istedigi tedbirler: kararin kesinlestigi tarihten itibaren alt1 ay igerisinde,
Devletin, s6z konusu yetkilerin etkin ve siiratli bir sekilde tanimmasimi saglama
yiikiimliiliigiinii {istlenecegi bir siire sinir1 belirlenmesi. Italyan Hiikiimetinden, kisilerin hak
sahibi olup olmadig1 belirlenir belirlenmez, hak sahibi her bir kisiye tashih edilen ek tazminat

miktarina karsilik gelecek bir miktar 6demesi istenmistir.

Takip: Yetkililerin belirtilen siirede gerekli tedbirleri almasini bekleyen Mahkeme, M.C. ve
Digerleri / Italya kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir yillik bir siire i¢inde, heniiz italyan
Hiikiimetine teblig edilmemis olan benzer bagvurularin degerlendirilmesinin ertelenmesine

karar vermistir.

AliSi¢ ve Digerleri / Bosna-Hersek, Hirvatistan, “eski Yugoslavya Sosvalist Federal

Cumbhuriveti”, Sirbistan ve Slovenvya

16 Temmuz 2014 (Biiylik Daire Karar)

Yapisal sorun: Sirbistan ve Slovenya Hiikiimetlerinin, eski Yugoslavya Sosyalist Federal
Cumbhuriyeti’ne (“YSFC”) yatirilmis “eski” doviz birikimlerinin geri 6denmesine iliskin
planina bagvuranlar1 ve onlarin durumunda olan kisileri dahil etmemelerinden kaynaklanan
sistematik sorun. Bagvuranlar ozellikle de su an Bosna-Hersek’te bulunan iki bankaya
yatirdiklar1 “eski” doviz birikimlerini YSFC dagildigindan beri ¢ekemediklerinden sikayetei
olmuslardir. Mahkeme, 6niinde buna benzer 1850°den fazla derdest basvuru bulunmasindan
ve bu bagvurularin 8000’in {izerinde bagvuran icermesinden dolayi, pilot karar usuliiniin

uygulanmasini uygun gormiistiir.

AIHM’nin almmasi istedigi tedbirler: Mahkeme, Sirbistan ve Slovenya’nin hukuksal
diizenlemeler dahil olmak {izere, bagvuranlarin ve onlarin durumundaki kisilerin “eski” déviz
birikimlerini, Slovenya ve Sirbistan vatandasi olup yatirimlart Slovenya ve Sirbistan
bankalarinin yerel subelerinde bulunan kisiler ile ayni kosullarda geri alabilmelerini
saglayabilecek tiim gerekli diizenlemeleri bir yil siire i¢erisinde ve Avrupa Konseyi Bakanlar

Komitesi denetiminde yapmasi gerektigine karar vermistir.
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Takip: Mahkeme, bir yil siire ile Sirbistan ve Slovenya aleyhindeki benzer tiim davalarin

ertelenmesine karar vermistir.



