© Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, www.ms.gov.pl [Ttumaczenie zostato juz opublikowane na oficjalnej stronie
Ministerstwa Sprawiedliwosci]. Zezwolenie na publikacj¢ tego tlumaczenia zostalo udzielone przez
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wylacznie w celu zamieszczenia w bazie Trybunalu HUDOC. Niniejsze
tlumaczenie nie jest dla Trybunalu wiazace.

© Ministerstwo Sprawiedliwosci, www.ms.gov.pl [Translation already published on the official website of the
Polish Ministry of Justice]. Permission to re-publish this translation has been granted by the Polish Ministry of
Justice for the sole purpose of its inclusion in the Court’s database HUDOC. This translation does not bind the
Court.

© Ministerstwo Sprawiedliwosci, www.ms.gov.pl [Traduction déja publiée sur le site Internet officiel du
Ministére de la Justice polonais]. L’autorisation de republier cette traduction a été accordée dans le seul but de
son inclusion dans la base de données HUDOC de la Cour. La présente traduction ne lie pas la Cour.

Zestawienie — Zatrzymanie przez policje / pomoc adwokata

Luty 2011 roku
Niniejsze zestawienie nie jest wigzace dla Trybunatu i nie ma charakteru wyczerpujacego

Zatrzymanie przez policje / pomoc
adwokata

Trybunat wielokrotnie stwierdzat, Zze prawo kazdej osoby
oskarzonej o popetnienie czynu zagrozonego karg do
skutecznej obrony przez adwokata jest fundamentalnym
elementem rzetelnego procesu

Artykut 6 ust. 1 i ust. 3 lit. ¢ Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka stanowi: ,Kazdy
oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego karg ma prawo do bronienia sie osobiscie lub
przez ustanowionego przez siebie obronce, a jesli nie ma wystarczajacych srodkéw na
pokrycie kosztéw obrony, do bezptatnego korzystania z pomocy obroncy wyznaczonego z
urzedu, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci”.

Imbrioscia przeciwko Szwajcarii

24 listopada 1993 roku

Chociaz “podstawowym celem” Artykutu 6 w postepowaniu karnym jest ,zapewnienie
rzetelnego procesu przed ‘sadem’™ nie wynika z tego, ze nie ma on zastosowania do
postepowania przygotowawczego.

v Trybunat wielokrotnie powtarzat powyzszg zasade.

John Murray przeciwko Wielkiej Brytanii
25 stycznia 1996 roku

Akceptujac mozliwos¢ natozenia ograniczen (Chociaz art. 6 ,zwykle wymaga, aby
oskarzonemu umozliwiono korzystanie z pomocy obroncy juz na poczatkowym etapie
przestuchan policyjnych”, ,prawo to, ktére nie jest wprost okreslone w Konwencji, moze
by¢ poddane ograniczeniu w ,stusznej sprawie”) Trybunat stwierdzit, ze w tej sprawie,
w kontekscie zastosowania ustawy o Irlandii Potnocnej (Postanowienia Nadzwyczajne) z
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1987 roku, byto sprawgq ,najwyzszej wagi w zakresie prawa do obrony, aby oskarzony
miat dostep do obroncy na poczatkowym etapie przestuchan policyjnych”.

v Elementy brane pod uwage przez Trybunat:

- Czy skarzacy ztozyt w obecnosci obroncy obcigzajace go wyjasnienia. Nie miato to
miejsca w sprawie Brennan przeciwko Wielkiej Brytanii (z dnia 16 pazdziernika 2001
roku): nie stwierdzono naruszenia Artykutu 6 ust. 1 lub ust. 3 lit. C, poniewaz w
przeciwienstwie do sprawy Johna Murraya, to co skarzacy powiedziat lub powiedzenia
czego odmodwit w czasie pierwszych 24 godzin pozbawienia wolnosci, kiedy obronca nie
byt obecny, nie stanowito podstawy ustalen faktycznych.

- Czy na skarzacego wywierano presje pod nieobecnos$¢ obroncy, (Magee przeciwko
Wielkiej Brytanii, z dnia 6 czerwca 2000 roku, § 40). Naruszenie Artykutu 6 ust. 1 w
zwigzku z Artykutem 6 ust. 3 lit. c: skarzacy nie miat mozliwosci skorzystania z pomocy
obroncy, ktéry mogtby odegraé¢ zwyczajowg role ,przeciwwagi” dla atmosfery
zastraszenia jaka towarzyszyta jego zatrzymaniu przez policje, a wyjasnienia, ktére
ztozyt w tym czasie byty kluczowe dla jego skazania.

Orzeczenia w sprawach Salduz i Dayanan przeciwko Turcji i
Brusco przeciwko Francji

Salduz przeciwko Turcji (Wielka Izba)
27 listopada 2008 roku

Skarzacy, ktéremu postawiono zarzut, a nastepnie skazano za udziat w nielegalnej
demonstracji poparcia dla PPK (Partii Pracujacych Kurdystanu - organizacji nielegalnej),
ztozyl wyjasnienia pod nieobecno$¢ obroncy w trakcie zatrzymania przez policie, w
ktérych przyznat sie do winy. Trybunat stwierdzit, ze pomimo iz skarzacy miat mozliwos¢
zakwestionowania zarzutéw w toku postepowania, fakt iz pozbawiono go prawa do
skorzystania z pomocy obroncy w trakcje policyjnego aresztu wptynat w sposob
nieodwracalny na jego prawo do obrony, tym bardziej, ze byt nieletni.

Naruszenie Artykutu 6 ust. 3 lit. ¢ w zwigzku z Artykutem 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego
procesu).

.dostep do adwokata powinien by¢ mozliwy od pierwszego przestuchania
podejrzanego przez policje, chyba ze wykazano w $wietle szczegdlnych okolicznosci
kazdej ze spraw istnienie waznych powodoéw do ograniczenia tego prawa”.

Dayanan przeciwko Turcji

13 pazdziernika 2009 roku

Skarzacy, ktory zostat oskarzony, a nastepnie skazany za przynaleznos$¢ do organizacji
Hezbollah nie korzystat z pomocy obroncy w trakcie zatrzymania przez policje. Trybunat
uznat, ze takie ograniczenie praw jednostki pozbawionej wolnosci w zakresie dostepu do
obroncy (ktore, jako przewidziane przepisami prawa tureckiego miato charakter
systemowy) byto wystarczajace, aby Trybunat stwierdzit w konkluzji naruszenie
Artykulu 6 pomimo, iz skarzacy odmowit skiadania wyjasnien w czasie
zatrzymania przez policje.

Naruszenie Artykutu 6 ust. 3 lit. C.

Brusco przeciwko Francji z dnia 14 pazdziernika 2010 roku: naruszenie Artykutu 6
ust. 1 i ust. 3 (prawo do milczenia i do niedostarczania dowoddw na swojg niekorzysé).
Skarzacy, ktory byt podejrzany o zaplanowanie aktu agresji, zostat zatrzymany przez
policje i przestuchany w charakterze $wiadka, po tym jak zostat zmuszony do ztozenia
przyrzeczenia prawdomoéwnosci. W opinii Trybunatu skarzacy byt jednak nie tyle zwyktym
$wiadkiem, ale ,0sobg, ktdérej zarzucono popetnienie czynu zagrozonego karg” i z tego
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wzgledu powinien cieszy¢ sie prawem do zachowania milczenia i nie sktadania wyjasnien
obcigzajacych samego siebie, zgodnie z Artykutem 6 ust. 1 i ust 3. Sytuacje pogorszyt
fakt, ze Pan Brusco do dwudziestej godziny swojego pozbawienia wolnosci nie
korzystal z pomocy obroncy. Gdyby obronca byt obecny, mégiby poinformowa¢
Pana Brusco o jego prawie do zachowania milczenia.

zob. takze

v Yesilkaya przeciwko Turcji z dnia 8 grudnia 2009 roku: skarzacemu
odmédwiono dostepu do adwokata w czasie zatrzymania przez policje, chociaz zaprzeczyt,
ze brat jakikolwiek udziat w czynach zarzucanych mu przez przestuchujacych go
funkcjonariuszy. Naruszenie Artykutu 6 ust. 3 lit. ¢ w zwigzku z Artykutem 6 ust. 1.

v' Boz przeciwko Turcji z dnia 9 lutego 2010 roku: Trybunat przypomniat ze
systemowe ograniczenie dostepu do adwokata zgodnie z odpowiednim przepisami prawa
byto sprzeczne z Artykutem 6.

v Yoldas przeciwko Turcji z dnia 23 lutego 2010 roku: zrzeczenie sie przez
skarzgcego prawa do obronAcy byto dobrowolne i jednoznaczne: nie stwierdzono
naruszenia Artykutu 6 ust. 1 i ust. 3 lit. c.

v" Dushka przeciwko Ukrainie z dnia 3 lutego 2011 roku: bezprawne pozbawienie
wolnosci i przestuchanie 17-latka pod nieobecnos$¢ obroncy (skarzacy podnidst zarzut, ze
byt torturowany podczas zatrzymania przez policje w celu wymuszenia na nim przyznania
sie do rozboju): dwa naruszenia Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego i ponizajgcego
traktowania i brak skutecznego $ledztwa).
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