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Arestarea de catre politie si asistenta din
partea unui avocat

Art. 6 8§ 3 lit. ¢) (dreptul la asistenta juridica) din Conventia europeana a drepturilor omului:
,Orice acuzat are, in special, dreptul [...] sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales
de el si, daca nu dispune de mijloacele necesare pentru a plati un aparator, sa poata fi asistat in mod
gratuit de un avocat din oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer.”

,Cu certitudine, Tn materie penala principalul scop al art. 6 [din Conventie] este de a asigura un proces
echitabil de catre o instanta competenta care sa hotarasca asupra unei acuzatii in materie penala,
dar asta nu inseamna ca articolul nu este aplicabil procedurilor premergatoare judecatii.” (Imbriosca
impotriva Elvetiei, hotararea din 24 noiembrie 1993, pct. 36).

»,[P]entru ca dreptul la un proces echitabil sa ramana suficient de «practic si efectiv» [...], art. 6 § 1
[din Conventie] impune ca, de regula, accesul la un avocat sa fie acordat de la prima interogare
a suspectului de catre politie, cu exceptia cazului in care se demonstreaza in functie
de circumstantele speciale ale fiecarui caz ca exista motive intemeiate pentru a restrange acest drept.
Chiar si In cazul in care motive intemeiate pot justifica Tn mod exceptional refuzarea acordarii
accesului la un avocat, aceasta restrangere — indiferent de justificarea sa — nu trebuie sa aduca
atingere drepturilor unui acuzat in temeiul art. 6 [...]. Dreptului la aparare fii va fi adusa atingere,
in principiu, Tn mod iremediabil atunci cand declaratiile incriminatoare date pe durata interogarii
de catre politie, Tn lipsa accesului la un avocat, sunt folosite pentru o condamnare.” (Salduz
Impotriva Turciei, hotararea Marii Camere din 27 noiembrie 2008, pct. 55).

Accesul la un avocat

Iduz Impotriva Turciei
27 noiembrie 2008 (Marea Camera)
Inculpat si ulterior condamnat pentru participarea la o demonstratie neautorizatd in sprijinul PKK
(Partidul Muncitorilor din Kurdistan, organizatie ilegala), reclamantul, in lipsa unui avocat, a dat politiei
o declaratie in care fsi recunostea vinovatia.
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a hotérat ca a fost incalcat art. 6 § 3 lit. ¢) (dreptul la asistenta
juridica), coroborat cu art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului. A constatat ca, desi reclamantul avusese posibilitatea de a contesta acuzatiile in cadrul
procesului, faptul ca nu a avut posibilitatea de a fi asistat de un avocat céat timp s-a aflat in arestul politiei
adusese atingere ih mod iremediabil dreptului sau la aparare, mai ales ca era minor.

Pishchalnikov impotriva Rusiei

24 septembrie 2009

Arestat sub suspiciunea de talharie calificata, reclamantul a fost interogat — atat in ziua arestarii, cat si in
ziua imediat urmatoare — n lipsa unui avocat, desi desemnase clar un aparator pentru a-l reprezenta.
Pe durata interogatoriilor, a marturisit ca a participat la activitatile unei grupari infractionale care
au inclus, printre altele, omor si rapire, infractiuni pentru care a fost condamnat ulterior.
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Curtea a hotarat ca a fost incélcat art. 6 § 3 lit. c), coroborat cu art. 6 § 1 din Conventie. A constatat
ca omisiunea acordarii asistentei juridice in cazul reclamantului Tn fazele initiale ale audierii de catre
politie a adus atingere in mod iremediabil dreptului acestuia la apéarare si a subminat posibilitatea
de a beneficia de un proces echitabil.

D - . -
13 octombrie 2009

Reclamantul, care a fost inculpat si ulterior condamnat pentru apartenenta sa la Hezbollah,
nu a beneficiat de asistenta unui avocat cat timp s-a aflat in arestul politiei.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 6 § 3 lit. c), coroborat cu art. 6 § 1 din Conventie. A constatat ca
restrngerea respectiva (care a fost sistematica, asa cum era prevazuta de dispozitile relevante
din dreptul turc) a dreptului unei persoane private de libertate de a avea acces la un avocat a fost
suficienta pentru a concluziona ca fusese incalcat art. 6 din Conventie, chiar daca reclamantul
nu daduse nicio declaratie cat timp s-a aflat in arestul politiei.

Yesill N triva Turciei
8 decembrie 2009

Reclamantului nu i s-a acordat accesul la un avocat céat timp s-a aflat in arestul politiei, cu toate ca
negase orice implicare in infractiunile de care 1l invinuiau ofiterii care il interogau.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 6 § 3 lit. c) coroborat cu art. 6 § 1 din Conventie din cauza lipsei
asistentei juridice Tn cazul reclamantului cat timp s-a aflat in arestul politiei.

Bozi . -
9 februarie 2010

Arestat sub suspiciunea apartenentei la PKK (Partidul Muncitorilor din Kurdistan, organizatie ilegala),
reclamantul a fost condamnat la finalul procesului la pedeapsa cu moartea pentru ,apartenenta
la o0 grupare armata”, pedeapsa ce a fost ulterior comutata in detentiune pe viata. Acesta se plangea
n special ca nu a avut acces la un avocat cat timp s-a aflat in arestul politiei.

Curtea a reamintit ca restrangerea sistematica a accesului la un avocat in conformitate cu dispozitiile
legale relevante a incalcat art. 6 din Conventie.

B - triva Frantei
14 octombrie 2010

Reclamantul, care era suspectat de planuirea unei agresiuni, a fost arestat de politie si audiat ca martor,
dupa ce a fost pus sa jure ca va spune adevarul.

Curtea a hotarat ca a existat o incalcare a art. 6 § 1 si art. 6 § 3 (dreptul de a pastra tacerea si dreptul
de a nu se autoincrimina) din Conventie. Potrivit Curtii, reclamantul nu a fost doar un simplu martor, ci
0 persoana ,acuzata de o infractiune” si, ca atare, ar fi trebuit sa aiba dreptul de a pastra tacerea si
dreptul de a nu se autoincrimina, garantate de art. 6 § 1 si § 3 din Conventie. Situatia a fost agravata
de faptul ca reclamantul nu a fost asistat de un avocat pana in a 20-a ora petrecuta in arestul politiei.
Daca ar fi fost prezent un avocat, acesta ar fi putut sa-l informeze pe reclamant ca are dreptul de a pastra
tacerea.

Nechiporuk si Yonkalo im riv. rainei

21 aprilie 2011

Primul reclamant se plangea in special de caracterul inechitabil al procesului indreptat impotriva sa,
mai precis de condamnarea sa pentru un numar de infractiuni, inclusiv omor cu premeditare din interes
material comis prin asociere cu o grupare de persoane, condamnare la baza careia s-ar fi aflat declaratii
facute in lipsa unui avocat.

Curtea a hotarat ca a existat o incélcare a art. 6 § 1 si a art. 6 § 3 lit. ¢) din Conventie. Partile
nu au contestat faptul ca reclamantul primise asistenta juridica abia dupa ce se aflase trei zile in arest.
Reclamantul marturisise in repetate randuri omorul in faza initiald a interogarii, cadnd nu era asistat
de avocat, si fusese fara indoiald afectat de restrangerea accesului sau la un avocat in sensul ca
marturisirile facute politiei au fost folosite pentru condamnarea sa.

M r impotriva Croatiei

21 iunie 2011

Aflat Tn executarea pedepsei inchisorii pentru omor, reclamantul se plangea Tn special de faptul ca
fusese batut de politisti in timpul audierii sale la sediul politiei din Zagreb, ca fusese fortat sa stea
pe un scaun si privat de somn si de méancare n cele trei zile in care a fost interogat. De asemenea,
se plangea ca procesul penal indreptat Tmpotriva sa nu fusese echitabil, ih special din cauza faptului ca
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nu a beneficiat de asistenta juridica Tn timpul interogarii sale de catre politie.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 6 § 3, coroborat cu art. 6 § 1 din Conventie, din cauza
neacordarii de asistenta juridica reclamantului in timpul interogarii sale de catre politie. Desi nu era
sarcina Curtii sa speculeze cu privire la efectul pe care accesul la un avocat — acordat unui reclamant
aflat in arestul politiei — I-ar fi avut asupra procesului care a urmat, era clar ca nici asistenta oferita
ulterior de un avocat, nici natura contradictorie a procedurii nu ar fi putut contracara deficientele
survenite in timpul interogarii initiale. Tn plus, reclamantul nu renuntase la dreptul sau la asistenta juridica
in timpul interogarii sale de catre politie, acesta plangandu-se de lipsa asistentei inca din faza initiala a
procedurii. Curtea a hotarat, de asemenea, ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane
ori degradante) din Conventie atat in ceea ce priveste tratamentele suferite de reclamant la sediul politiei
din Zagreb, cét si in ceea ce priveste nerealizarea unei anchete Tn legatura cu plangerea sa.

H f alfii § triva Azerbaidianului
26 iulie 2011

Aceasta cauza privea plangerea unor activisti ai opozitiei cu privire la caracterul inechitabil al proceselor
penale indreptate impotriva lor pentru aparenta instigare a demonstrantilor la violenta.

In ceea ce priveste asistenta juridicd acordatd reclamantilor imediat dupa arestarea lor, Curtea
a observat ca trei dintre ei fusesera interogati in lipsa unui avocat si fara a fi renuntat in mod expres la
dreptul lor la asistenta juridica. Aceasta restrangere incalcase in mod clar dreptul lor la aparare in faza
initiald a procesului, cu incalcarea art. 6 § 1, coroborat cu art. 6 § 3 lit. ¢) din Conventie.

31 octombrie 2013

Reclamantul a fost citat la o sectie de politie, impreuna cu alte persoane, in vederea audierii in calitate
de martor in cadrul anchetarii unui omor dublu savarsit in locuinta sa. Acesta a marturisit comiterea
infractiunii. A doua zi, a fost arestat ca suspect si i s-a desemnat un avocat care sa-l asiste. Reclamantul
a confirmat marturisirea in toate fazele ulterioare. A fost condamnat la pedeapsa detentiunii pe viata.
Reclamantul se plangea ca in faza initiala a anchetei nu fusese asistat de un avocat si ca instantele
interne nu fi redusesera pedeapsa, desi el se predase de bunavoie politiei si isi recunoscuse vinovatia.
Curtea a hotarat ca nu a existat o incalcat a art. 6 § 1 si art. 6 § 3 din Conventie, constatand ca
procesul penal Tndreptat Tmpotriva reclamantului fusese echitabil in ansamblu. Autoritatile interne
schimbasera calitatea reclamantului din martor in suspect si Ti desemnasera un avocat de indata ce
au avut motive intemeiate sa il suspecteze. La prima sa audiere in calitate de suspect, reclamantul
a fost reprezentat legal si, ulterior marturisirii initiale, nu s-au luat masuri de cercetare inainte de a-i fi
desemnat un avocat. Reclamantul isi mentinuse marturisirea pe parcursul cercetarii preliminare judecatii
si al procesului, in timpul carora a fost reprezentat de diversi avocati. Marturisirea sa initiala putea fi
cu greu considerata ca fiind folositad pentru condamnarea sa, deoarece instanta de judecata se bazase
exclusiv pe masurile de cercetare efectuate ulterior, cand reclamantul beneficia deja de asistenta
juridica. Tn sfarsit, cererea reclamantului pentru reducerea pedepsei pe motiv ca s-a predat voluntar
fusese examinata de instantele interne.

Paj N . -
13 martie 2014

Declarat vinovat pentru omor si condamnat la zece ani de inchisoare in ianuarie 2001 — condamnarea
fiind, Tn cele din urma, confirmata in octombrie 2006, reclamantul se plangea ca accesul la un avocat
ii fusese refuzat pe durata audierilor si in timpul primelor zile in arestul politiei in mai 1997. Acesta
sustinea ca in timpul interogarii fusese amenintat de anchetator c&, in cazul in care nu isi recunostea
fapta, va fi violat de colegii de celula. Reclamantul a marturisit ulterior omorul, dar si-a retras marturisirea
in timpul procesului, atunci cand era reprezentat de un avocat. In fata Curtii, se plangea ca
nu beneficiase de niciun fel de asistenta juridica in etapa initiala a procesului penal si ca marturisirea
pe care o facuse a fost ulterior utilizata pentru condamnarea sa.

Curtea a hotaréat ca a existat o incalcare a art. 6 § 1 si art. 6 § 3 din Conventie, constatand ca utilizarea
marturisirii scrise, facuta fara a beneficia de asistenta juridica, pentru a-I condamna pe reclamant a adus
atingere caracterului echitabil al procesului Thn ansamblul sau.

Blaj Impotriva Romaniei

8 aprilie 2014

Reclamantul, suspectat de luare de mita, fusese pus sub supraveghere de catre politie. Un tert care
coopera cu politia a mers sa il intélneasca si i-a lasat pe birou un plic cu bani. Agentii de politie
au intervenit imediat si I-au prins pe reclamant in flagrant. in conformitate cu dreptul intern, acestia
au intocmit un proces-verbal de constatare a infractiunii flagrante. Mai tarziu in cursul aceleiasi zile,
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reclamantului i-au fost aduse la cunostinta acuzatiile formulate impotriva lui si faptul ca avea dreptul
de a pastra tacerea si dreptul de a consulta un avocat. Ulterior, a beneficiat de asistenta unui avocat
n timpul interogarii. Reclamantul se plangea in special ca nu fusese informat despre dreptul de a pastra
tacerea si dreptul la asistenta juridica Tn momentul in care a fost ,prins in flagrant”.

Curtea a hotarat ca nu a existat o incalcare a art. 6 § 1 si art. 6 § 3 din Conventie in ceea ce priveste
lipsa asistentei din partea unui avocat in timpul interogarii reclamantului de cétre politie in cadrul
procedurii de flagrant delict. Observand ca, in conformitate cu dreptul roman, in cazul in care o persoana
este ,prinsa in flagrant” in momentul savarsirii unei infractiuni, organele de cercetare trebuie
sa se limiteze la intrebari despre probele materiale gasite la locul flagrantului delict si nu trebuie sa
adreseze persoanei intrebari despre participarea sa la infractiune, Curtea a constatat ca organele
de cercetare nu depasisera limita in cazul reclamantului. De asemenea, a observat ca in cursul audierii
de catre procurorul anticoruptie cu privire la infractiunea savarsita, reclamantul avusese acces
la un avocat. In toate declaratiile sale, reclamantul fsi sustinuse nevinovatia si nu contestase niciodata
declaratiile din procesul-verbal. Prin urmare, Curtea a constatat ca nu se putea considera ca folosirea
acelor declaratii la proces ar fi adus atingere caracterului echitabil al procesului sau. Curtea
a mai observat, in concluzie, cd reclamantul nu sustinuse niciodatd ca& primele sale declaratii
consemnate in procesul-verbal ar fi fost rezultatul unei constrangeri sau al unor rele tratamente.

Carker (nr, 2)1 triva Turciei
14 octombrie 2014

Aflat in executarea pedepsei detentiunii pe viata pentru participarea la un jaf armat asupra unui magazin
de bijuterii Tn timpul caruia patronul magazinului a fost impuscat mortal, reclamantul se plangea
n special c& actiunea penald impotriva sa fusese inechitabild. In special, sustinea ca declaratiile luate
fara asistenta unui reprezentant legal si care nici macar nu purtau semnatura lui fusesera folosite
ca probe pentru a-1 condamna.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 6 § 3 lit. c), coroborat cu art. 6 § 1 din Conventie, pe motivul
neacordarii de asistenta juridica reclamantului cat timp se aflase in arestul jandarmeriei.

AT . | lui
9 aprilie 2015

Aceasta cauza privea neacordarea unei asistentei juridice efective reclamantului, dupa ce acesta a fost
arestat, Tn baza unui mandat european de arestare, atat in timpul interogarii sale de catre politie, cat si
al primei sale infatisari Thaintea judecatorului de instructie din ziua urmatoare.

Curtea a constatat in special ca, in ceea ce priveste audierea de catre politie, dispozitiile legale
n vigoare la acel moment excludeau implicit asistenta din partea unui avocat pentru persoanele arestate
in baza unui mandat european de arestare emis de Luxemburg. Intrucat instanta internd nu a remediat
efectele lipsei unei astfel de asistente, excluzédnd din motivare declaratiile luate Tn cursul respectivei
audieri, Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 6 § 3 lit. c), coroborat cu art. 6 § 1 din Conventie,
pe motiv ca nu a fost acordata asistenta juridica in cursul interogérii de catre politie. In continuare,
n ceea ce priveste prima infatisare a reclamantului in fata judecatorului de instructie, Curtea a constatat
ca lipsa accesului la dosar inainte de aceasta audiere nu a constituit o incalcare a art. 6 8 3 lit. ¢),
coroborat cu art. 6 § 1, intrucat art. 6 din Conventie nu garanta acces nelimitat la dosar inainte de o
astfel de infatisare. Cu toate acestea, Curtea a considerat ca posibilitatea ca reclamantul sa se consulte
cu avocatul s&u Tnainte de audiere nu a fost garantata suficient de dreptul luxemburghez. Tn mé&sura in
care reclamantul nu a putut sa discute cu avocatul sau Tnaintea audierii in cauza, Curtea a constatat o
incalcare a art. 6 § 3 lit. ¢), coroborat cu art. 6 § 1 din Conventie.

Turt N : -
6 octombrie 2015

Cauza avea ca obiect plangerea reclamantului privind relele tratamente la care fusese supus in arestul
politiei si caracterul inechitabil al procesului penal indreptat impotriva sa, in cadrul caruia acordul s&u
de predare si declaratia sa de recunoastere a faptei, datd ca urmare a relelor tratamente si in lipsa
unui avocat, au fost utilizate ca probe.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din
Conventie, atat din cauza relelor tratamente aplicate reclamantului, cat si a investigarii ineficiente
a plangerilor respective. De asemenea, a hotarat c a existat o incalcare aart. 6 § 1 siart. 6 § 3 lit. )
din Conventie, constatand ca admiterea ca probe a acordului de predare si a declaratiei de recunoastere
a faptei a facut ca procesul reclamantului sa fie inechitabil. Curtea a observat, in special, ca lipsa
unei cerinte, in temeiul dreptului rus, de a avea acces la un avocat pentru o astfel de declaratie fusese
utilizatd pentru a limita dreptul reclamantului, in calitate de suspect de facto, la asistenta juridica.
Aceasta situatie rezultase din aplicarea sistematicd a unor dispoziti legale astfel cum erau
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ele interpretate de instantele interne. In plus, intrucat nu au realizat o apreciere atents, independenta
a ,calitatii” declaratiei ca proba, bazandu-se Tn schimb pe concluziile autoritatilor de ancheta, instantele
interne au legalizat utilizarea de catre ofiterii de politie a unui acord de predare si a unei declaratii
de recunoastere a faptei pentru a corobora marturisirea reclamantului obtinutda ca urmare a
tratamentelor inumane si degradante la care a fost supus dupa arestarea sa, fiind suspectat ca a comis
o infractiune.

Dvorskii iva Croatiei

20 octombrie 2015 (Marea Camera)

Aceasta cauza privea refuzul de a permite unui avocat angajat de parintii reclamantului sa-I reprezinte
in timp ce acesta era interogat la o sectie de politie sub suspiciunea comiterii infractiunilor de omor
multiplu, jaf armat si incendiere. Reclamantul a recunoscut comiterea faptelor dupd ce a semnat
o imputernicire prin care autoriza un alt avocat sa il reprezinte.

Curtea a hotéarat ca a existat o incalcare a art. 6 § 1 si art. 6 § 3 din Conventie. A constatat in special
ca politia nu il informase pe reclamant de disponibilitatea avocatului angajat de familia sa sau
de prezenta avocatului in sectia de politie. In cursul interogarii, reclamantul a recunoscut faptele de care
era acuzat si marturisirea sa a fost admisa ca proba la proces. Curtea a observat ca instantele nationale
nu abordasera aceasta problema in mod corespunzator si, in special, ca nu luaserad masurile necesare
pentru a asigura un proces echitabil.

B N . .
12 ianuarie 2016

Aceasta cauza privea in principal plangerea formulata de un infractor condamnat potrivit careia nu
beneficiase de asistenta juridica Tn cursul interogarii in arestul politiei, ca urmare a lipsei oricarei
dispozitii din cadrul legislatiei malteze in vigoare la acel moment care sa permita asistenta juridica
pe parcursul cercetarii preliminare judecatii si pe parcursul interogdrii de catre politie. In plus,
reclamantul se plangea ca Curtea Constitutionald malteza modificase interpretarea pe care o dadea
jurisprudentei Curtii Europene privind dreptul la asistenta juridica n arestul politiei, ceea ce el sustinea
ca ar contraveni principiului securitatii juridice si ar incalca art. 6 din Conventie.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 6 § 3, coroborat cu art. 6 § 1 din Conventie, constatand
in special ca reclamantului ii fusese refuzat dreptul la asistentd juridicd pe parcursul cercetarii
preliminare judecatii, ca rezultat al unei restrictii sistemice aplicabil tuturor persoanelor acuzate. Aceasta
situatie nu respecta cerinta prevazuta la art. 6 ca dreptul la asistenta din partea unui avocat in etapele
initiale ale interogarii de catre politie sa poata face obiectul unor restrangeri numai daca existau motive
imperative. De asemenea, Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie in ceea ce
priveste pretinsa lipsa a securitatii juridice legata de procedurile constitutionale.

13 septembrie 2016 (Marea Camera)

La 21 iulie 2005, in mijloace de transport in comun din Londra au fost detonate patru bombe care
nu au explodat. Faptuitorii au fugit de la locul faptei si politia a declansat imediat o ancheta. Primii trei
reclamanti au fost arestati sub suspiciunea detonarii a trei dintre bombe. Al patrulea reclamant a fost
initial audiat in calitate de martor Tn legatura cu atacurile, dar ulterior a devenit evident ca il ajutase
pe unul din ceilalti atentatori cu bombe dupa atacul esuat si, dupa ce a dat o declaratie scrisa, a fost,
de asemenea, arestat. Toti cei patru reclamanti au fost ulterior condamnati pentru comiterea
de infractiuni. Cauza privea intarzierea temporara in asigurarea accesului reclamantilor la avocati, in
cazul primilor trei reclamanti, dupa arestarea lor, si in cazul celui de-al patrulea, dupa ce politia a inceput
sa-l suspecteze de complicitate la infractiune, dar anterior arestarii sale; si admiterea ca probe,
in procesele ulterioare, a declaratiilor date in lipsa avocatilor.

Curtea a hotarat ca nu a existat o incalcare a art. 6 § 1 si art. 6 § 3 lit. ¢) (dreptul la un proces echitabil
si dreptul la asistenta juridica) din Conventie in privinta primilor trei reclamanti si ca au fost incalcate
aceste dispozitii in privinta celui de-al patrulea reclamant. in privinta primilor trei reclamanti, Curtea
avea convingerea ca, la momentul primelor interogari de catre politie, existase o necesitate urgenta de a
preveni consecinte negative grave pentru viata si integritatea fizica a publicului, si anume riscul unor
viitoare atacuri sinucigase. Prin urmare, existasera motive imperative pentru restrangerea temporara
a dreptului acestora la consiliere juridica. De asemenea, Curtea era incredintatd ca procedurile
in ansamblul lor in privinta fiecaruia dintre primii trei reclamanti fusesera echitabile. Pozitia in privinta
celui de-al patrulea reclamant, care se plangea, de asemenea, de intarzierea In a avea acces
la un avocat, a fost diferita. Initial, a fost audiat ca martor si, prin urmare, fara consiliere juridica. Cu toate
acestea, in cursul interogarii a devenit evident faptul ca il ajutase pe cel de-al patrulea atentator dupa
atacul esuat. In acel moment, in conformitate cu codul de bune practici aplicabil, ar fi trebuit sa fie
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informat asupra drepturilor sale si sa i se ofere consiliere juridica. Totusi, acest lucru nu s-a intamplat.
Dupa ce a dat o declaratie scrisa in calitate de martor, a fost arestat, acuzat si ulterior condamnat pentru
favorizarea celui de-al patrulea atentator si nedezvaluirea de informatii ulterior atacurilor. In cazul sau,
Curtea nu era convinsa ca existasera motive imperative pentru restrdngerea accesului acestuia
la consiliere juridica si pentru a nu-l informa despre dreptul de a pastra tacerea. A fost semnificativ faptul
ca nu exista un temei in dreptul intern pentru ca politia sa opteze a nu-l informa asupra drepturilor sale,
in momentul in care incepuse sa se autoincrimineze. Consecinta a fost aceea ca a fost indus in eroare
cu privire la drepturile sale procedurale. In plus, decizia politiei nu a putut fi ulterior reexaminata, intrucat
nu fusese consemnata si nu au fost audiati martori care sa explice motivele care statusera la baza
acesteia. Deoarece nu existau motive imperative, 1i revenea guvernului Regatului Unit sarcina
de a demonstra c& procedura a fost totusi echitabila. Tn opinia Curtii, nu a reusit sa faca acest lucru si,
n consecinta, a concluzionat ca, in privinta celui de-al patrulea reclamant, prin decizia de a nu il informa
asupra drepturilor sale si de a-i restrictiona accesul la consiliere juridica s-a adus atingere caracterului
echitabil al procesului.

S Cn . lgariei
12 mai 2017 (Marea Camera)

Reclamantul, care executa in prezent o pedeapsa in Penitenciarul din Sofia, sustinea in special ca
nu fusese asistat de un avocat in primele sale zile de detentie.

Marea Camera a hotarat ca nu a existat o incalcare a art. 6 § 1 si art. 6 § 3 lit. ¢) (dreptul la un proces
echitabil si dreptul la asistenta juridica) din Conventie, constatand ca guvernul bulgar prezentase probe
relevante si suficiente pentru a demonstra ca nu incalcase in mod iremediabil caracterul echitabil
al procesului penal Tn ansamblul sdu, pe motivul lipsei asistentei juridice in cursul primelor trei zile
n care reclamantul s-a aflat in arestul politiei. In special, Curtea a observat c& in perioada respectiva
nu fusesera obtinute si incluse Tn dosarul penal probe care sa poata fi utilizate impotriva reclamantului;
reclamantul, asistat de un avocat ales de el Tnsusi, recunoscuse in mod voluntar faptele la doua
saptamani dupa ce fusese pus sub acuzare, atunci cand fusese informat despre drepturile sale
procedurale, inclusiv dreptul de a nu se autoincrimina; reclamantul participase activ in toate etapele
procedurilor penale; condamnarea nu se intemeiase doar pe marturisire, ci pe un intreg ansamblu
de indicii concordante; cauza fusese examinata prin parcurgerea a trei grade de jurisdictie, iar instantele
interne motivasera adecvat deciziile lor atat in fapt, cat si in drept, si analizasera in mod corespunzator
aspectul respectarii drepturilor procedurale.

B - : .

9 noiembrie 2018 (Marea Camera)

Reclamantul, condamnat la detentiune pe viata pentru omucidere cu intentie, se plangea ca ii fusese
refuzat accesul la un avocat cét timp s-a aflat Tn arestul politiei, ca fusese insuficient informat despre
dreptul sdu de a pastra tacerea de a nu se autoincrimina si, de asemenea, a fost privat de dreptul la
asistenta juridica in timp ce era interogat sau supus altor acte de urmarire penal&, pe durata anchetei
premergatoare procesului.

Marea Camera a hotarat ca a existat o incalcare a art. 6 § 1 si art. 6 § 3 lit. c) (dreptul la un proces
echitabil si dreptul la asistenta juridica) din Conventie. A constatat in special ca procedura penala,
considerata in ansamblu, nu remediase deficientele procedurale aparute in etapa premergatoare
procesului. Restrictiile aduse dreptului de acces la un avocat fusesera extrem de extinse si, in aceste
circumstante, fara a fi suficient informat despre dreptul sau de a pastra tacerea, reclamantul daduse
declaratii detaliate in timp ce se afla in arestul politiei. Declaratile sale fusesera incluse ulterior
intre probele prezentate in fata curtii cu jurati, care nu a efectuat o examinare adecvata a modalitatii
de obtinere a acestora si nu a luat in considerare impactul lipsei unui avocat. Curtea de Casatie s-a
concentrat asupra lipsei asistentei juridice in timpul arestarii acestuia de catre politie, dar nu a evaluat
consecintele lipsei avocatului asupra dreptului la apéarare al reclamantului in cursul audierilor ulterioare
ale politiei, al audierilor judecatorului de instructie si al altor acte efectuate in cursul anchetei judiciare.
In opinia Marii Camere, coroborarea acestor diferiti factori a facut ca procedura sé fie inechitabila in
ansamblul sau.

Dovle Im riva lrlandei

23 mai 2019

Aceasta cauza privea plangerea reclamantului potrivit careia dreptul sau de acces la un avocat
a fost restrictionat in timpul interogatoriului, fiind suspectat de omor. Desi reclamantul se putea consulta
cu avocatul sau nainte de prima audiere si ulterior, regulile politiei la momentul faptelor nu permiteau
avocatilor sa fie prezenti in timpul interogatoriului politiei.
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Curtea a hotarat ca nu a existat o incalcare a art. 6 § 1 si art. 6 § 3 lit. c) (dreptul la un proces echitabil
si dreptul la asistenta juridica la alegere) din Conventie. A observat, in special, ca era necesar un control
foarte strict Tn cauzele in care, precum in spetd, nu existau motive imperative care sa justifice
restrictionarea dreptului de acces la un avocat al reclamantului. Cu toate acestea, dupa examinarea
intregii proceduri, Curtea a constatat ca nu a fost prejudiciat caracterul echitabil Tn ansamblu
al procesului.

Olivieri impotriva Frantei si Bloise impotriva Frantei

11 iulie 2019t

Ambele cauze priveau perioadele petrecute Tn arestul politiei Tnaintea reformei legislative
din aprilie 20112. Reclamantii sustineau ca condamnarile lor penale se bazasera pe marturisirile facute
cat timp s-au aflat in arestul politiei, timp Tn care nu li s-a comunicat dreptul de a ramane pastra tacerea
si nu au dispus de asistenta efectiva din partea unui avocat.

Curtea a hotarat ca a existat o incalcare a art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) si art. 6 § 3 lit. c)
(dreptul de a fi asistat de un avocat) din Conventie inh prima cauza si ca nu a existat o incalcare
aart. 68 1iart. 6 § 3lit. c) In cea de-a doua cauza. In cazul primului reclamant si in ceea ce priveste
dreptul acestuia de a nu se autoincrimina, Curtea a observat in special existenta unor declaratii si
raspunsuri date anchetatorilor care i-au afectat in mod clar pozitia acestuia in cadrul procedurii. Tn primul
rand, fusese interogat de politie timp de aproximativ zece ore in timp ce se afla in arestul politiei,
dupa care si-a recunoscut responsabilitatea. n al doilea rand, nu exista in motivarea deciziilor interne
niciun aspect care sa sugereze ca alte elemente puteau fi considerate parte integranta si semnificativa
probelor pe care s-a intemeiat condamnarea acestuia. Prin urmare, Curtea a constatat ca procedura
penald, consideratd in ansamblu, nu remediase deficientele procedurale aparute in timpul retinerii
de cétre politie. in cazul celui de al doilea reclamant, Curtea a observat in special ca instantele de
judecata si de apel si-au intemeiat deciziile pe alte probe decét declaratiile facute in arestul politiei, si
anume pe probele stabilite Tn cursul anchetei, atunci cand reclamantul era asistat de un avocat,
pe audierile in fata instantei de prim grad, pe depozitiile precise si detaliate ale unor terti direct legate
de activitatile reclamantului, precum si pe examinarea inregistrarilor contabile si bancare. Curtea
a constatat ca procedura penala in speta, considerata in ansamblu, a remediat deficientele procedurale
aparute n timpul retinerii de céatre politie.

Cauze referitoare la minori

S - : .

27 noiembrie 2008 (Marea Camera)

Inculpat si ulterior condamnat pentru participarea la o demonstratie neautorizatad in sprijinul PKK
(Partidul Muncitorilor din Kurdistan, organizatie ilegala), reclamantul, in lipsa unui avocat, a dat politiei
o declaratie in care Tsi recunostea vinovatia.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 6 § 3 lit. c), coroborat cu art. 6 § 1 din Conventie. A observat
mai ales ca unul dintre elementele specifice ale cauzei de fata era varsta reclamantului — minor
la momentul savarsirii infractiunii. Avand in vedere un numar semnificativ de materiale de drept
international relevante privind asistenta juridica pentru minorii arestati de politie, a subliniat importanta
fundamentala a asigurarii accesului la un avocat in cazul in care persoana arestata este minora
(a se vedea pct. 60 din hotarare).

o . : .
11 decembrie 2008

Cauza privea in special omisiunea de a-l informa pe reclamant, care era minor, despre dreptul sau
de a consulta un avocat inaintea primei sale interogari de catre politie.

Curtea a hotarat ca a existat o incalcare a art. 6 § 1 si art. 6 § 3 lit. c) din Conventie. Avand
n vedere circumstantele, in special varsta reclamantului si faptul ca nu fusese asistat de tutorele sau
in cursul interogarii, Curtea a constatat ca lipsa de informare suficienta asupra dreptului reclamantului
de a consulta un avocat Tnainte de a fi interogat de catre politie constituise o Tncalcare a dreptului
acestuia la aparare.

A se vedea, de asemenea: Martin Tmpotriva Estoniei, hotararea din 30 mai 2013.

1 Hotararile vor deveni definitive in conditiile prevézute la art. 44 § 2 din Conventie.

2 Legea in vigoare la momentul faptelor nu prevedea ca persoanelor aflate in arestul politiei sa li se comunice dreptul lor de a
pastra tacerea sau de a fi asistate de un avocat in cursul interogatoriului.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=003-2565368-2783076
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-89893
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Gl N . -
20 ianuarie 2009

Cauza privea n special imposibilitatea unui inculpat minor de a participa efectiv in procesul sau penal
si lipsa reprezentarii juridice adecvate. Interogat de politie si, ulterior, de procuror si judecator,
reclamantul nu a fost reprezentat de un avocat. in timpul rejudecarii cauzei, atat reclamantul, cat si
avocatul sau au lipsit de la majoritatea sedintelor.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 6 § 1, coroborat cu art. 6 § 3 lit. ¢) din Conventie.
A considerat in special ca reclamantul nu avusese posibilitatea sa participe efectiv la proces, intrucat
nu participase la cel putin 14 din cele 30 de sedinte atat in timpul procesului initial, cat si la momentul
rejudecarii cauzei. Ludnd in considerare totalitatea procedurilor penale Tndreptate impotriva
reclamantului si deficientele acestora, in special lipsa asistentei juridice in mare parte a procedurilor,
Curtea a concluzionat ca a avut loc o incalcare a dreptului acestuia la aparare.

Sovkan 1 . -
21 aprilie 2009

La varsta de 16 ani, reclamantul a fost arestat si in cele din urma condamnat la 2 ani si 6 luni
de inchisoare pentru participare la organizatia ilegala ,Partidul/Frontul Revolutionar de Eliberare
a Poporului” (Devrimci Halk Kurtulus Cephesi Partisi — DHKP/C). Acesta se plangea in special
de incalcarea dreptului sau la aparare in procesul penal indreptat impotriva sa.

Curtea a hotaréat ca a fost incalcat art. 6 § 3 lit. c), coroborat cu art. 6 § 1 din Conventie, pe motiv
ca reclamantul nu a avut acces la un avocat céat timp s-a aflat in arestul politiei.

Kiewic 1 . -
2 martie 2010

La varsta de 15 ani, reclamantul a fost acuzat ca a omoréat un baiat in varsta de 12 ani. A fost declarat
vinovat de comiterea faptelor imputate si plasat intr-un centru de reeducare timp de 6 ani.
Reclamantul se plangea in special de restrictiile aduse exercitarii dreptului sau la aparare pe durata
anchetei si de faptul ca declaratiile date atunci de el au fost admise ca probe in proces.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 6 § 3 lit. c), coroborat cu art. 6 § 1 din Conventie. A observat
in special ca reclamantul fusese informat de avocatul sau despre dreptul de a pastra tacerea abia
dupa 6 saptamani de la inceperea procesului si ca fusese plasat intr-un centru de plasament,
dupa céteva incercari nereusite ale avocatului sau de a-l intalni. Prin urmare, autoritatile au obtinut
marturisirile incriminatoare inainte ca acesta sa fi fost informat despre acel drept. Avand in vedere
vérsta sa, nu se poate afirma ca reclamantul a stiut despre dreptul sau de a solicita reprezentare
juridica si despre consecintele nereprezentarii, desi era foarte important pentru el, izolat intr-un centru
de plasament in perioada decisiva a anchetei, s& aibd acces nerestrictionat la un avocat
inca de la Tnceputul procesului.

Dushka impotriva Ucrainei

3 februarie 2011

Cauza privea detentia nelegala siinterogarea in lipsa unui avocat a unei persoane in varsta de 17 ani.
Reclamantul a sustinut ca a fost torturat cat timp s-a aflat in arestul politiei pentru a fi determinat
sa marturiseasca o talharie.

Curtea a constatat ca asemenea practici, avand in vedere in special varsta vulnerabila
a reclamantului, se considera tratamente inumane si degradante, cu incalcarea art. 3 (interzicerea
tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie. In special, faptul ca& marturisirea fusese facuta
intr-un cadru lipsit de garantii procedurale precum prezenta unui avocat si fusese retractata dupa
punerea in libertate a condus la concluzia ca nu ar fi fost facuta in mod liber.

Blokhin impotriva Rusiei

23 martie 2016 (Marea Camera)

Cauza privea detentia timp de 30 de zile a unui baiat in varsta de 12 ani cu tulburari psihice intr-un
centru de detentie temporara pentru minori. Reclamantul a sustinut in special ca procesul indreptat
impotriva sa fusese inechitabil deoarece ar fi fost interogat de politie in lipsa tutorelui sadu, a avocatului
ori a unui profesor.

Marea Camera a hotaréat ca a existat o incalcare a art. 6 § 1 si art. 6 § 3 lit. c) din Conventie. A fost
de acord cu hotararea Camerei in cauza potrivit careia procedurile care priveau plasarea baiatului
in centrul de detentie temporara trebuia sa fie considerate proceduri penale n sensul art. 6, cu toate
ca nu fusesera clasificate ca fiind penale in temeiul dreptului rus. in special, instantele interne au facut
trimitere la faptul ca baiatul savarsise un act infractional ca principala cauza a plasarii acestuia in
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centrul de detentie. Dreptul sdu la aparare fusese incalcat intrucat fusese interogat de politie
fara a beneficia de asistenta juridica, iar declaratile a doi martori, carora nu le-a putut adresa
intrebari, au servit drept baza pentru plasarea sa in detentie temporara.

Renuntarea voluntara la dreptul la asistenta din partea unui avocat

lel ichenko 1 . .
18 februarie 2010

Declarat vinovat pentru furt de motorind de la societatea comercialéd la care a lucrat ca sofer si
condamnat la inchisoare cu suspendare, reclamantul se plangea ca pedeapsa aplicatda se bazase
pe recunoasterile facute la politie, anterior procesului, in lipsa unui avocat.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 6 § 3 lit. c), coroborat cu art. 6 § 1 din Conventie. Desi
reclamantul nu fusese liber sa plece cand a fost oprit de politie in data de 21 februarie, circumstantele
cauzei nu au indicat o restrangere semnificativa a libertatii sale de actiune suficientd sa dea nastere
obligatiei de asistenta juridica in acea faza. Rolul politiei fusese s& Tntocmeasca un proces-verbal
de inspectie a autovehiculului si s asculte explicatia reclamantului cu privire la provenienta canistrelor.
Informatia a fost transmisa unui anchetator, care la randul sdu a intocmit un proces-verbal in baza caruia
superiorul sau a decis inceperea urmaririi penale fatd de reclamant. La acea data (2 martie 2001),
reclamantul a fost informat ca are dreptul la asistenta juridica, dar in mod voluntar si neechivoc a fost
de acord sa semneze actul de inculpare si a renuntat la dreptul la asistenta juridica, precizand ca
se va apara singur la proces.

Yol N . -
23 februarie 2010

Aflat in arestul politiei sub acuzatia de apartenenta la o organizatie ilegala, reclamantul a fost condamnat
la finalul procesului la detentiune pe viata. Acesta se plangea in special ca nu fusese asistat
de un avocat cat timp s-a aflat in arestul politiei.

Curtea a hotaréat ca nu a existat o incalcare a art. 6 § 1 si art. 6 § 3 lit. ¢) din Conventie. Observand
in special ca, desi avea dreptul la asistenta juridica in perioada in care s-a aflat in arestul politiei si i se
reamintise ca are acest drept, reclamantul refuzase asistenta, Curtea a constatat ca niciun aspect al
procesului nu constituia un motiv sd suspecteze ca renuntarea de catre reclamant la dreptul sau de a fi
asistat de un avocat cat timp s-a aflat in arestul politiei nu fusese voluntara si neechivoca.

Akdad i iva Turciei

17 septembrie 20193

Reclamanta sustinea ca a recunoscut ca este membra a unei organizatii ilegale dupa ce a fost
amenintata si supusa la rele tratamente de catre politie, fara a avea acces la un avocat cat timp s-a aflat
in arestul politiei.

Curtea a hotarat ca a existat o incélcare a art. 6 § 1 si art. 6 § 3 lit. c) din Conventie. Desi a respins
ca inadmisibil capatul de cerere al reclamantei privind condamnarea sa pe baza declaratiilor date politiei
sub constrangere luate in judecata din cauza lipsei probelor referitoare la relele tratamente, a constatat
ca guvernul turc nu a demonstrat ca litera ,X” imprimat& in dreptul mentiunii ,nu a solicitat avocat” din
declaratia acesteia echivala cu renuntarea Th mod valid la dreptul sdu la un avocat in cursul arestului.
in fapt, de indatad ce a avut acces la un avocat la sfarsitul perioadei de arest, aceasta si-a retras
declaratiile. De asemenea, Curtea nu a fost multumit de raspunsul dat de instantele nationale la
plangerea reclamantei. Acestea nu au examinat nici validitatea renuntarii, nici declaratiile date politiei in
lipsa unui avocat. O astfel de lipsd de control nu a fost remediata prin intermediul altor garantii
procedurale, iar caracterul echitabil general al procedurilor initiate impotriva sa a fost, prin urmare,
prejudiciat.

Lipsa unui interpret in timpul interogarii de catre politie

Baytar impotriva Turciei

14 octombrie 2014

Cauza privea interogarea Tn arestul politiei, in lipsa asistentei din partea unui interpret, a unei persoane
care nu cunostea suficient limba nationala.

3 Hotararea va deveni definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie.
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Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 6 § 3 lit. e) (dreptul de a fi asistat de un interpret), coroborat
cu art. 6 § 1 din Conventie. A constatat in special c3, lipsita de posibilitatea interpretarii intrebarilor care
i-au fost adresate si de posibilitatea formarii unei conceptii cat mai exacte posibil cu privire la infractiunile
imputate, reclamanta nu avusese posibilitatea de a aprecia pe deplin consecintele renuntarii sale
la dreptul de a pastra tacerea si dreptul la asistenta juridica.

Pierderea calitatii de ,victima” in caz de achitare

2 martie 2010 (decizie privind admisibilitatea)

Aceasta cauzad privea neacordarea de asistentd juridica reclamantului, aflat in arestul politiei
sub acuzatii legate de ftraficul international de droguri. Acesta a fost ulterior achitat de instanta
de prim grad, a carei hotarare a fost confirmata in apel.

Curtea a declarat cererea inadmisibila (vadit nefondatd). Fiind achitat, reclamantul nu mai putea

pretinde ca a fost ,victima” a incalcarii art. 6 din Conventie.

Legalitatea arestarii preventive in lipsa asistentei din partea unui avocat

S - . lgiei
28 august 2012 (decizie privind admisibilitatea)

Aceasta cauza privea detentia presupus nelegala pe motivul lipsei reprezentarii juridice a persoanei in
timpul Tn care s-a aflat in arestul politiei si a fost audiata de judecatorul de instructie. Invocand art. 5§ 1
(dreptul la libertate si siguranta), art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) si art. 6 § 3 lit. ¢) (dreptul de a
fi asistat de un avocat) din Conventie, reclamanta se plangea ca, din cauza caracterului inadecvat
al legislatiei belgiene, nu fusese asistata de un avocat in timp ce se afla in arestul politiei, in timpul
interogarii de catre politie sau in timpul primei audieri de catre judecatorul de instructie, precum si ca nu
fusese informata despre dreptul sau dreptul de a pastra tacerea.

Intrucat cauza era inca pendinte in fata instantelor interne, Curtea a considerat ca cererea era prematura
din perspectiva art. 6 (dreptul la un proces echitabil) din Conventie si, in conformitate cu art. 35 (conditii
de admisibilitate) din Conventie, a respins acest capat de cerere.

in temeiul art. 5 (dreptul la libertate si sigurantd) din Conventie, Curtea trebuia s& stabileascd daca
exista un ,principiu general” implicit in Conventie potrivit caruia toate persoanele private de libertate
trebuia sa aiba posibilitatea de a fi asistate de un avocat inca de la inceputul detentiei. Curtea a observat
ca, potrivit jurisprudentei sale, persoanele acuzate aveau dreptul de a fi asistate de un avocat inca de la
inceputul retinerii lor de catre politie sau al arestarii preventive, precum si cand erau audiate de politie
sau judecatorul de instructie. Desi Tn anumite conditii unele restréangeri ale acestui drept puteau fi
justificate, faptul de a fi pus Tn imposibilitatea de a obtine asistenta unui avocat in astfel de circumstante
in temeiul unei norme de drept intern era incompatibil cu dreptul la un proces echitabil. Totusi, acesta
era un principiu inerent dreptului la un proces echitabil, care se baza in special pe art. 6 § 3 din Conventie
cu privire la dreptul oricarui persoane acuzate de a fi asistata de un avocat ales de aceasta. Nu era
un ,principiu general” implicit in Conventie, astfel de principii fiind prin definitie primordiale Tn natura.
In consecinta, desi imposibilitatea legald ca persoanele acuzate si arestate sa fie asistate de un avocat
inca de la inceputul detentiei a avut un impact asupra caracterului echitabil al procesului penal,
acest lucru nu implica faptul ca detentia in cauza constituia o incalcare a art. 5 8 1 (dreptul la libertate
si siguranta) din Conventie. Cererea reclamantei era ih mod vadit nefondata din punctul de vedere
al acestei dispozitii si, prin urmare, Curtea a declarat cererea inadmisibila.
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